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משפט דיוני - ד"ר יעקב חבה - י"ח במרחשון התשס"ג/24 באוקטובר 02'


קבילות ראיות

בשנים האחרונות מגמה של מעבר מהתייחסות לקבילותן של ראיות אל בחינת משקלן. מאפשרים ליותר ראיות להיכנס לדיון, ולהשאירן לשיקול דעת השופט.

מקור החשיבות לקבילת ראיות הוא בשיטת המושבעים, אשר אינם אנשים מקצועיים ולכן לא יודעים לברור את הראיות. כיום השיטה מבוססת על שופטים מקצועיים, ולכן הגישה היא שהם יודעים לשפוט לבד את הראיות ולשקול את כולן ללא צורך בפסילה מראש.

לדוגמה: בעבר היה כלל שאם צד לא הכין חקירה נגדית, מניחים שדברי העד מקובלים עליו. באה הפסיקה והגמישה. דנים כל מקרה לגופו.

בשביל לחסוך זמן, נקבע כי בדיון אזרחי תעשה החקירה הראשית בכתב ורק החקירה הנגדית תעשה בבימ"ש. 

ישנו כלל בדיני ראיות, של הראיה הרלוונטיות - לא מאפשרים לצדדים להביא ראיות שהן לא רלוונטיות. מחד - שוב ניתן לומר שהשופט ישקול בראיות שיוגשו ויחליט מה רלוונטי, אך מאידך הגשת ראיות מרובות גוזלת זמן רב ופועמת קשות ביעילות המערכת.

כללי הדיון

כללי המקום

מבחינים בין הדין הפרוצדורלי לדין המהותי, כאשר הכלל הוא שביחס לדין הפרוצדורלי תמיד חל דין הפורום - כללי ביהמ"ש שדן במקרה.

פס"ד חדש - מקרה של האזנת סתר ע"י המשטרה, ככל הנראה במסגרת ההאזנה שמעו על מקרים של בגידה של האשה בבעלה. הבעל תבע גירושים מהאשה וביקש להסתמך על ההאזנה לצורך תביעתו.

מבחינת כללי הראיות הישראלים (חוק האזנות סתר) אסור היה להביא את המקרה כראייה. ביה"ד הרבני הסתמך על הראייה והתעלם מכללי הראיות הישראלים. ביהמ"ש העליון פסל את פסה"ד מסיבות אחרות , והוסיף באוביטר שביה"ד הרבני לא יכול להתעלם מחוק האזנות סתר.

כללי הזמן

עקרון התחולה המיידית: במשפט מהותי לא מחילים דין למפרע, ואילו בדין פרוצדורלי מחילים את הדין מייד.

פס"ד קטשווילי - ניתן בתקופה שכדי להרשיע אדם עפ"י עדותו של שותף נדרשה ראיה נוספת מסוג סיוע. ביהמ"ש קבע שכאשר יש עדות של שני שותפים, אחת מסייעת לשניה וניתן להרשיע. קטשווילי ניסה לטעון שיחילו את הכלל החדש על המשפטים הבאים ולא עליו - נדחה.

ס' 10א בפקודת הראיות - כאשר עד נמצא בבימ"ש ואומר דברים שונים מאשר אמר באמירה קודמת (בד"כ במשטרה), ביהמ"ש יכול לקבל גם את האמירה הראשונה כעדות קבילה למרות שהיא למעשה עדות שמיעה.

תלמאי נ' מ"י - מקרה של אונס, אשר בעבר דרשה דיון בפני  הרכב של שלושה שופטים., ובמהלך הדיון שונה החוק והדיון נמשך מול שופט אחד. הנאשם ערער וטען שאסור היה לשנות את ההרכב באמצע. ביהמ"ש העליון (חשין) פסק לפי עקרון התחולה המיידית, אך הסתייג שיש להחיל את הכלל רק במקרים שלא נוצר עיוות דין משמעותי כלפי הנאשם.

יכולת התנאה על דיני הראיות

כאשר כלל ראיתי נועד לשרת אינטרס של הצדדים, הם יכולים להתנות עליו בהסכמה ביניהם. אך כאשר הכלל הראיתי נועד לשרת אינטרס של צד ג', ברור שהצדדים לא יכולים להתנות עליו. 

ס' 144 לחוק סד"פ, 14 לתקנות סד"א. 

במשפט אזרחי אומרים שאם צד לא מתנגד להבאת ראייה, הרי שהא מסכים לה. במשפט הפלילי, אי התנגדות כשלעצמה אינה נחשבת הסכמה ונדרשת הסכמה יותר מפורשת.

בעיה ביכולת ההתנאה עולה מסעיפי הפוליגרף בהסכמי ביטוח. הפוליגרף הוא ראיה בלתי קבילה (ובמשפט פלילי לא ניתן אף להתנות על אי-קבילותו).

פס"ד מנורה נ' סדובניק - סדובניק ביטח מכוניתו אצל מנורה, והיא נגנבה כאשר החנה אותה במקום נטוש. מנורה טענה שהוא החנה אותה שם בכוונה כדי שתיגנב והחתימו אותו על הסכמה לבדיקת פוליגרף והסכמה לקבלת ממצאי הפוליגרף כמכריעים.

ביהמ"ש מצא פגמים שונים בהסכמתו של סדובניק ולכן פסל את ההסכמה (ריחם עליו) אבל באוביטר אמר שאם היה חותם על ההסכמה כראוי אזי ביהמ"ש היה רואה את הפוליגרף ככשר. ביהמ"ש לא התייחס להסכמה לקבלת ממצאי הפוליגרף כמכריעים.

פס"ד ביאזי נ' לוי - סכסוך אזרחי שבו הצדדים התדיינו בנוגע לחוזה וחובות כספיים. בשלב מסוים הצדדים החליטו והסכימו לבדיקת פוליגרף ויכריעו עפ"י הבדיקה. אותו צד שיצא בפוליגרף כדובר שקר הודיע לאחר מכן שיש לו ראיה חדשה שמוכיחה את חבותו של השני. נשאלה השאלה אם ביהמ"ש יבדוק את כל הראיות ויכריע לפי המכלול או שילך לפי ההסכמה ויכריע בהתאם לפוליגרף.

השופטים גולדברג ואלון - כיבדו את הסכמת הצדדים, ומאחר והם הסכימו על הכרעת הפוליגרף - פסקו לפי הפוליגרף.

השופט בך - הצדדים יכולים להסכים על קבילות ראיה אבל לא לכבול את ביהמ"ש לאותה ראיה.

פס"ד חשוב לנושא הפוליגרף (בך)

חובת ההוכחה

לשיעור הבא לקרוא על חובת ההוכחה.

שאלת נטל ההוכחה נוגעת לשני שלבים - 

נטל הבאת הראיות - שאלה דיונית שבאה לקבוע מיהו הצד שצריך לפתוח בהבאת הראיות ואיך הדיון יתנהל. 

בדרך כלל התובע נדרש לשכנע בצדקתו. 

במצב של ספק שקול - אם ביהמ"ש לא השתכנע בראיות, יפסוק כנגד הצד שעליו היה נטל השכנוע.

מידת ההוכחה - בדרך כלל נטל הבאת הראיות עובר מצד לצד במהלך הדיון, כאשר כל צד צריך להביא ראיות שיסתרו את הראיות של הצד הראשון. 

בשלב ראשון צריכה התביעה להביא ראיות לכאורה, שאם יתבררו כמהימנות אזי אפשר יהיה לפסוק כנגד הנתבע. ייתכן מצב בו אחד הצדדים לא מביא ראיות סותרות וטוען בפני ביהמ"ש שראיותיו של הצד הראשון אין בהן ממש.

בגלל שנטל הראיות הוא בסה"כ הליך דיוני, אפשר להעביר אותו מצד לצד ביתר קלות. את נטל השכנוע לעומת זאת, שהוא הרבה יותר מהותי, לא יעבירו מצד לצד בדרך כלל.

"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסויימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01) - השופט מ' חשין
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