בס"ד, יום חמישי י"ח חשון תשס"ג,  24/10/02  


יעד עיקרי של דיני הראיות-  לנסות לחשוף את האמת. אך אנו מוכנים להתחשב גם באינטרסים אחרים שלפעמים מתנגשים עם חשיפת האמת.  לא תמיד האמתת העובדתית חופפת לאמת המשפטית.

יש כדוג' חסיונות- ראיה שיכולה לסייע אך משיקולי חסייון לא נציג אותה בביהמ"ש.  לפעמים זה על רקע חוק  (לדוג' חוק האזנת ססתר)

מגמה של מעבר מקבילות למשקל.  היא נמשכת למעלה מ20 שנה

פחות ופחות משנים כללי קבילות-  שמגבילים יכולת לקבל ראיה בביהמ"ש  ומשאירים את השאלה על כמה לסמוך על הראיה לביהמ"ש.

מודל קיצוני 1: גישת הקבילות – איזו ראיה קבילה?  שאיפתי לאפשר לביהמ"ש לראות אך ורק ראיות שאין בעיה עם האמינות שלהם.  אם יש חשש פרלימינרי שהראיה אינהמ מהימנת לא אאפשר קבלתה לביהמ"ש,  וכל עד שנוגע בדבר, שיש בעיה עם היכולת שלו לזכור /  לתאר דברים, לכתחילה אפסול אותו. 

אציג רק ראיות שנראות נכונות ב100%  ,  יכול להייות שעד שנראה מהימן בכל זאת ישקר, אך במקרה כזה, ביהמ"ש יהיה אחראי לעלות על כך.

ההלכה דורשת 2 עדים כשרים ונותנת רשימה ארוכה של פסולים לעדות.

הגישה הזו היא שובת לב כי היא מבטיחה שביהמ"ש יסתמך על ראיות אמיתיות.  אך למעשה היאלא מאפשרת להגיע להכרעות עובדתיות.

בדרך כלל העדים הם לא הכי אמינים -  עדי מדינה, קרובים של העבריין או הקורבן, ויש להם צד בענין הם לא אוביקטיבים, ואם נפסול כל עד כזה, ולא ניתן לו להעיד בביהמ"ש,  אני לא מאמין לביהמ"ש שיוכךל לסנן מדבריהם את האמת

גישה2 : גישת משקל- איזה משקל לתת לאיזו ראיה?  כל ראיה שהיא ניתן לביהמ"ש  השופט הוא אדם נבון, והוא יקבע איזה ראיה היא אמיתית או לא. והשופט יקח בחשבון איזה ראיה היא אוביקטיבית ונכונה ואיזה לו.  זו גישה שלא יוצרת מחסומי קבילות, אלא שמה את הדגש על המשפט והמשקל שהשופט יתן לענין
אלו 2 גישות קיצוניות. בד"כ המערכת לא הולכת לפי הקיצוניות, אלא בדרך האמצע, והשאלה היא לאיזה כיוון היא נוטה יותר 

כיום יש מגמה של צמצום כללים שפוסלים ראיות ומתן שיקול דעת לשופט לקבוע.

לכלל היו חריגים עד כדי כך שיש יותר סיכוי שתיפול בחור מאשר ברשת. 

אם פעם היו יותר ראיות שהיו בבחינת עדות שמיעה. היום יש יותר ראיות שנאפשר לביה"מש לראות.  וביהמ"ש יקח בחשבון מה ערך העדות / הראיה ויבדוק כל מקרה לגופו.

ההדגשה הזו של הכללים.  קיימת בייותר כאשר השיקול הוא בעית מהימנות.  כללי פסילה שמאחוריהם סודיות או ענין אחר, המגמה שונה.

בשיטה בה יש מושבעים, הם אלה שקובעים מה העובדות שהיו בפועל, ואומרים שהם אנשים לא מקצועיים ואם ניתן להם ראיות לא כ"כ מהימנות, יהיה להם קשה לתת להם את המשקל הראוי ביחס לראיות מהימנות יותר או פחות.

וכיום יש שופט (בארץ) והוא כן יכול לעשות את ההפרדה הזו ולבחון את איכות הראיה. [גם בזה יש בעיות שופטים צעירים וכו']

כיוון ביהמ"ש הוא להגמשה של כללים ולא להקשחתם

דוג': אם צד נמנע מלחקור עד (עד מעיד- חקירה ראשית, הצד שהזמין שואל שאלות כדי שהעד יספר את הסיפור, ואח"כ יש חקירה נגדית שמטרתה לקעקע את סיפור העד  ואז יש חקירה חוזרת – הזדמנות לעד להשלים את דבריו לתקן את הרושם וכו'. 

בעבר, אם צד לא מימש את זכותו לחקור חקירה נגדית, יוצאים מתוך הנחה שדברי העד נכונים, כי הצד השני לא התנגד.

הגמישו את זה- צריך לבדוק כל מקרה לגופו, למה בחרו לא לחקור חקירה נגדית.

עד אוביקטיבי, יוצאים מנק' הנחה שדבריו נכונים.  והיה ויכוח על פועלים, אם עבדו או לא באזור מסוים.  והביאו פקחים של החברה להגנת הטבע שלא נוגעים בענין והעידו שהפועלים היו שם. בתחילה ההלכה היתה שזה מתקבל כאמת, ואח"כ הפסיקה אח"כ אמרה שצריך לבדוק כל מקרה לגופו. העובדה שאין לעד אינטרס ישפיע על המשקל שביהמ"ש יתן לעדותו, אך זה לא מחייב שאוטומטית יקבלו דבריו כאמת צרופה. 

דיני הראיות מושפעים גם מושפעים משיקולים של יעילות וזמן.   כשעד מעיד יש 3 שלבים כנ"ל.   כדי לחסוך בזמן, במקרה אזרחי, בתקנות סד"א. כתוב ש
· החקירה הראשית תיעשה בתקציר בכתב. וכך חסכנו זמן.

יש בכך בעיות- כייתכן שעו"ד משפיע כך יותר-  מנסח עבור העד

 זה שונה שעד מופיע על דוכן עם כל ההתרחשות, ושואלים אותו שאלות, הגמגומים שיש לו בדרך, עדיף שזה יהיה בביהמ"ש

ויתרנו על כלי שעוזר לשופט להתרשם באופן בלתי אמצעי מהעד כדי לחסוך בזמן.

· כלל הרלוונטיות-  כלל בסיסי בדיני הראיות.   לא מאפשרים להביא ראיה שהיא בלתי רלוונטיות.  יש מקרים של רלוונטיות רחוקה. ואותם הכלל  לא מאפשר להביא.

אבל לפעמים מה שנראה שולי הוא דווקא חשוב מאוד.  אבל ככל שנאפשר לצדדים להביא ראיות ככל העולה על רוחם, התור לביהמ"ש יתארך. ומשיקולי יעילות לא נותנים להביא ראיות לא רלוונטיות.

ההשלכה של זכויות היסוד על כללי הראיות

האם יש מקום לפסול ראיה שהושגה באמצעים בלתי כשרים?

בארה"ב כל ראיה שהושגה בדרך לא כשרה היא ראיה פסולה.  וגם כל ראיה שהושגה מכוח אותה ראיה היא פסולה.

דוג'  האזנתי האזנת סתר לעבריין- זו ראיה פסולה.  ואם הגעתי אל הסמים בעקבות כך- גם זה יהיה פסול בארה"ב

בישראל אין כלל פסילה גורף, אך יש כלל חלקי, ויש מקום לשיקול דעת של ביהמ"ש

לנאשם יש זכות שתיקה, שחלק ממנה- זה שאומרים לנאשם- אתה לא חייב לדבר, כל מה שתאמר יוכל לשמש נגדך. בארה"ב זה פוסל עדויות.  בארץ  גם יש כלל כזה, אבל לא ברור שפוסלים ראיה שהושגה בניגוד לזה.  (זה עדין לא הוכרע)

הוא הדין גם בזכות לסניגור,  אם לא נתנו לאדם להפגש עם סנגורו, האם יוכלו לפסול את העדות שקיבלו בעקבות כך.

יש אמירות לא מחייבות של בתי המשפט בעקבות כך, ויתכן שעם השנים זה יתפתח.

· חזקת חפות-  מי שצריך להוכיח אשמה זה המדינה ולא הנאשם צריך להוכיח שהוא לא אשם.   וגם זה מושפע מהתפיסה שלנו לגבי זכויות יסוד של האזרחים. 

שאלת מבוא נוספת:  תחולת דיני הראיות בהקשר למקום וזמן.
תחולת דיני הראיות מבחינת המקום:
מבחינים בין דין פרוצדוראלי למהותי, הכללים הפרוצדוראלים  תמיד יהיה הכללים של ביהמ"ש עצמו. הכללים המהותיים יכולים לבוא גם ממקום אחר.    תניה בחוזה שידונו לפי חוק זר, לא מונעת מביהמ"ש בישראל לדון בסכסוך, אבל אם יעשה כן עליו לעשות זאת לפי הדין הזר (וההוכחה תהיה באמצעות חוות דעת מומחה) 

נניח שהשופט בודק ומוצא שבארץ הראיה הזו לא קבילה ובדין הזר היא קבילה, לפי אלו כללי ראיות ישתמש ביהמ"ש? 

(זה נכון לגבי כל הדין הפרוצדראלי)   זה תמיד דין הפורום,  ביהמ"ש תמיד ישתמש בכללי הפרוצדורה שלו עצמו, אפילו כשהדין המהותי הוא זר. 

פעם היתה סמכות לבית הדין הרבני להתערב במקרים של ביה"ד העליון.  יש דין מהותי שונה בשני בתי המשפט.

בנושא של מזונות האישה יקבעו לפי הדין העברי המהותי, אך גם כשביה"ד הרבני  ידון אם ידבר על חלוקת רכוש מחייב אותו חוק שיוויון האישה, וחלוקה שתיצור שיתוף בין הצדדים.  הדיון יהיה בבית דין רבני, אך מהותית ישתמשו בחוק של מדינת ישראל.  אך כדי לקבוע את התשתית העובדתית 

לפני 3 שבועות , פ"ד  שעסק בהאזנת סתר ע"י המשטרה לאישה מסוימת.  ההאזנה היתה ע"פ  חוק.  במסגרת כך שמעו על בגידה של האישה. כשהבעל תבע גט הוא רצה להסתמך על העדות המאזנת הסתר, מבחינת כללי הראיות הישראליים, מותר להשתמש בראיות הנ"ל רק לצורך לשמו הותרה האזנת הסתר.

בית הדין הרבני בכל אופן קיבל את הראיות האלו. 

זה הגיע לערעור בעליון שביטל את ההכרעה. והעליון אומר- שהרבני לא יכול היה לסמוך על האזנת הסתר, כי לפי החוק זה אסור ,  זה נאמר כאוביטר ועדין לא ידוע אם מכאן ואילך יחייבו את בית הדין הרבני לפעול לפי כללי הראיות של המדינה.

תחולת דיני הראיות מבחינת הזמן

עקרון התחולה המיידית.  לא מחילים דינים למפרע, כלומר, אם ביום המעשה, החוק לא אסר את המעשה, או העונש היה שונה וכו'  ובנתיים היה שינוי בחוק שהחמיר את העונש או הרחיב את תחולת העבירה. מה שיכול זה החוק שנהג ביום ביצוע המעשה, והשינויים שאח"כ לא סומכים עליהם=  זה בדין מהותי.

אבל כללי הראיות (פרוצדוראלי) ישר נכיל את כללי הראיות החדשים על הארוע.
פ"ד קטשווילי

(כיום הוא כבר לא רלוונטי, בזמנו,אם העדות העיקרית נגד עברין היתה של שותף, היה צריך ראיה מסוג של סיוע כדי לסמוך על העדות. באותם ימים הכלל המשפטי היה כזה.  ללא זה לא ניתן להרשיע (כיום זה שונה מסתפקים בראיה קלה של סיוע ולא חייבים ראיה קשה כמו חיזוק)

נגד קטשווילי העידו 2 שותפים שלו, ולכאורה היה צריך סיוע.  ביהמ"ש יצר כלל משפטי חדש.  כשיש 2 ראיות שכל אחת כשלעצמה צריכה סיוע, נתייחס לאחת כעיקרית ולשניה כסיוע, כלומר הן מסייעות זו לזו.

בערעור קטשווילי אמר- חידשתם כלל משפטי, אתם לא יכולים להחיל אותו עלי!

יותר מזה אני בזמן הפשע ידעתי שכללי הראיות מסוימים ולא התכוננתי לכלל הראיות ששיניתם-  כמובן שטענה כזו לא תתקבל. 

כשמדובר על עונש אם הייתי יודע שהעונש הוא 10 שנים ולא 2 שנים לא הייתי מבצע את העבירה: זה מתקבל ,  אך הטיעון לגבי כללי הראיות לא יתקבל. 

דוג' נוספת :

פ"ד כהן נ' מד"י 

מועד 1 -  עבירה של סחיטה ואיומים 

השליח שאיים הואשם

מועד2-  המתלונן מסר עדות במשטרה- שהנאשם סחט אותו האיומים

הוגש כתב אישום.

מועד 3- נחקק ס' 10 א' לדיני הראיות

מועד 4-  המתלונן מעיד לא היו דברים מעולם, הוא לא סחט אותי וסתם התנכלתי לו.

לולא ס' 10א ביהמ"ש לא היה יכול להשתמש במה שנאמר במשטרה (כי שוטר שהיה אומר פלוני סיפר לי כך וכך,- זה עדות שמיעה ולכן לא קביל. )

פוסלים עדות שמיעה כיוון שאי אפשר לחקור בחקירה נגדית על כך. 

ס' 10 א' בא להסדיר את התופעה הזו (של עבריינים שמעידים במשטרה ואח"כ חזרו בהם, כנראה כי "הסבירו להם" שזה לא כדאי.)  הס' אומר-  כאשר עד נמצא בביהמ"ש ואומר דברים שונים ממה שאמר בחקירה קודמת, למשל בחקירה במשטרה. אם מתמלאים שורה של תנאים, אפשר לקבל את העדות שלו במשטרה. גם בגלל התופעה שתיארנו וגם בגלל שעכשיו אפשר לדון אותו בחקירה נגדית.

בשלב בו הדיון התבצע המתלונן חזר בו.  והנאשם טען שאי אפשר להפלילי אותו על סמך העדות במשטרה, אך 10 א' הוא כלל פרוצדוראלי ומחילים אותו ישר, ולכן העדות במשטרה התקבלה.

אדם שהאזינו לו האזנת סתר והרשיעו אותו אחרי שנכנס לתוקף חוק שאוסר האזנות סתר, טען שיש תחולה ישירה ולא יכולים להשתמש בעדות הזו לגביו, אך זה נדחה, כיוון שבמועד בה בוצעה ההאזנה, היא היתה חוקית (זה טיעון מהותי) 

(נסיבה)

תלמי נ' מדי"י  יח 1

עבירת אינוס דרשה דיון בהרכב של 3 שופטים, ואח"כ שינו להרכב של שופט אחד.  שהרשיע אותו.

בערעור טענו הדיון התחיל בהרכב של 3 שופטים וצריך להמשך כך. ענה ביהמ"ש יש תחולה מיידית.   אך זה ניתן להגמשה. השופט חשין: אם ההוכחות היו נאמרות לפני 3 שופטים, אז הייתי מרגיש שלעבור לשופט 1 זה עיוות דין. (כאן המקרה אינו כזה) 

מחילים בתנאי שזה לא יוצר עיוות דין כלפי הנאשם.

בכך,  חשין החיל את עקרון התחולה המידית והכין פתח לסטות ממנו.  ואולי בעתיד תהיה גם הגמשה בדיני הראיות. 

התנאה על דיני הראיות דורשת הסכמה של הצדדים.  גם אם מניחים שניתן להתנות על דיני הראיות, זה יהיה נכון רק כאשר הכלל הראייתי נועד לשרת את הצדדים עצמם. אם הוא נועד לשרת צד ג', הצדדים לא יוכלו להתנות על כך

· ס' 44  ראיה שיש עליה חסיון מפני בטחון המדינה.

  נניח שנעשה ויכוח כלכלי בין 2 צדדים, ואחת הראיות הוטל עליה חסיון כי אם זה יתפרסם זה עלול לפגוע בבטחון המדינה. אפילו אם הצדדים יאמרו אנו מוכנים לוותר על החסיון, זה לא יתקבל, כי החסיון הוא לא לטובתם אלא לטובת המדינה.  רק אותו אחד שהאינטרס בא להגן עליו הוא יוכל לוותר על החסיון.

· יש חסיון עו"ד – לקוח, ואז אסור לעו"ד  לספר על כך בבימ"ש, ואם הלקוח ויתר על החסיון- עו"ד חייב לספר כי אין יותר חסיון, ואם הלקוח לא ויתר, לא משנה אם עו"ד מוכן או לא הוא לא יוכל להעיד.

· הצדדים גם לא יכולים לוותר על כלל הרלוונטיות כי הוא בא להגן על הציבור ולא רק עליהם. 

העקרון שלפיו ניתן להתנות על דיני הראיות במגבלות מסוימות מתבטא בס' חוק 

חוק סדר דין פלילי ס' 144.  143 לתקנות סד"א .
יש בכך הבדל בין משפט פלילי לאזרחי.

במשפט אזרחי- אי ההתנגדות מהווה הסכמה. אם הוגשה ראיה פסולה והצד שכנגד לא התנגד, זה התקבל כמוסכם ואי אפשר לבוא אח"כ ולטעון טענות.

בפלילי- צריך הסכמה יותר מפורשת ובד"כ נדרוש גם נוכחות סניגור.    נאפשר לצד להתנגד גם מאוחר יותר ולא רק בשניה שבה נודע לו הדבר.

תניות פוליגרף של חברות ביטוח.

הן קובעות בפוליסה הראשונית, או יותר מאוחר מחתימים אותו על הסכמה להבדק בפוליגרף, אבל זה לא מכשיר אמין ומהווה ראיה בלתי קבילה, גם אם הצדדים הסכימו.

מקפידים עם פוליגרף יותר, כיוון שלכאורה הפוליגרף נראה אמין, והוא יכול ליצור סטיגמה על אדם שהוא שיקר, ולכן מקפידים יותר לא לקבל אותו.

חוץ מאשר במעצר עד תום ההליכים כי אז מספיקות ראיות לכאורה.   אבל בדיון עצמו, אין להביא את הפוליגרף לביהמ"ש

הבעיה התעוררה במקרים אזרחיים

פ"ד מנורה נ' צדוקי

התובע, שבערעור היה נתבע, ביטח את מכוניתו מגניבה. חב' הביטוח טענה שהוא הניח את הרכב שם בכוונה כדי שזה יגנב. (והוא אמר שנתקע באיזור הנטוש

החברה שלחה חוקר, והחתימה אותו על בדיקת פוליגרף, ועל כך שלפי הבדיקה יקבע הדין.

אח"כ הוא הלך לעו"ד שאמר לו שפוליגרף זה לא אמין ושלא ייבדק.

הביטוח טענו שמכבדים ויתור בדיני הראיות ולכן מאחר והוא מסרב 

השופט השתמש במשהו פרוצדוראלי- זה היה כתוב על טופס של חברת ביטוח אחרת 

אך אמר שאם היה חותם על זה כראוי היינו מקבלים את בדיקת הפוליגרף, והענין יוכרע ע"פ אותה הראיה  

ביאזי נ' לוי

היה סכסוך אזרחי, היה הסכם, חלק מהכסף הוחזר, וטענו שלא הוחזר וכו התקבלה  ע"י הצדדים ההצעה ששני הצדדים ילכו לפוליגרף

אחד יצא דובר אמת והשני דובר שקר, היו אמורים להכריע לטובת זה שנראה היה שדבר אמת. ואז זה שיצא דובר שקר, הביא מסמך חדש שהזדמן לידו והוכיח שהוא דובר אמת, ונשאלה השאלה האם ביהמ"ש יפסוק לפי הפוליגרף או שיקבל את הראיה החדשה ויפסוק לפיה

גולדברג ואלון: אנו מכבדים את הסכמת הצדדים ומאחר והם הסכימו שהפוליגרף יהיה ראיה מכריעה אנחנו לא נתערב 

בך: הצדדים יכולים להסכים על קבילות של ראיה, אך הם לא יכולים לכבול את ידי ביהמ"ש, והוא יכול להחליט לפי מה שנראה לו. אני לא יכול להתעלם מהראיה החדשה. אני לא מוכן לקבל בלעדיות לפוליגרף. (וזו דעת מיעוט)

בפ"ד אחרים אומצה דעת הרוב. 

(חשיבות פ"ד הזה היא בגלל שיש שם סקירה מענינת על הפוליגרף. )

גם כאן ברור שאם היה מעורב צד ג' אז בדיקת הפוליגרף לא היתה קבילה.

ברמה עקרונית- יש אפשרות להתנות על דיני הראיות(למעט פוליגרף) במשפט הפלילי מחמירים יותר ובאזרחי פחות.

אם בית משפט קיבל ראיה פסולה במסגרת סל הראיות והרשיע, האם פ"ד צריך להתבטל?

· ס' 56 לפקודת הראיות:  ראיה שאינה קבילה והתקבלה בטעות או בהיסח הדעת, אין לסמוך עליה,  אך העובדה ששמע אותה לא פוסלת את פה"ד אא"כ  1התקיים אחד משני התנאים: 

 1. סבור ביהמ"ש שהנאשם לא היה מורשע אלמלא אותה הראיה. גם אם ביהמ"ש של הערעור חושב שיש מספיק ראיות כשרות להרשיע, אך השופט של הערכאה התחתונה הסתמך דווקא על הראיה הפסולה, יפסול את פסק הדין. הוא יכול לזכות את הנאשם או להחזיר את פסק בדין לדיון בערכאה התחתונה 

2. ס' 56 סיפא לפק' הראיות -  כשאין ראיה אחרת זולתה (זה לא משנה מה חשב השופט מלמטה, אני מגיע למסקנה שללא הראיה הפסולה לא היתה הרשעה והתוצאה- זיכוי הנאשם. 

ד"נ אבוטבול נ' מדי"י- עוסק בנושא הזה והוא פ"ד מומלץ.

בערעור בד"כ לא עוסקים בממצאים עובדתיים (ולכן לא עוסקים בדיני הראיות)

כל פ"ד מורכב מחלקים: ממצאים עובדתיים וקביעות משפטיות.

דיני הראיות עוזרים למצוא את העובדות.  בד"כ בערעור לא ידונו בממצאים עובדתיים כיוון שההחלטה אם לקבל ראיה או לא, אם להאמין לעד או לא, מסתמכת על ההופעה של העד בביהמ"ש, התנהגותו, ההתרשמות הישירה מהראיות ישנה אצל ביהמ"ש מלמטה ולא בביהמ"ש מלמעלה, לכן, ביהמ"ש מלמעלה שאליו הוגש הערעור בד"כ לא יתעסק בממצאים עובדתיים. 

לקרוא פ"ד על שאלת ההוכחה

שאלת נטל ההוכחה

שאלת נטל ההוכחה נוגעת ל-2 שלבים:  

שלב ראשון:  נטל הבאת הראיות, שאלה דיונית שבאה לקבוע מי הוא הצד שיפתח בהבאת הראיות. (כי יש שאלות עובדתיות שנתונות במחלוקת.)  קובע את סדר הבאת הדברים

שלב שני: הנטל הנוסף שקיים סביב חובת ההוכחה הוא "נטל השכנוע" זהו נטל מהותי כי הוא קובע מי הוא זה שצריך לשכנע את ביהמ"ש בצדקת טענותיו. 

זה בא לידי ביטוי כשביהמ"ש נמצא בספק ולא יודע למי להקשיב.

בד"כ המוציא מחברו עליו הראיה, אם אני אומר שהוא הזיק לי אני צריך להוכיח נזק. המזיק צריך להוכיח שהוא לא אשם, ואם הוא לא יצליח להוכיח זאת מאחר והנטל עליו הוא יפסיד במשפט.

שאלה נוספת שקשורה בשאלת נטל השכנוע היא מידת השכנוע הנדרשת-  באיזו מידה על הצד לשכנע:  בפלילי- מעל ספסביר 

באזרחי 51%

נטל הראיות בד"כ עובר מצד לצד. קודם הצד הראשון וחרי שהוא הוכיח הצד השני חייב בנטל

לדוג' באזרחי-  המדינה צריכה לשכנע את ביהמ"ש, להביא ראיות שנעשה פשע, ואז הנטל עובר לנאשם והוא צריך להביא ראיות שיסתרו את הראיות שהמדינה הביאה.

אפשר גם לטעון- הראיות שהתביעה הביאה הן לא שוות ואני בכלל לא רוצה לענות להם. עדין לא הוכחה התשתית העובדתית להוכיח את האשמה שלו (NO CASE TO ANSWER) 

לדוג' ראיות שהיה אונס וזה הוא שאנס. בשלב ההתחלתי התביעה מביאה ראיות לכאורה, עוד לא מוכיחים את אמינותם.

זה שהצד יאמר- אני לא מביא ראיות כי המקרה ברור וכו'

ואז אם ביהמ"ש החליט שיש פחות מ51% במ. אזרחי או מעל ספק סביר בפלילי יכריע בלי לשמוע את צד ב'. 

בד"כ נטל הבאת הראיות הראשוני מוטל על מי שעליו נטל השכנוע

נטל הבאת הראיות- דיוני, ולא מהותי, יכול לעבור מצד לצד

נטל השכנוע- יותר מהותי 

