24/10/2002

א. מבוא - המשך

3. מקבילות למשקל

מגמה ברורה נוספת המתחזקת בדיני הראיות כבר למעלה מ-20 שנה היא, לעבור משאלות של קבילות לשאלות של משקל. ביהמ"ש אינו כבול עוד בראיות שייכנסו לביהמ"ש. הכל נכנס, הכל קביל, ולביהמ"ש שק"ד חופשי, להחליט מה משקלה של כל ראיה. גישה זו מקילה על ביהמ"ש להגיע להכרעה בשאלות העובדתיות. 

המעבר מקבילות למשקל מוסבר, בין השאר, ששיטת הקבילות הייתה מבוססת על שיטה שבה ההכרעה בשאלות העובדתיות נעשתה ע"י מושבעים, אנשים שאינם מקצועיים, ולכן, היה מקום להגביל את שיקול דעתם, היות ואין הם אנשים מקצועיים. מובן שניתן להטיל ספק בהנחה זו. 

הגמשה זו באה לידי ביטוי לא רק בנוגע לקבילותן של ראיות, אלא גם בנוגע לכללים בדיני הראיות. למשל, בעבר היה מקובל שאי מימוש הזכות לחקירה נגדית משמש כראיה על מהימנות דבריו של העד. כיום, יבדקו מה הן הסיבות לכך שלא התקיימה חקירה נגדית, וכל מקרה ידון לגופו.

4. שיקולי יעילות וזמן

לעיתים, לא יוגשו ראיות לבית המשפט, משיקולי יעילות או חיסכון בזמן. למשל, ע"מ לחסוך בזמן, נקבע בתקנות סד"א שהחקירה הראשית בתביעות אזרחיות תיעשה באמצעות תצהיר בכתב. מובן שקביעה זו גורעת מיכולתו של ביהמ"ש להתרשם בצורה הראויה מן העדות, משום שנשללת מביהמ"ש האפשרות להתרשם מן העד באופן בלתי אמצעי.

דוגמא נוספת לכך היא קיומו של כלל הרלוונטיות, הקובע שנמנעת מבע"ד הזכות להגיש ראיה שאינה רלוונטית ישירות לדיון. כלל זה, במידה מסוימת, גורע מיכולתו של ביהמ"ש לראות את התמונה השלמה. אולם, הוא נחוץ ע"מ לאפשר לביהמ"ש להיעתר לפניות כל הפונים אליו.

5. השפעת חוקי היסוד

לחוקי היסוד יש השפעה רבה על קבילותה של ראיה שהושגה שלא כדין, תוך שלילת זכות יסוד. בארה"ב קיים כלל גורף, לפיו, כל ראיה שהושגה באמצעים לא כשרים, ואף זו שהושגה מכוחה, לא תשמש כראיה בהליך משפטי. בארץ, לא קיים כלל פסילה גורף, למעט האזנות סתר ופגיעה בפרטיות, ואולי גם בנוגע להודאות שהושגו שלא כדין.

בארה"ב, פגיעה בזכות השתיקה של נאשם, למשל, מבלי שהזהירו את החשוד שכל מה שיאמר בחקירה עלול לשמש נגדו, תפסול את כל הראיות שהושגו בחקירה. ניתן לטעון שחוקי היסוד יביאו בסופו ש"ד גם לקיבועו של כלל כזה, בארץ.

6. תחולה במקום ובזמן

ככלל, בדין הפרוצדורלי, הדין הקובע יהיה זה הנהוג בביהמ"ש עצמו. לעומ"ז, בדין המהותי, רשאים הצדדים להתנות על הדין המקומי, ולקבוע שעל הנושא יחול דין זר. נניח שימצא ביהמ"ש שראיה מסוימת מוגדרת כפסולה לפי הדין הזר, וככשרה לפי הדין המקומי, כיצד יכריע? דיני הראיות ייתפסו כחלק מן הדין הפרוצדורלי, ולכן, הדין המקומי יגבר על הדין הזר.

כ"ז נכון, למעט פס"ד שניתן לאחרונה (לפני שלושה שבועות). באותו מקרה, בוצעה האזנת סתר ע"י המשטרה, ע"פ חוק. במסגרת האזנת הסתר שמעו החוקרים גם על בגידה של האישה. בתביעת הגירושין, ביקש הבעל להסתמך על תמלילי שיחות האישה כראיה לבגידתה. ביה"ד הרבני הסתמך על התמליל. הנושא כולו הובא לערעור בפני ביהמ"ש העליון, מסיבות שונות. בין השיטין, אומר ביהמ"ש שביה"ד הרבני לא יכול היה לסמוך על האזנת הסתר, האסורה ע"פ דיני הראיות של המשפט הישראלי.

לעניין הזמן, העיקרון הקובע במשפט המהותי הוא עיקרון התחולה המיידית. כלומר, כאשר מדובר במשפט מהותי, אין מחילים דין למפרע. לא רק שאין פותחים תיק משום שינוי החוק, אלא גם, לא מכריעים בתיק פתוח, לפי חוק שלא היה קיים בעת האירועים בהם עוסק הדיון.

פס"ד קטאשוילי: הכלל המשפטי באותו זמן קבע, שכדי להרשיע אדם ע"ס עדות שותפו לפשע, יש להביא ראיה נוספת, מסוג "סיוע". נגד קטאשוילי העידו שותפיו לעבירה. ביהמ"ש יצר כלל משפטי, לפיו, כאשר יש שתי עדויות, שכ"א מהן טעונה סיוע, הן ישמשו סיוע זו לזו.

קטאשוילי ערער על פסה"ד, וטען שהכלל המשפטי החדש אינו אמור לחול על עניינו. במילים אחרות, בעת קיומה של העבירה, דאגתי לכך שלא יהיו ראיות. אין לפגוע בי ע"ס כלל משפטי שלא הייתי מודע לקיומו. טענה זו לא התקבלה, משום שהראיות אינן חלק מן הדין המהותי, וכללי הראיות החלים הם אלו הקיימים במועד הדיון.

נסיגה מעיקרון זה ניתן לראות בפס"ד תלמי נ' מ"י, בו דובר על עבירת אינוס, שבעבר דרשה דיון בהרכב של שלושה שופטים, החוק שונה, והורידו את ההרכב לשופט יחיד. הדיון החל בפני שלושה, שונה החוק, והמשך הדיון היה בפני שופט יחיד. בערעור, נטען שהיה צריך להמשיך עם שלושה שופטים ביהמ"ש החיל את עיקרון התחולה המיידית, אך חשין הוסיף, שאם הצגת הראיות הייתה מתחילה בפני שלושה שופטים, היה ביהמ"ש דורש שיתופם של שלושה שופטים בכל מהלך הדיון, משום החשש לעיוות דין. בכך, פתח השופט חשין פתח להגמשה של הכלל הנוקשה בדבר עיקרון התחולה המיידית.
 7. התניה על דיני הראיות

אף אם נניח שניתן להתנות על דיני הראיות, מובן שהדבר נכון רק כאשר הכלל הראייתי נועד לשרת אינטרס של הצדדים עצמם. כאשר הכלל הראייתי נועד לשרת גם אינטרס של צד ג', לא תועיל הסכמת הצדדים, משום שאין הם יכולים לוותר על זכותו של אחר.

ברמה העקרונית, קיימת אפשרות להתנות על דיני הראיות, אולם לעניין זה, יש הבדל בין משפט פלילי למשפט אזרחי. במשפט אזרחי, שתיקה כהודאה. במשפט פלילי, נדרשת הסכמה מפורשת של הצדדים. אי התנגדות לא תחשב כהסכמה, ויתאפשר לבעל דין גם להתנגד מאוחר יותר, ולא רק ברגע שבו נודע לו על השימוש בראיה פסולה ע"פ חוק.

הבעיה של יכולת ההתנאה התעוררה בכמה פס"ד, באשר לתניות בהסכמי ביטוח, במאפשרות לתת משקל ראייתי רב לבדיקת פוליגרף, בניגוד לעולה מן החוק. במשפט פלילי, ראיה ע"פ פוליגרף לא תהיה קבילה, אף שהסכימו עליה הצדדים, למעט לשם מעצר עד תום ההליכים. בתביעה אזרחית, נדון הענין בפס"ד מנורה נ' סדובניק. הנתבע (בערעור) ביטח את המכונית נגד גניבה, והמכונית אכן נגנבה. חברת הביטוח טענה שהמבטח הניח את רכבו במקום מסוים, ע"מ שייגנב. החוקר מטעם חברת הביטוח החתים את המבטח על הסכמתו לבדיקת פוליגרף, שתשמש כראיה נגדו או בעדו. לאחר התייעצות עם עו"ד, המבטח נרתע מלהיבדק, וחברת הביטוח טענה שהימנעותו מן הבדיקה צריכה לשמש כראיה נגדו. ביהמ"ש הכריע לטובת המבטח, מטעמים פרוצדורליים. אולם, הוסיף שאם אמנם לא היו פגמים פרוצדורליים בחתימה, היה ביהמ"ש נותן משקל להתנאה. 

אולם, ביהמ"ש לא התייחס אל השאלה, האם ניתן לקבוע בהתנאה שראיה פסולה לא רק שתשמש כממצא קביל, אלא גם, שתשמש כממצא מכריע. לשאלה זו התייחס ביהמ"ש בפס"ד ניאזי נ' לוי. באותו דיון, הוסכם בין הצדדים שהם ילכו לבדיקת פוליגרף, שתכריע ביניהם. הם הלכו לבדיקה, ותוצאתה הייתה, שאחד דובר אמת, ואחר דובר שקר. אולם, לאחר מכן, זה שיצא בבדיקה כדובר שקר, ביקש להציג בפני ביהמ"ש מסמך חדש, שיש בו כדי לאשש את טענותיו. בעניין זה נחלקו הדעות בביהמ"ש. השופטים בך ואלון נתנו משקל להסכמת הצדדים, וקבעו שאם ע"פ ההסכמה יש לתת לבדיקה משקל מכריע, כך יפעל ביהמ"ש. השופט חשין(מיעוט) טען שהצדדים יכולים להתנות על קבילות, ולא על כבילות, כלומר, אין הם רשאים לכבול את ידיו של ביהמ"ש.

ס' 56 לפקודת הראיות קובע שראיה שאינה קבילה במשפט פלילי, שהתקבלה בהיסח הדעת, אין להתייחס אליה, וקבלת הראיה אינה פוסלת את פסה"ד, אלא אם סבור ביהמ"ש שהנאשם לא היה מורשע אלמלא אותה ראיה. וזאת, אף אם סבור ביהמ"ש בערעור שישנן די ראיות קבילות ע"מ להרשיע (סובייקטיבי). משמעות הערעור, אינה בהכרח זיכויו של הנאשם, אלא ייתכן גם, שהמשמעות תהיה, שהתיק יוחזר לביהמ"ש קמא. סייג נוסף הוא, שאם ביהמ"ש בערעור מגיע למסקנה שללא הראיה הפסולה, אין די ראיות (אובייקטיבי). תוצאת הערעור במקרה זה תהיה אחת: זיכויו של הנאשם.
 

כל פס"ד מורכב משני חלקים: ממצאים עובדתיים וקביעות משפטיות. דיני הראיות מתייחסים לממצאים עובדתיים. בערעור, בד"כ אין מתערבים בממצאים העובדתיים, בעיקר משום שלביהמ"ש שבערעור אין את הכלים שהיו לביהמ"ש קמא ע"מ להתרשם מן העדים, בעלי הדין והראיות.

ב. חובת ההוכחה

שאלת חובת ההוכחה נוגעת לשני שלבים: נטל הבאת הראיות ונטל השכנוע. שאלת נטל הבאת הראיות היא למעשה שאלה דיונית: מי פותח את המשחק. נטל השכנוע הוא נטל מהותי יותר, ועיקרו בשאלה, מי הוא זה שצריך לשכנע את ביהמ"ש. שאלה זו מתעוררת כאשר ביהמ"ש אינו מצליח להגיע להכרעה עובדתית ברורה. שאלת נטל השכנוע עשויה בסופו ש"ד להשפיע על הכרעת הדין, היות וביהמ"ש יכריע נגד הצד שעליו מוטל נטל השכנוע, אם הלה לא הצליח לשכנע את ביהמ"ש.

שאלה נוספת שקשורה בשאלת נטל השכנוע היא, מידת ההוכחה הנדרשת. גם כשמוטל על אחד הצדדים נטל השכנוע, תישאל השאלה, מהי מידת ההוכחה שתספיק, לשם הרמת הנטל. ככל שמדובר על נטל הבאת הראיות, בד"כ הנטל עובר מצד לצד. אחר שהרים צד אחד את הנטל, עובר הנטל לצד השני. בערעור פלילי, נטל השכנוע מוטל על המדינה. משהרימה את הנטל, על הנאשם להרים את נטל השכנוע. במשפט אזרחי, התובע נדרש להרים את נטל הראיה. עשה כן, יהא על הנתבע לשכנע את ביהמ"ש שהוא אינו חייב. נתבע או נאשם רשאי להימנע מהרמת הנטל, ולהפנות את ההכרעה לביהמ"ש. בכך, הוא נוטל את הסיכון, שביהמ"ש יפסוק נגדו, אם ישתכנע מראיות התביעה.

בד"כ, נטל הבאת הראיות מוטל על הצד שעליו מוטל נטל השכנוע. בגלל שנטל הבאת הראיות הוא דיוני בעיקרו, קל יותר להעבירו מצד לצד. את נטל השכנוע קשה יותר להעביר, בגלל משמעותו המהותית.

� הרחבה נוספת פ"ד אבוטבול נ' מ"י, בסילבוס.





