· 24/10/2002- ד"ר חבה - ליאור
דיני ראיות
· ש"ב – כל פרק נטל חובת ההוכחה
· מטרות ומאפיינים של דיני ראיות 
· המטרה – לקבוע את הליך קביעת העובדות בהליך המשפטי
· יעד נוסף – חשיפת האמת
· המאפיין העיקרי – חוסר ודאות האם ראיות שמוצגות הנן אכן עובדות.
· המשמעות – קביעת העובדות היא הסתברותית, ולא ודאית

מגמת הרחבת שק"ד השופט לגבי ראיות
· מגמה שהתחילה לפני 25 שנה, שמשנה את כללי הקבילות ומגמישים אותם, ומעבר למשקל הראיה, כלומר הגדלת שיקול הדעת של השופט
· יש 2 קצוות בהתייחסות לדיני ראיות:
· יש להביא רק ראיות עם סבירות אמינות גבוהה
· השאיפה היא לאפשר לבי"מ לראות רק ראיות שאין לי בעיה יסודית לגבי אמינותה
· ולכן -  עד שיש לו נגיעה לעניין, עד עבריין, עד עם בעיות זכרון/תיאור/מוגבלות, עדי מדינה – עד כזה ייפסל ולא יובא כלל לבית המשפט, לאור החשש מבעייתיות אמינותו בבי"מ.
· ולכן – רק ראיות שעל פניהן יש סיכוי שייחשבו כאמינות יוצגו.
· לכאורה, זו גישה שובת לב, כי היא מביאה להנחה שבי"מ יראה רק ראיות "אמינות".
· הבעיה: הסיכוי להרשיע הופך להיות אפסי, כי מבחני הקבילות של העדויות לא מאפשרים הבאת רוב העדים בפועל...
· סביר שהנטיה לכאן תהיה יותר בשיטה עם מושבעים, כדי שיושפעו פחות 
· יש להביא את כל הראיות והעדויות בפני בי"מ
· כלומר לא בוררים כלל, והשופט יכריע אם היא עם משקל 0-100%...
· הנחת יסוד היא שהשופט הוא בקי ומנוסה...ויקבל החלטה מאוזנת ונטולת השפעות. 
· כמובן, שיטת משפט לא תבחר באחת הגישות הקיצוניות, והשאלה רק איפה על הגרף ביניהן...
· כאמור, המגמה בעולם ובישראל היא למעבר מקבילות ראיות (כללי פסילה רחבים) למשקל ראיות (שיקול דעת שיפוטי)

· הגמשת הכללים נעשית בעיקר בכללים שעוסקים במהימנות ראיה
· בכללים אחרים של דיני ראיות, שעוסקים בסודיות, הגנה על קטינים וכו' – אין את המגמה הזו.
· דוגמאות
· אם בעבר אם צד שכנגד נמנע מלחקור את העד בחקירה נגדית – ההנחה היא שדברי העד מוסכמים ואמינים...מעין חוסר התנגדות לדברי העד.
· הפסיקה הגמישה ופסקה שיש שיקולים וכל מקרה ייבדק לגופו – למה לא נחקר...
· אם העד הוא עד אובייקטיבי (כלומר אין לו שום נגיעה לתיק) – הוא אמין.
· הפסיקה קבעה שאין כלל שמחייב את השופט, וכל מקרה יוכרע לגופו לשק"ד השופט.
· השפעת יעילות וזמן על דיני ראיות
· לפעמים יוכרע איך והאם תוצג ראיה משיקולי זמן ויעילות
· לדוגמא – תקנות סד"א קובעים כי חקירה ראשית בתביעות אזרחיות יבוצע בתצהיר בכתב.
· כמובן שהחסרונות נובעים מהשוני בין סוגי העדויות...(התרשמות אישית למשל)
· בגלל העומס והתורים בבי"מ – ויתרו על יתרונות בחינת הראיה בע"פ...ובכך ויתור מסויים על יכולת בי"מ להתרשם באופן בלתי אמצעי מהעד
· לדוגמא – כלל הרלוונטיות
· עצם הגבלת הראיות שיוצגו – מהווה צעד צמצום לצרכי יעילות וזמן, הגם שאולי ראיה תהיה לא רלוונטית לכאורה, אבל תסתבר כרלוונטית בהמשך...   

· השפעת חוקי היסוד על דיני ראיות
· למשל – ראיה שהושגה באמצעים שאינם כשרי- האם לפוסלה או לא ?
· בארה"ב יש כלל פסילה גורף...ולא רק הראיה פסולה, אלא גם כל ראיה שנובעת ממנה .
· תיאוריית "פרי העץ המורעל"
· בישראל – אין כלל גורף, אבל יש הגדרות חלקיות מה יש לפסול (למשל האזנות סתר). 
· למשל – אם עד לא הוזהר – בארה"ב  הכל ייפסל על הסף. בישראל – טרם הוכרע, אבל יש מגמה כזו ברוח חוקי היסוד...
· למשל סוגיית חזקת החפות    
· אדם נחשב כזכאי עד שלא יוכח אחרת
· נטל ההוכחה - התביעה היא זו שחייבת להוכיח אשמה
· המגמה היא להגן יותר ויותר על הפרט 

· תחולת דיני ראיות מבחינת מקום
· קיימת אבחנה בין הדין הפרוצדורלי (בו יחולו דיני הפורום = המקום בו נערך המשפט) 
לדין המהותי (לעיתים דין הפורום ולעיתים דין זר).
· למשל – הפרת חוזה בין נתינים ישראלים ובריטים – השאלה לפי אילו כללים יידונו.
· בהחלט ייתכן שהדין הזר יחול מהותית (הפרה – כן/לא) אבל ההתייחסות לראיות קבילות תהיה לפי הדין המקומי בכל מקרה ! 
· רלוונטי למשל בבית הדין הרבני – האם שופט לפי הדין הרבני או הדין הישראלי
· הדין המהותי שחל הוא הדין הישראלי, שנחשב ל"דין הזר", אבל הדין הפרוצדורלי (לגבי תשתית עובדתית – אילו ראיות יתקבלו) – יהיה לפי המשפט העברי.
·  פס"ד חדש מלפני 3 שבועות
· לגבי האזנה סתר חוקית של המשטרה, ובין היתר שמעו שם על בגידה של האשה
· הבעל בבואו להגיש גט (הערה: מבחינת כללי הראיות אסור להשתמש בראיות כאלו לנושא אחר), השתמש בהאזנת הסתר
· בי"ד הרבני קיבל את הראיה לפי המשפט העברי. 
· בי"מ העליון ביטל את הפסיקה, ובין השיטין באוביטר נקבע כי אסור היה לבי"ד הרבני לפסוק לפי דיני הראיות של המשפט העברי ונדרש לפסוק לפי הישראלי => הסתמכות על חוקי היסוד של ישראל.

· תחולת דיני ראיות מבחינת זמן – החלה רטרואקטיבית
· דין מהותי לא יוחל רטרואקטיבית
· דין פרוצדורלי יכול להיות מוחל ללא הגבלה (=אין זכות מוקנית) .

להשלים 20 דקות אחרונות של השיעור הראשון
יכולת התניה על דיני ראיות ע"י הצדדים לדיון
· ניתן להתנות רק כאשר הכלל הראייתי נועד להגן על הצדדים ועל אינטרס זה בלבד.
· אם יש אינטרסים מוגנים של צד ג' – הצדדים לא יוכלו להתנות עליו, אלא רק הצד המוגן.
· למשל – שיקולים של חיסיון ובטחון המדינה
· דיון שמתקיים בין חברה אזרחית בטחונית לצד אחר, ואחת הראיות עלולה לחשוף מידע בטחוני.
· במקרה  כזה – גם אם הצדדים מסכימים – לא תתקבל הראיה ע"י בי"מ.
· למשל – חסיון עו"ד לקוח
· רק הלקוח יכול לוותר, ואם הוא ויתר – העו"ד לא יכול לסרב להעיד...

· גישה זו מעוגנת בחוק - ס' 144 לסד"פ, תקנה 133 לסד"א – חובת אפשרות להתנות על ראיות
· אבחנה בין משפט אזרחי ופלילי לגבי התניה על כללי ראיות
· במשפט אזרחי – אי התנגדות מהווה הסכמה להגשת ראיה פסולה
· במשפט פלילי – אי התנגדות לא מהווה כשלעצמה ראיה להסכמה. לפעמים נאפשר לצד הנפגע להעלות התנגדות גם בשלב מאוחר יותר.

התייחסות הפסיקה
· בעקרון אפשר להתנות, אבל...
· בעיית יכולת ההתניה עלתה בהקשר ראיות פוליגרף במקרי ביטוח.
· הפוליגרף לא נחשב למכשיר אמין, ולכן הוא ראיה בלתי קבילה, אלא אם כן הצדדים הסכימו על כך. במשפט הפלילי – אין אפשרות להציג ראיה זו בכל מקרה, למעט הליכים מקדמיים – למשל לצורך מעצר לחקירה (שם נדרשת רק ראיה לכאורה).
· בתביעות אזרחיות – עלתה סוגיית ההתניה.
· מנורה בע"מ נ' סדובניק
· אירוע שגרתי של גניבת רכב והמבוטח ביקש החזר ןחברת הביטוח טענה כי הרכב הונח שם במטרה שייגנב, הנתבע טען כי הרכב שם נתקע. 
· המבוטח הוחתם שהוא מסכים לפוליגרף והוא הסכים כי ממצאי הפוליגרף יכריעו את התביעה. 
· לאחר מכן הוא התחרט להיבדק, ביהמ"ש קבע שיש לכבד את הסכמתו לבדיקה ואי הסכמתו יכולה לשמש עילה לדחיית תביעתו
· ספציפית, לא נדחתה התביעה כי החתימה לא נעשתה כראוי (הטופס לא היה נכון), ולכן ביהמ"ש שחרר את המבוטח במקרה זה מהסכמתו לבדיקת הפוליגרף ואפשר לו לתבוע את דמי הביטוח.

· הלכה: אוביטר = אם היה חותם כראוי –בדיקת הפוליגרף תקפה (ללא התייחסות להכרעה לפיה)

· ביאזי נ' לוי 61/84
· נקבע שהסכמה לגבי היות הפוליגרף ראיה מכריעה – כן תכובד, ונסיגה מההסכמה יכולה לשמש לרעה כנגד המבוטח ואף יכולה להוות עילה לדחיית תביעתו. 
· אולם יש לציין שהדבר גם תלוי בנסיבות (האם הייתה הסכמה שזו תהיה ראיה מכרעת במשפט או עוד ראיה כחלק משאר הראיות). 

· {עקרונית ביהמ"ש לא יכול להסתמך על התנגדות לאי הסכמה לבדיקת פוליגרף, כשם שהוא לא יכול להסתמך על כל התנגדות לקבלת ראיה פסולה}. 

· הלכה = גולדברג (רוב) – כמו בפשרה נכבד את ההחלטה, גם אם יש ראיות לכאן או לכאן
· בך (מיעוט) -  הצדדים יכולים להסכים על קבילות ראיה, אבל לא על משקל הראיה ושק"ד בי"מ !
· סולפרד נ' עמישי 4027/97 – אימוץ הלכת ביאזי
· גם אם שני צדדים הסכימו על ראיית פוליגרף – זה לא מחייב צד ג'...
· ס' 56 לפקודת הראיות:
· "ראיה שאינה קבילה במשפט פלילי ונתקבלה בטעות או בהיסח הדעת, לא תשמש הוכחה לאשמה ואין לבסס עליה שום פסק-דין;
· אף על פי כן, העובדה שבית המשפט שמע את הראיה לא תפסול את פסק-הדין, אלא אם סבור בית המשפט ש
· הנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה אותה ראיה 
· או שאין ראיה מספקת אחרת זולתה לתמוך בה את ההרשעה"

· ראיה שאינה קבילה והתקבלה בטעות – אין להסתמך עליה בפסיקה
· עם זאת, עצם שמיעת הראיה הפסולה – אין הדבר מעיד על בטלות הפס"ד, למעט אם :
· בי"מ המערער שוכנע שללא ראיה זו לא היה מורשע הנאשם – ויחזיר לבי"מ קמא
· בי"מ מחליט שאין ראיות אחרות שעלולות להרשיע – יבטל את הפס"ד   
· רלוונטי – פס"ד אבוטבול נ' מד"י
· נושא חובת ההוכחה
· סוגיה 1 – במישור הפרוצדורלי דיוני – מי מתחיל ראשון בהבאת הראיות...
· בגלל שעניין דיוני נטו – יקל להעביר את הנטל מצד לצד 
· סוגיה 2 – נטל השכנוע – "האם שאשם" או "האם שזכאי"
· נפקות סוגיה זו – כאשר יש ספק לבי"מ, ובמקרה כזה יכריע נגד הצד שעליו ההוכחה...
· זה מהותי יות רולכן קשה להעבירו מצד לצד 
· סוגיה 3 – מידת השכנוע הנדרשת...
· צד נתבע יכול לבחור לא להתייחס לראיות, כי לדעתו אין להם כל ביסוס = סיכון כמובן...
· אפשרות 1: בין אם כי משוכנע שבי"מ לא יאמין ולא ישוכנע. במקרה כזה – אם בי"מ יחליט שיש אשמה – הפס"ד יוכרע לרעת הנאשם.
· אפשרות 2: No case to answer – ההגנה אומרת שגם אם יוכחו הראיות – אין אשמה. במקרה כזה יאפשר בי"מ להגנה להתגונן אם יחליט שיש פוטנציאל לאשמה.  
אין משמעות הדבר שבי"מ יפסוק נגדו ! 
המשך והרחבה - בשבוע הבא 
