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משפט דיוני - פרופ' רון שפירא - י"ח במרחשון התשס"ג/24 באוקטובר 02'


מודלים לשיטת המשפט - המשך

במודל ההיררכי - מלאכה טכנית יותר, פסקי הדין קצרים יותר, ללא הבלטת אישיות השופטים, טקסיות המשפט. מוקד הדיון בשיטה הוא התיק שעובר מגורם לגורם בכיר יותר, כאשר התערבות גורמים בכירים רחבה יחסית. 

במודל המתואם - פסקי הדין יצירתיים יותר, השופטים משתפכים יותר, התערבות הערכאות הגבוהות מוגבלת יחסית, במוקד הדיון נמצאת השאלה המשפטית. עקרון סופיות הדיון - לאחר פסיקת הערכאה הראשונה הערעור משמש רק לאיתור טעויות, ולא לעיון מחדש בקביעות.

שיטת המשפט הישראלית - בנויה כמודל כלאיים. מלכתחילה מקור השיטה הוא בשיטה שהיתה נהוגה בקולוניות הבריטיות הלא אנגליות. מקורה של שיטת המשפט הזו היה ברעיון שלא ניתן לסמוך על הילידים שיפעילו חבר מושבעים. 

התפיסה היתה של שופטים בריטיים, השולטים על אוכלוסיה זרה. אותו שופט אנגלי ניצב בפני מצב בו הפרוצדורה המוכרת לו נועדה לשיטת מושבעים - השופט מסנן את חומר הראיות עבר המושבעים - שמקבלים החלטה בלתי מנומקת על סמך חלק קטן מהראיות והנחיית השופט.

יוצא שהשופט בקולוניה משחק בשני התפקידים - מסנן את חומר הראיות, דן בעובדות בהתעלמו מהראיות הבלי קבילות, מקבל החלטה וחוזר לכובע השופט כדי לדון בשאלה המשפטית.

עם קום המדינה השיטה הסתבכה עוד יותר. בסוף שנות השישים ותחילת שנות השבעים, המשפט המהותי החל להשתנות עם נטיה חזקה  למשפט האירופי.

במשפט האירופי, הדין המהותי מפורט מאוד ומסועף בעוד הדין הפרוצדורלי מצומצם יחסית.

במשפט האנגלו-אמריקני, הדין הפרוצדורלי מפורט ומסועף, בעוד הדין המהותי מנוסח באופן כללי מאוד ובעל רקמות פתוחות וסתירות פנימיות.

בישראל - דין מהותי ממקור אירופאי על מורכבויותיו, ודין פרוצדורלי אנגלו-אמריקני על מורכבויותיו - ללא מושבעים, כפי שהיה נהוג בקולוניות הלא אנגליות. המשפט שלנו סובל מורכבות שני הצדדים, וכתוצאה מכן נוצר חוסר איזון. כ- 92% מהנאשמים במשפטי הוכחות מורשעים, לעומת מעט יותר מ 50% בארה"ב.

הבעיה היא הצדקת הלגיטימיות של קביעת עובדות, כאשר השיטה בעולם מכיר בשני סוגים של מיתוסים - מיתוס המקצוען ומיתוס האדם מן הרחוב (היכולת של האדם מהרחוב לאסוף נתונים, לאגור אותם ולשמור על המהימנות שלהם).

אנחנו מייחסים למקבל ההחלטות יכולת לשפוט סבירות של תרחיש עובדתי ולאחר מכן להחליט אם הסבירות הזו מתאימה לסטנדרט ראייתי שנקבע מראש.

כאשר שופט צריך לקבוע נתון מספרי, מבוצעת פעולה של עיגון - יציאה מתוך נתון מספרי מקרי, ומשפרים ממנו.

בדרכך כלל אנשים תובעים סכומים גבוהים הרבה יותר ממה שמגיע להם, והשופטים פוסקים סכומים יחסית גבוהים יותר בהתאם לסכומי התביעה. כך נוצר מצב שכדי לקבל את הסכום האמיתי שרוצים, אנשים תובעים סכום הרבה יותר גדול ומפריזים בתביעה. (אקטואר - שמאי)
לסיכום: ככל שתפרט יותר בכתב התביעה, ותספר סיפור גרנדיוזי יותר, כך תקבל באופן יחסי יותר מהמטרה שאתה שואף אליה.

לשיעור הבא:

לסיים לקרוא את פרק א' מלבד פסקי הדין שצורפו בנספח.
"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסויימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01) - השופט מ' חשין
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