משפט דיוני

א. מבוא
 - המשך

המאפיינים הבולטים של מודל הריארכי, ע"פ דמשקה הם:

1. ההחלטות מתקבלות ע"י מקצוענים. ע"כ, השפיטה יותר טכנית.
2. ישנו אתוס לכידות חברתית של המנגנון.
3. טקסיות המשפט, כמקובל במשפט אנגלו-אמריקאי, בניגוד למשפט אירופאי. עיקרון סופיות הדיון מתחבר לזה. 
4. התערבותם של גורמים בכירים במודל הירארכי רבה יותר מזו הקיימת במודל מתואם. במשפט האנגלו אמריקאי, תפקידו של הערעור הוא לאתר שגיאות בשיפוט בלבד, ולא לפתוח מחדש את התיק. שגרת הערעור היא – "שגה ביהמ"ש קמא...". במשפט האירופאי, דנים בכל התיק מחדש.
1. שיטת המשפט הישראלית

שיטת המשפט הישראלית היא למעשה יצור כלאיים. התפיסה האנגלית גרסה שאין להעתיק את שיטת המושבעים לקולוניות, משום שאין לסמוך על ילידים שינהלו היטב משפט. שיטת המושבעים מייצגת תפיסה דמוקרטית, לפיה, שיטת המשפט נועדה לקדם רעיונות של משפט העם. דבר זה לא ייתכן כמובן במושבות אנגליות שהיו נתונות לשלטון זר, ולילידים אף לא הייתה זכות בחירה. לכן, מערכת המשפט הייתה מבוססת על שופטים בריטיים ששולטים באוכלוסייה זרה. עד היום, חלק מכוחו של ביהמ"ש העליון נובע משיפוט לא עממי, שאינו כפוף לרעיון הדמוקרטי.

לפי שיטת המושבעים, השופט אמור לסנן את חומר הראיות שמגיע אל המושבעים, והם פוסקים את פסיקתם, והיא סופית, אלא אם השופט טעה בהגשת ראיות למושבעים. בקולוניה, השופט משחק את שני התפקידים. בתחילת המשפט הוא יושב בכיסאו של השופט, מקבל את חומר הראיות ומסנן מתוכו את הקביל מן הלא קביל. לאחר מכן הוא "מוריד את הגלימה" ומתעלם לחלוטין מחומר הראיות הבלתי קביל, אך בניגוד למושבעים, הוא מודע לקיומו. לאחר מכן הוא שב לכס השופט, וקובע הנחיות שיפוטיות, אותן הוא מיישם בקיצור רב.

זו שיטה מוזרה ביותר. בשיטה האירופאית אין כמעט מחסומי קבילות, היות ולא קיים חשש מפני שק"ד מוטעה של מושבעים. בשיטה האנגלו-אמריקאית, עלול השופט להתבלבל, ולשרבב להכרעתו את הראיות הבלתי קבילות. בכך נפתח הפתח לערעור.

בשנות קיומה של מדינת ישראל נארגו לתוך שיטת הכלאיים סיבים נוספים המסבכים יותר את התמונה. החל משנות ה-60, השתנה המשפט המהותי הישראלי, בהשפעה חזקה מאוד של המשפט האירופאי. הסיבה לכך נעוצה בנפשות הפועלות שבמשרד המשפטים, שכללה ייצוג רב של עולים מגרמניה, יוצאי משרד עו"ד גדול, שבו היו שותפים זמורה, פנחס רוזן, ח' כהן ועוד.

קיים איזון מסויים בין המשפט המהותי לפרוצדורלי. המשפט הפרוצדורלי הוא דליל. אין בו דוקטרינות שונות, קודיפיקציה מאורגנת, ועוד. המשפט האנגלו-אמריקאי מקדיש תשומת לב רבה לפרטים פרוצדורליים. האירופאים אינם מקדישים לפרטים אלו מחשבה רבה. לעומ"ז, המשפט המהותי האנגלו-אמריקאי אינו מאורגן. פעמים רבות היו קיימות סתירות בין הוראות שונות. לכן, בנושאים שונים ניתן משקל רב לפרוצדורה. למעשה, התוצאות בשתי שיטות המשפט היו דומות. למשל, את המכשולים המהותיים בפני הרשעה בפלילים, שהציב המשפט האירופאי, הציב המשפט האנגלי בדמות כללי פרוצדורה נוקשים. 

בשיטה הישראלית, הדין הפרוצדורלי נותר אנגלו-אמריקאי. סד"א מוסדרים עד היום בחקיקת משנה. מנגד, הדין המהותי הוא אירופאי. על כל זה, הדין הפרוצדוראלי נעדר את שיטת המושבעים. כללו של דבר, שיטת המשפט הישראלית סובלת מן המורכבות של שתי השיטות כאחד.

כתוצאה מכך, למעלה מ92% ממשפטי הוכחות פליליים, נגמרים בהרשעה. בארה"ב, למעלה מ50% מזוכים. הנתון מושפע מגורמים שונים, אך בין השאר, ממאפייניה של שיטת המשפט. השופט האנגלי אינו מתערב במשפט, אך השופט הישראלי נוטה לעשות כן, ולרוב, לקלקל חקירות נגדיות. העומס על השופט הישראלי רב מזה המוטל על כתפי השופט האנגלי. 

ג. הטיות ההכרעה העובדתית

בשאלונים בהם מתבקשים הנחקרים להפעיל שיקול דעת, קיימת סטייה שיטתית, המושפעת מגובה התביעה. מחקרים מראים שאנשים נוטים לנהל את החלטותיהם ע"ס עיגון, בלשונם של פרופ' טברסקי וקרטמן. קיים נתון מקרי, שמצוי בדמיונו של המחליט, ואשר לו השפעה עצומה על תוצאת השיפוט, אף ששופטים מכחישים זאת.

בקנדה, שלחו שמאים להעריך נכס בשם "בנק", מבלי לפגוש בבעל הנכס. לשתי דירות הביאו שתי קבוצות של שמאים. לקבוצה אחת אמרו שבעל הדירה טוען שדירתו שווה 1000$, ולאחרת אמרו, שהדירה שווה 300$. שמאי מקצועי אמור להתעלם מדעת בעל הדירה, שלא רק שאינו מקצוען, אלא הוא גם בעל אינטרס. בסיומו של המחקר התברר קיומו הבדל רב בין הקבוצות. הקבוצה שאמרו לה שבעל הנכס סבור שערך הנכס גבוה, העריכה את הנכס בסך גבוה יותר. יודגש, ששני המחירים היו מופקעים.

לעובדה זו משמעות רבה בנוגע לניסוחו של כתב התביעה. סך גבוה יותר יבטיח סיכויים טובים יותר לתוצאות טובות עבור התובע. סך מופרז יגדיל אמנם את גובה אדרת ביהמ"ש, אולם, היות ומדיניות בתי המשפט בישראל היא, שכאשר קיים פער גדול בין סך התביעה לסך שבו זכה התובע, לא יפסקו להשיב את מלוא גובה האגרה לתובע. אע"פ כן, בד"כ אנשים תובעים סך נמוך מזה שיבטיח את מלוא התמורה, אם כי, לטובתם ראוי שיתבעו יותר. אמנם, קיים שיקול ממתן, והוא, אבדן האמינות בעיני ביהמ"ש. אולם, מבחינה מעשית, לא מאבדים אמינות כ"כ מהר, והתמורה משתלמת.

לשיעור הבא: פרק א' בסילבוס למעט שלושת פסה"ד שצורפו בדף הנספח. 

� פרופ' ר' שפירא


� ראה: י' שחר: מחקרי משפט...





