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המודלים השונים לניהול משפט - המשך
· על היחס בין שיטות המשפט האדברסריות והאינקוויזיטוריות 
· באף שלב – באף אחת מהשיטות לא היתה מודל תיאורטי טהור, מסביב לרעיון אחד.
· הפער העקרוני בין שיטות המשפט האירופאיות לאנגלו אמריקאיות הוצג ע"י מ' דמשקה

· M. Damaşka, The Faces of Justice and State Authority
· השוואה בין 2 מודלים לאבחנה בין השיטות (ראה תחילת שיעור קודם):
· המודל ההיררכי (האינקוויזטורי) למול המודל המתואם (האדברסרי)
· מקצוענים למול הדיוטות

· פסיקות טכניות, פחות מודגשת האישיות למול יצירתיות
· מתאים לשיטות בהם יש קודקסים ברורים ומפורטים
· טקסיות המשפט -  אירוע מבוים כדרמה למול דגש על ניהול התיק
· רמת ההתערבות בערעור לגבי הכרעה לגבי עובדות
· תכלית הערעור לאיתור שגיאות בהחלטות ולא בדיקת טעויות בעובדות למול ערעור שכולל בדיקת הטיעונים מחדש
· למשל לערעור על בחינה:
· ערעור על משהו מפורש שהמתרגל כתב = שגיאה בהחלטה
· ערעור כללי על ציון לא ראוי = בדיקה מחדש  
השופט בשיטת המשפט הישראלית
· שיטת המשפט הישראלית היא שיטת כלאיים, ולכן סובלת מתחלואים רבים 
· מקור השיטה הוא קבוצה קטנה של שיטות משפט – משפט המושבות הבריטיות הלא אנגליות (קפריסין, ישראל).
· הבסיס למשפט כאן היה שאי אפשר לסמוך על שיקול הדעת של המושבעים מקרב הילידים, ולכן הגישה הזו, שנחשבת לזכות דמוקרטית, שנשללה מה"ילידים" במושבות...
· הרעיון במושבעים הוא לאפשר לעם להחליט...רעיון שלא ניתן לבצע במושבות לא אנגליות....
· ולכן – השיפוט בוצע ע"י שופטים בריטיים שולטים על מדינה זרה, דבר המקנה להם עוצמה רבה

· במושבות הלא אנגליות, השופט עמד מול מצב בעייתי

· הפרוצדורות האנגליות תואמות לשיטת המושבעים
· ולכן סדר הדברים הוא:
· השופט מסנן את הראיות טרם הגעתם למושבעים, 
· המושבעים מקבלים החלטה על סמך זה ועל סמך הנחיית השופט לגבי הדין
· פוסקים את פסיקתם
· פסיקה זו סופית וקשה לערעור (כי פהס"ד לא מנומק) והדרך היחידה היא לטעון שהשופט טעה בהחלטותיו...
· היישום ע"י שופט במושבה לא אנגלית:
· השופט מחליט על הדין והראיות הכשרות
· מתעלם מהראיות הלא כשרות ומחליט לגבי הפסיקה
· נוצר מצב מוזר שהשופט גם מחליט על דבר וגם מחליט לפי רק מה שיישאר כשר...
· אחת הסכנות – שהחומר הבלתי קביל ישפיע על הערעור...
· חלק גדול מהטעויות שעולות בערעורים – השופט הכניס ראיות בלתי קבילות לפס"ד.

התפתחות החקיקה הפרוצדורלית בישראל      
· לתוך שיטת הכלאיים הנ"ל שולבו החל משנות ה-60 השפעות חזקות של המשפט האירופי על המשפט המהותי.
· הסיבה – סוציולוגית...היתה קבוצה גדולה של יוצאי גרמניה במשרד המשפטים (מח' החקיקה)
· התוצאה: השפעה משמעותית על המשפט המהותי, בעיקר ע"י המשפט הגרמני

· בשיטות המשפט האירופאיות יש קודקסים מפורטים, ובמקביל בתחום הפרוצדורלי יש גמישות רבה.

· במשפט האנגלי – הפוך = דיני ראיות מפורטים, ובמקביל בתחום המהותי – דינים כלליים

· התוצאה = דינים מהותיים מושפעי  אירופה, ופרוצדורה מושפעת השיטה האנגלו-אמריקאית.
· כלומר = נוצר חוסר איזון בין הדין המהותי והדין הפרוצדורלי  

אחוז ההרשעה בישראל בפלילים
· גבוה בסדר גודל מארה"ב

· אחוז ההרשעות במשפטי הוכחות פליליים בישראל -  92%, בארה"ב – 40%, באירופה – 90+-

· הבעיה הקשה בתחום הפרוצדורלי היא בעיית הלגיטימיות של ההכרעה לגבי העובדות (ראה שיעור קודם)

· מיתוס המקצוען ומיתוס האדם מן הרחוב
· שניהם לא עומדים במבחן הבדיקה האמפירית   

קבלת החלטות לגבי עובדות
· המודל הכלכלי טוען שרוב האנשים מסוגלים לקבל החלטות בסבירות טובה מאוד לגבי עובדות על בסיס ניסיון חיים 
· טוורסקי וקלמן מצאו שאנשים לא מבצעים משימות אלו היטב, והשגיאות הן מסוגים ידועים מראש ולעיתים צפויות. 
· כמו כן, גם מקצוענים – שופטים, שמאים וכו' – נופלים קורבן לטעויות שיטתיות מאותו סוג !!
· לימוד תיאורטי של טעויות אלו לרוב לא עוזרות להימנע מטעויות אלו...
· תופעה 1 – "עיגון"
· יש השפעה גדולה מאוד של ערך מסויים שנבחר באקראי על התוצאה הסופית.
· כלומר – אנו מעגנים את התוצאה שלנו לפי מספר אקראי שנאמר לנו בהקשר הסוגיה העומדת להכרעה. 
· למשל, יש השפעה עצומה לסכום התביעה הנדרשת על תוצאת התביעה...
· שמאי למשל יושפע רבות, בפועל, מהערכתו של בעל הנכס שבא למוכרו, אפילו שאמור להתעלם !!!
· המחקרים מראים שהפרזה בסכום התביעה יעילה כלכלית, וכן מראים שבפועל אנשים תובעים על סכום נמוך מזה שהיו צריכים לנקוט כדי למקסם את הרווחים...!
· לכאורה, יש שיקולים ממתנים להגזמה:
· חשש מאיבוד אמינות
· מסתבר שהגשת סכום תביעה פי 3-4-5 מהסכום הסביר – לא גורם לאיבוד אמינות בעיני בי"מ !
· תביעה מוגזמת משמעותית כן עלולה 
· חשש מהקשר הגדלת העמלה (ביטוח למשל)
· בפועל – סביר שהצלחת התביעה יכולה להביא להעדפה של התביעה הגדולה...
· מבוטא למשל במו"מ – שמתווכחים מי ייתן ראשון את המחיר – כי מחיר זה ישמש את אותו "עוגן" !!!

· תופעה 2 – "פירוט והעצמה של העובדות כמשפיע על הערכה סטטיסטית"
· הצגת טיעון תוך פירוט רב למול רמת פירוט כללית.
· פירוט רב יגרום להגדלת הערכת הסתברות....
· למשל – פירוט רשימת תאונות תגדיל את ההערכה לסיכוי פגיעה מהן, למול תיאור כללי של "תאונה כלשהיא"...
· העצמת עובדות מגדילה את ההתייחסות הסטטיסטית אלינן....   
· המסקנה = לפרט כמה שיותר ! להרחיב ולפרט וכל מושג כללי – למשל "חומר הראיות" – אמור "הסכין מכוסת הדם, קליע הכדור, החולצה המגואלת..." וכן הלאה...(
· לש"ב
· להשלים את קריאת פרק א' בסילבוס
· חוץ מ-3 פסקי הדין שמצורפים בדף הנספח, שלא היו במקור בסילבוס...   
· יהיה בוחן בעוד שבועיים
· .
