‏‏26/12/02 כ"א טבת תשס"ג
סעדים זמניים

1. זה תיקון מס' 6  מתשס"ב

2. סעדים זמניים הם ספקטרום דרכו ניתן להחיל את חוקי היסוד.  והיום זה נושא חם, כמעט אין תיק היום של א מכניס לתוו את זכויות האדם
תרופות חירום על מנת להקפיא מצב קיים כדי לא לפגוע בזכויות 

זה שלב מאוד תרומי.  הגשתי תביעה על מיליון ש"ח,  ואני מבינה שגם כשביהמ"ש יפסוק לטובתי לא אראה את המיליון ש"ח האלךה,  כי אני יודעת שהוא כבר רשם את ילדיו לבי"ס בחו"ל/ הוא נוסע לתק' ארוכה.

או שהוא נשאר בארץ, אך מעביר את נכסיו שיהיו על שם קרובי משפחתו ועד שיגיע פ"ד לא ישאר על שמו שום דבר 

ואז אני מבקשת מביה"מש סעד זמני- שיקפיאו את חשבון הבנק שלו, שירשו לי לעכל, שלא ירשו לו לעזוב את הארץ

הוא מוגדר בתקנה 1 

1. להבטחת קיומו התקין של ההליך המשפטי(לדוג' למנוע ממנו לעזוב את הארץ

2. להבטחת ביצועו היעיל של פ"ד.  זה מושג שסתום, ביהמ"ש הוא המחליט מה נחשב יעיל.
הסעדים הזמניים הם:  (בתקנות ס' תקנות  360-368 

עיכוב יציאה מהארץ

עיקול

צו עשה וצו מניעה (אל תעשה)

כינוס נכסים זמני

צו הגבלת שימוש בנכס

תפיסת נכסים

שופט צריך בנק' זמן מוקדמת ולפני ששמע את כל הענין

 התובע מבקש צו זמני,

 הנתבע טוען יש פה פגיע ה בכבוד האדם ( באיסור חופש התנועה או בקנין שלי)

וצריך לאזן בין טענות התובע לזכויות החוקתיות של הנתבע וזו דילמה מאוד קשה.\

חוקי היסוד משדרים מסר:"אל תתעלם מחוקי היסוד,  נפל דבר בישראל..."

עיקול זמני:

תקנות 374- 383א

עיקול לא נותן לתובע זכות קנינית בנכס, הוא רק מונע מהנתבע להעביר את הנכס לג' כלומר הוא נגטיבי, חוסם. 

סעד העיקול נועד כדי להתמודד עם חשש להברחת נכסים. 

עיכוב יציאה מן הארץ,  תקנות 384 – 387

נועד למנוע את סיכול בירור המשפט או מימוש פסק הדין . כי אם הנתבע יברח מהארץ

צו מניעה זמני 

התפתח בפסיקה הישראלית בעקבות קליטת המשפט האנגלי.  תקנה 14 וס' 75 לחוק בתי המשפט,  מבוא לסעדים זמניים ס' 360-373 בתקנות.

אין בתיקון כותרת "צו מניעה זמני",   אבל הוא הרבה יותר נוכח בתיקון מכל סעד אחר, כי שאבו מהלכות הפסיקה ואימצו אותן כמודל בתקנות.   כיוון שהפסיקה פיתחה יפה את נושא צו המניעה הזמני, מתקין התקנות אימץ אותה, והחיל אותה על כל הסעדים האחרים.

ורואים איך הפסיקה של  צו מניעה משתקפת מהמבוא.

הגבלת שימוש בנכס ,  תקנה 383

הסעד האנגלי   - הMAREVA  ע"ש בעל הדין האנגלי, והיום הוא קרוי "הגבלת שימוש בנכס" 

זה בא לענות על בעיה שלנתבע יש נכסים בחו"ל והתובע רוצה לעקל את הנכסים אבל הוא לא יכול כי לתקנות הסד"א יש תחולה טריטוריאלית.

אז באמצעות הצו הזה אומרים לנתבע, אתה על גופך, אל תיגע בנכסים האלה (פרסונלית, לך אסור למשוך מהחשבונות האלה.)  אם הוא בכל זאת מושך, אז זה נחשב ביזיון ביהמ"ש ואפשר אפילו להגיע לכלא על זה. 

סעד תפיסת נכסים  387א"

נקרא בפסיקה האנגלית -  אנטון פילר, ובעברית "תפיסת נכסים

כשתובע רוצה לתפוס ראיה שמצויה במשמרתו של הנתבע, ובלי הראיה תובע לא יוכל להוכיח את המקרה.

למשל כשנתבע חשוד בהעתקת תוכנות

תובע מגיש תביעה על הפרת זכויות יוצרים, הוא לא יוכל להוכיח זאת אם לא יהיה לא את המחשב של הנתבע, אז הוא תובע להכנס לחצרים של הנתבע ולקחת את המחשב. 

ההבדל הוא שבעיקול-  לא מוציאים את  הרכוש מחזקתו של הנתבע

תפיסת נכסים היא פולשנית, נכנסים הביתה ולוקחים, והוא לא יכול להשתמש בזה יותר.

כינוס נכסים זמני לצורך ביצוע פ"ד  תקנה 387ב

ביהמ"ש יכול למנות כונס נכסים על נכס מסוים לצרכים שונים.

יש סמכויות אינסופיות לכונס, וזאת על מנת שלא תהיה הכבדה על ביצועפ"ד.

ונראה מתי בוחרים בסעד זה שהוא מאוד פולשני ולא בסעד אחר. 

השפעת חוקי היסוד על תקנת סדר הדין האזרחי.

בעבר היו בעליון 2 גישות בנוגע לשאלה האם חוקי היסוד חלים על תקנות סד"א

למה שלא יחולו?  כי תקנות סד"א זה מ84 וחוקי היסוד זה מ92,  ובחוקי היסוד בכבוד האדם יש "שמירת דינים", אי אפשר לבטל את כל מה שהיה קודם ס'10 לחו"י כבוד האדם וחירותו"

הדילמה-  האם חוקי היסוד חלים על הסד"א או לא?

והיתה מחלוקת ענקית בעליון בין חשין לברק

ברק: חוקי היסוד חלים גם על חקיקה שקדמה להם. והם חלים מכוח "השראה פרשנית"

היתה מהפיכה חוקתית, ועכשיו וודאי שאפרש אחרת את התקנות

חשין:  מה כל השנים התעלמנו מכבוד האדם? תמי התיחסנו אליו,   אסור להתעלם מס' 10  ואין לאפשר תחולה אחורה.

בפ"ד גנימאת המחלוקת בשיאה והתקבלה עמדת ברק,  שחוק היסוד חל על המקרים שקדמו לו, דרך פרשנות.  

ואז החילו את חוק היסוד על הסד"פ.

בענין של דוד סימון, העליון החיל את חוק היסוד על הסד"א.  זה המקבילה של גנימאת באזרחי. 

התיקון שהתבצע בתשס"ב, הוא כבר אחרי חוק היסוד לכן היום אין ספק שיש תחולה הישירה של חוקי היסוד. 

כיום חוקי היסוד חלים על הסד"א תחולה ישירה בגלל העיתוי.

רשם בהוצאה לפועל כשהוא בא לתת סעד זמני, הוא חייב להתחשב בחוקי היסוד 

(לקרוא פ"ד דוד סימון כדי להבין זאת עד הסוף)

כשבוחנים את עמדת העליון, מרגישים גישה רווחת שהיא להחלץ לעזרת הנתבע שכנגדו מבקשים סעד זמני.  זו תופעה כמעא אוטומטית.

אם התובע מבקש עיכוב יציאה מהארץ נ' הנתבע, אז ביהמ"ש עוזר לנתבע ואומר לתובע-   מעכשיו, לאור חוקי היסוד, חופש התנועה מעוגן  ס' 6 לחוק היסוד-  אומרים אתה התובע מנסה לשנות מצב קיים, לא ניתן לך! לא בקלות בכל אופן....

והוא אומר לתובע- אתה בא לשנות מצב קיים וזה מול ערך מוגן, אנחנו לא נקל עליך.

בג"צ פרח

ביהמ"ש העליון מעדיף את החירות של חייב שניתן כנגדו צו מאסר אזרחי, על פני זכות הקנין של הנושים/ התובעים,  וזכות התובעים היתה כבר אחרי פסק דין לטובתם, כלומר יש להם כבר זכות קנינת,  ומול זה, לנתבע יש זכות לחירות.

שם יכולנו להבין זאת, כי כשמדובר  בלאסור אדם  אנו מבינים למה מגינים עליו

וייסגלאס נ' וייסגלאס,    דומה ללב נ' ביה"ד הרבני.

אישה שיש לה פ"ד שבעלה חייב לה כסף, והבעל רצה לצאת מהארץ, ולכן היא ביקשה צו עיכוב יציאה

וביהמ"ש נחלץ לטובת המשיב, ואומר- לא נמהר לעכב זכות של אדם לצאת מן הארץ, העליון יוצא מנק' הנחה אפריורית, שזכות התנועה חזקה יותר מזכות הקנין כי היא מוטלת על גופו של האדם, לעומת קנין שהוא חיצוני לגופו של האדם.

אותו דבר בענין לב.

המחוקק מיקם את זכות הקנין בס'3

ואת חירות התנועה בס'6,  הוא לא העדיף תנועה על קנין, אך כך פסק ביהמ"ש העליון.

לכאורה יכולנו לחשוב שכיוון שהזכות של המשיב היא זכות שקשורה לתנועה (בגוף) והקנין לא בגוף, זו הסיבה שביהמ"ש העדיף את הנתבע אוטומטית, אבל אז בפ"ד בענין "סחר ים" 

 רשות ערעור אזרחי 1565/95 סחר ים נ' חברת שלום ויינשטיין נד(3) 638

פ"ד שניתן ערב התיקון (קצת לפני התיקון) וזה לימד שגם כשצריך לאזן בין זכות קנין של תובע 

זה פ"ד חשוב ובעייתי, ומאוד מראה אך ביהמ"ש הולך לקראת הנתבע ואיך חוקי היסוד השתלטו על התמונה. 

ביהמ"ש עוטף ת' נתבעים.

העובדות: 

תובע שהגיש תביעה בדר דין מקוצר (המסלול המהיר, של תביעה חזקה מאוד מוכחת וכו' אומרים -  אל תקחי את המסלול הרגיל , לכי במסלול המהיר)

העילה היתה שטרית. הוא החזיק שטר על סך 20,000ש"ח והנתבע לא פרע אותו (הצ'ק חולל)

התביעה הזו היתה ראשונה בסדרת תביעות בסדר דין מקוצר שהתובע הגיש נ' הנתבע בגין שטרות דומים   כל פעם כשהגיע מועד השטר והוא חולל (לא נפרע) אז הוא הגיש תביעה.

התובע קיבל צו עיקול על מטען של חומרי גלם של הנתבע.

ואז החשב של התובע הצהיר שערך המטען שמבקשים עליו עיכול הוא 33,000 ש"ח, אך הערך שלו היה 144,000 ש"ח

גם בקשר לשאר הצ'קים התובע זכה וקיבל צו עיקול על אותה סחורה. כל הצ'קים ביחד בהיו על סך 90,000ש"ח

הנתבע שהפסיד בכל התביעות שהוגשו נגדו, הגיש תביעה נ' התובע וביקש פיצוי בגין הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מהעיקול כי העיקול ניתן על ערך סחורה גבוהה מהנדרש

תוצאה:  וביהמ"ש וזה אבסורד, מקבל את טענת החייב, ומפצה אותו על הנזקים שנגרמו לו.

הענין של סחר ים ממחיש עד כמה העליון נחלץ לטובת נתבעים, חייבים, ומתעלם מזכות ההגנה על קנין התובע.  אין מוצקה מהתביעה של התובע שהיתה כאן.

וביהמ"ש נתפס להצהרת התובע שהוא נוקב בערך רכוש נמוך מהערך האמיתי (הוא חשב שזה 33000  וזה 144000)  ולכן ביהמ"ש פוסק שהתובע יפצה את החייב כי הוא טעה בהערכה שלו את הדברים שעוקלו.

כלומר למרות שאתה מוכח שהכסף מגיע לך,  אתה צריך להוציא עוד עלויות כדי להעריך כמה בדיוק שווה הסחורה שעוקלה.   והוא מתעלם מכך שהחוב של הנתבע היו 90000ש"ח.

אם בפרח, בלב וכו'הגנו על נתבעים, על גופם-  להתנייד, 

אז פ"ד זה הוא על קנין מול קנין והעליון מצדיק את הנתבעהפעם הראשונה בה העליון נתן מקום לזכותו של התובע ואמר שזכות קנין גם היא ראויה להגנה.

רע"א 4905/98  גמזו נ' ישעיהו.

ברק זמיר ואנגלרד , מרץ 2001

התוצאה הסופית היא שעדין מגנים על זכותו של הנתבע לקיום מינימלי כחלק מכבוד האדם.

אבל הוא אומר משפטים בסגנון של -  יש להגן גם על זכויות קניניות של התובעים

והוא מכיר בכך שלתובעים יש זכות קנין ,  ויש להם גם זכות לממש אותו.

העובדות:  דובר על בעל שבמשך 25 שנה לא שילם מזונות לתובעות-   אשתו והבנות, וכשהן מנסות לקבל ת'כסף- 

 ביהמ"ש אומר:-  אם הוא ישלם את הסכומים, הוא לא יוכל לחיות בתנאים מינימלים.

ולמרות זאת ,  הוא מכיר בכך שלתובעת יש זכות קנינית הראויה להגנה.

(וזה משפט שנצטרך לצטט כשנייצג תובעים)

כל הנלחמים בעד הזכויות החברתיות, חיכו הרבה שנים שיכירו בזכות אדם לקיום מינימלי.

יש פה הכרה בזכויות חברתיות-   זכות לקיום מינימלי

ובכך שצריך להגן על זכות הקנין, אבל בשורה התחתונה היא מפסידה.

לכל אורך הדרך העליון פועל לטובת נתבעים. המחוזיים לא נסחפים אחרי העליון, יש שורה של פ"ד שאומרים שאנחנו לא נגן אוטומטית על משיבים, כי גם למבקש יש זכות חוקתית- קנין

בענין אילין נ' רוטברג

הבנק בינלאומי נ' יו"ר ההוצאה לפועל 

וזה קורה כיוון שהמחוזי הרגיש שצריך לעזור לתובע לקבל בחזרה כסף שמגיע לו. 

כדי שנבין מה כתוב בתיקון מס' 6 של הסעדים הזמניים נספר מה היה קודם.

עיון בתקנות הישנות גילה שלא היתה הרמוניה בין הסעדים הזמניים הם היו לא אחידים בכל הפרמטרים.

למשל- היה צריך תנאי סף שונים כדי לקבל עיקול ותנאים שונים כדי לקבל עיכוב.

עיקול- היית חייב להוכיח שיש לך תביעה חזקה שיש סיכוי טוב שתזכה 

עיכוב יציאה לא

גם בבטוחות היה הבדל

תובע צריך לשים בטוחות, כי אם יגרם נזק לנתבע שלא בצדק

וגם בפרוצדורה הדיונית (בנוכחות צד אחד, סעד אחר בנוכחות 2 צדדים

ניסו לסדר ת'בלאגן למשל בפ"ד דוד סימון,  ב"סחר עם"  במרגליות נ' בנק משען.

הפסיקה ניסתה לעשות הרמוניה.

התיקון התיימר להציג את האחידות שאותם פ"ד התחילו לייצר בין הסעדים לבין עצמם כך שהדברים יעוגנו בתקנות

אחת ממטרות התיקון מעוגנת ב360-370  כשמתקין התקנות קבע את סימן א', מתקין התקנות קבע מודל פעולה שהוא המינימום שנחוץ לכל הסעדים הזמניים. 

סימן א' הוא כללי, ואחריו יש פרטי משנה

א1 זה עיכב ואח"כ עיקול

ב2 תפיסת נכסים וכינוס נכסים זמני

כולם כפופים לס' א  אבל לכל סעד יש גם את החלק הספיציפי שלו.

דבר נוסף שהתיקון התכוון לעשות-  לעגן את הסעדים הזמניים שהיתה אליהם התייחסות בפסיקה ובתקנות הישנות והפעם לעגן בתיקון החדש כסעד זמני ישראלי מפורט. 

בנוסף לעיכוב יציאה ולעיקול התווסף סעד  המרווה  תקנה 383 שכיום נקראת צו להגבלת שימוש בנכס.

זה חל גם לגבי נכסים בחו"ל  וגם נכסים בארץ.

סעד נוסף שעוגן בתיקון: אנטון פילר=  סעד לתפיסת נכסים ויש תפקיד חדש  "תופס נכסים"  

387א תפיסת נכס כדי להציגו במשפט

לעומתו יש את 387ב רבתי-  כונס נכסים רבתי: תפיסת נכס לצורך מימוש פ"ד. 

יש גם צו עשה וצו מניעה, שאין להם ראש פרק/ כותרת בתקנות אבל ע"פ הפרמטרים שפותחו בפסיקה, עוצב המודל הכולל בסימן א'. 

התיקון התכוון לשקף מצב שכבר היה בפסיקה,  אבל כיוון שהשתמשו במילים קצת שונות מהפסיקה זה יצא קצת שונה

המודל שנוצר בסימן א'  (שבכל סעד זמני שמבקשים צריך לעבור דרכו)

בכל אחד מהסעדים הזמניים יהיה צריך להגיד משהו בקשר לתנאי הסף הבאים

תקנה 360-373,  

תנאי סף 1:  התייחסות לסיכויי התביעה שצריכם להיות מעוגנים בראיות מהימנות 

ולאור חוקי היסוד זה ברור שתהיה גם עליה ברמת הראיות.

תקנה 362:  אם שוכנע ביהמ"ש. כלומר בראיות טובות.  על עיקול לפני הציקון נאמר- "אם ראה ביהמ"ש"  בעיכוב יציאה "הוכח להנחת דעתו של ביהמ"ש"

מתקין התקנות מעלה את רמת ההוכחה.

זה עושה רושם של עיבוי רמת הראיות בגלל חוקי היסוד.

יתכן שאם התובע יביא תצהיר של עצמו כדי להוכיח סיכוייו, יתכן שיאמרו לו שזה לו מספיק ושיביא רמת הוכחה גבוהה יותר.

2תנאי סף 2.   חשש להכבדה על קיום ההליך או על ביצוע פסק הדין. זה מבחן הסיכול או של ההליך או של ביצוע פסק הדין.

איך נראה הפרמטר הזה היום (היום החשש להכבדה השתנה הוא נמצא בתקנה 362 ב1  כשהוא הפך להדדי. מסתכלים גם על הנזקים שיגרמ למבקש הסעד אם לא יקבלו, וגם על הנזקים שיגרמו למשיב עם הינתן הסעד.

יש פה אימוץ של מאזן הנוחות

בצווי מניעה זמניים יצרו את "מאזן הנוחות" וכיום הוא נבדק לגבי כל סעד מהסעדים הזמניים

אם ביהמ"ש בודק לענין עיקול הוא צריך לבדוק-  מה יקרה לתובע אם הסעד לא ינתן, מה יקרה למשיב אם הסעד ינתן ולעשות איזשהו איזון.

סעד זמני בא גם לצורך ביצוע יעיל.

וכאן קשה להבין מה מתקין התקנות התכוון, כ אם יהיה לי סעד זמני, ברור שהביצוע יהיה יותר יעיל.

אם קו הגבול זהלדוג' שתוך חודשים אקבל ת' כסף,  אז מהקר מאוד יתנו סעד זמני.

יש פה העדפה ליעילות. היום מקדמים לא רק חוקי יסוד, אלא גם יעילות.

לגבי מבחן ההדדיות ב362ב1 הוא פותח עד לגבול מסוים בצווי מניעה וצריל לפתח אותו יותר תוך התחשבות גם במבחן המידתיות. 

362ב2: ואינו פוגע במידה שאינה עולה על הנדרש:  כלומר יתנו לנו את הסעד שהוא האלטרנטיבה הפחות פוגעת. 

לא יתנו לי עיקול אם תהיה דרך אחרת..

תמיד ינסו לפלוש כמה שפחות לזכות המשיב. 

כוונת התקנות היתה לשקף מצב קיים, אבל כשהכניסו את המונחנ  ביצוע יעיל- יש פה שינוי

וגם 362ב2 ו362ב1  הסתכלות הדדית, מאזן הנוחות, הורחב מצווי מניעה לכל הסעדים.

ביחס לאמת המידה שנדרשת בכל אחד מהסעדים הזמניים:

עד כמה צריך לחשוש שתהיה הכבדה? 

כל סעד ספיציפי מגדיר לעצמו באיזה רמה של חשש צריך להיות מקוטלגים כדי לקבל את הסעד. אין מודל כללי, 

בעבר היו 3 דרגות של אמות מידה בחשש להכבדה. 

· הרמה הכי נמוכה- רמת הסברה-  אדם סביר אולי היה בורח בנסיבות האלה.  בעבר היה צריך אותה בעיקול   50%  שהוא בורח
· רמה מעליה, נקבעה בפסיקה "חשש כן ורציני"  בג"צ לב, לא סתם רמה של סברה, צריך להראות למה אתה חושש?  גיליתי שהוא רכש כרטיסי טיסה, הוא לא מחזיר טלפוניים, הוא מחייך כל פעם כשמדברים על זה שהוא חייב לי כסף.    75%  שהוא בורח
· חשש ברמה של וודאות קורבה-  גיליתי שהוא על המזוודות, הוא רשם את ילדיו לבי"ס בחו"ל,  הוא סיפר לדודה שלא אראה ממנו שקל   95%  שהוא בורח

מתקן התיקון הטביע מינוחים חדשים:

בעיקול -  תקנה 374ב: רמת החשש להכבדה:  חשש סביר להכבדה (רגילה)  חשש סביר שאם לא תיתן לי עיקול זה יכביד-  יהיה לי קשה לממש את פ"ד

עיכוב יציאה 374א:  חשש סביר להכבדה ממשית-  שאני אצטרך לרדוף אחריו ולא אראה  את הכסף.

אותו דבר ב"חשש סבייר להכבדת שימוש בנכס

בתפיסת נכסים וכינוס נכסים זמני-  חשש ממשי להכבדה ממשית 

אלה 3  הרמות. ככל שהסעד הוא יותר פולשני, ביהמ"ש ידרו

ש אמת מידה גבוהה יותר לחשש. 

תנאי סף 3:  תום לב 362ב2'  :   זה חידוש שלא היה כתוב לפני כן בתקנות.   מדובר בתום לב של מבקש הסעד.   מרחיבים את דייני היושר שחלו בצווי מניעה ומחילים אותם על הסעדים הזמניים.

ראינו את זה בפ"ד "סחר ים" שהיה עוד לפני התיקון.   (ששם בגלל  שהחשב העריך פחות מידי את הרכוש המעוקל...)

אני אצטרך לבוא בתום לב, אני אצטרך לחשוף את העובדות הנכונות בתצהיר. וכו'  

בטוחות- מה צריך התובע להפקיד כדי לקבל סעד זמני,  בכל הצעדים הוא צריך התחייבות עצמית +ערבות צד ג'.  (כלומר חתימה)

אם הסעד מתבקש במעמד צד אחד, צריך גם ערבון (כסף מזומן או ערבות בנקאית, סכום הערבון  מוגבל עד 50,000 ש"ח   

בכל הסעדים, וזה חידוש ,  אפשר לחלט את הערבון 

בעבר היה אפשר לחלט רק בעיכוב יציאה. 

אם תוכיח שהבקשה לסעד הזמני אפשר יהיה לחלט את הערבון לסעד שהפקיד. 

הפרוצדורה הדיונית

סעד זמני ניתן לקבל ב-3 מועדים:

1. לפני הגשת התובענה,  ובלבד שהתובענה תוגש תוך 7 ימים ממועד מתן הצו לפי תקנה 363א

2. בכל שלב של ההליך המשפטי  (במועד ההוכחות, בקדם משפט, בכל שלב)
3. לאחר מתן פ"ד בתובענה, ועכשיו הסעד הזמני ינתן כדי שאקבל מה שמגיע לי.
התובע שזכה בסעד זמני כזה לא יצטרך להתחייב ולא לתת ערבות 

אם הבקשה לסעד זמני מבוקשת במהלך הקראת פסק הדין ,   היא יכולה גם להיות מבוקשת בעל פה.

ניסו ליצור הרמוניה, איזשהם תנאי סף

בכל הסעדים השיגרה היא מעמד שני הצדדים והחריג זה צד אחד (366א)   אבל בעיקול ובהגבלת שימוש בנכס ובתפיסת נכסים, מעמד צד אחד זה דרך המלך.

בכל הסעדים, כשהם במעמד צד אחד, הדיון המשותף יהיה תוך 14 יום.    בעיקול, לא יקבעו דיון, והנתבע/ המשיב, צריך תוך 30 יום לבקש ביטול של העיקול.

את הדיון בבקשת הביטול צריך לקבוע תוך שבוע, וצריך לגמור את הדיון באותו היום.  367ה

התקנות עושות דבר נוסף:  דברים שהיו קיימים בעבר בפסיקה כמו עיון מחדש בעבר היתה בפ"ד ערדה נ' סמסנוב,  והיום זה רשום במפורש ב368

דבר נוסף- שמיעת התובענה במקום לתת סעד זמני.

בקשה לסעד זמני, תוגש בפורמט ובדרך בה צריך להגיש את הכתב

לשיעור הבא: מה שיש בסלסוססס על סעדים זמניים

לבוחן:מאמר של ד' שוורץ סעדים זמניים/  קווים מנחים להפעלת שיקול הדעת מחקרי משפט יג 401

הבוחן יתמקד במאמר

עדין כל מה שקשור בפרטי התקנות   360  עד 387א כולל צריך לדעת.

ואת השיעורים.

