26/12/2002- ד"ר ריבי שלינגר

סעדים זמניים
· זה הנושא החם ביותר השנה בסדר דין אזרחי
· תיקון חדש תשס"ב, שכולם מתלהבים ממנו
· סעדים זמניים הוא מעין אמצעי להחלת חקיקת היסוד (כבוד האדם וחופש העיסוק) 

· מהם סעדים זמניים ?
· תרופות חירום על מנת להקפיא מצב קיים 
· הצורך – כדי למנוע מהצד שכנגד להבריח נכסים/להימלט מהעונש, גם במידה ויוטל 
· המטרה – כדי לא לפגוע בזכויות באופן בלתי הפיך כשמדובר בשלב כ"כ טרומי, ומקדמי של ההליך השיפוטי 
· למשל אם תובע מבקש סעד זמני נ' נתבע, השופטים בנק' זו צריכים להחליט במי לפגוע
· האם לתת את הסעד ובכך לפגוע בנתבע (כבוד האדם, חירות התנועה, קנין)
· או לא לתת אותו ובכך ייפגע אולי התובע. 
· המדובר בתנאים של חוסר וודאות, כשלעתים התביעה טרם הוגשה.
· כאן נכנסים חוקי היסוד  
· חקיקה רלוונטית
· תקנות סד"א: 1, 207, 360-392, 471.
סעד זמני הוא סעד שניתן מאחת משתי סיבות – תקנה 1 לתסד"א:

· להבטחת קיומו התקין של ההליך המשפטי.

· לשם הבטחת ביצועו היעיל של פס"ד
· ומי יחליט מהו "יעל" – בי"מ כמובן לפי שיקול דעתו... 

אלו סעדים זמניים קיימים?

· סעד זמני יכול שיהיה :
· צו עיקול
· צו עיכוב יציאה מן הארץ
· צו הגבלת שימוש בנכס
· צו תפיסת נכסים
· כינוס נכסים זמני
· צו עשה וצו אל תעשה (צו מניעה)

· יש סמכות כללית לביהמ"ש לתת כל סעד שימצא לנכון בנסיבות העניין (סמכות גורפת מכוח ס' 75 לחוק ביהמ"ש + תקנה מס' 1 לתקנות סד"א).

עיקול זמני – תקנות 374 – 383 א' (360 – 373 – מרחפות כעננה על כל הסעדים הזמניים).
· מטרתו: מניעת הברחת נכסים ע"י הנתבע...
· עיקול לא נותן לתובע זכות קניינית
· אלא שהעיקול מונע מהנתבע להעביר את הנכס לצד ג'
· אם יעשה כן, אזי הנתבע הוא מפר חוק בפן הפלילי 
· וכן, ג' גם לא קונה זכות טובה, אף אם הוא נותן תמורה, שכן העיקול נרשם על הנכס של הנתבע. 
· ג' לא קנה זכות טובה, שכן היה עליו לבדוק שהנכס נקי מהתחייבויות קודמות ולא מעוקל. 
· הוא בבחינת אינו תם לב -  ס' 34 לחוק המכר (פס"ד אוטומוביל).

· לא ניתן לקנות תום לב בסיטואציה שרשום עיקול.

עיכוב יציאה מהארץ – תקנות 384 – 387 :
· נועד למנוע את סיכול בירור המשפט או מימוש פסה"ד.
· זה סיכול שיכול להיות אם הנתבע יברח.

צו מניעה זמני – תקנה 14, ס' 75 לחוק ביהמ"ש, תקנות 360 – 373 (פרק המבוא):
· צו זה התפתח בפסיקה הישראלית בעקבות הפסיקה האנגלית. 
· צו מניעה וצו עשה, בעבר לא היה להם ביטוי בתקנות. 
· הייתה אמירה כללית בלבד בתקנה 14 והייתה אמירה מקבילה בס' 75 לחוק ביהמ"ש
· הפסיקה היא זו שיצרה תכנים מתי ניתן צו מניעה. 
· זה היה נתון לשק"ד של ביהמ"ש שיצרו מודל שלא היה מוסדר. 

· התיקון מאוגוסט 2001 לא יצר קטגוריה/כותרת נפרדת לצו מניעה, אבל בפרק המבוא, ניתן להבין את המודל של צווי מניעה. 
· יותר מכך, יש האומרים שצו המניעה הוא הרבה יותר נוכח מתמיד למרות שאין לו פרק מיוחד משל עצמו, שכן עקרונית המודל שניתן ע"י ביהמ"ש בעבר, הוא זה שאומץ ביחס לכל הסעדים הזמניים.

סעד המרווה – mareva  - הגבלת שימוש בנכס - תקנה 383:

· הסעד הוא על שם בעל דין אנגלי, זה נועד לענות על בעיה שלנתבע יש נכסים בחו"ל.
· התובע רוצה לעקל את הנכסים הללו ולממשם בפס"ד, אך הוא לא יכול לעשות כן, משום שלתקנות הסד"א אין תחולה חוץ טריטוריאלית. 
· לכן, קלטנו מהדין האנגלי סעד שיכול לעזור לתובע: במקום להטיל עיקול על נכס בחו"ל, אומרים לנתבע באופן פרסונלי, לא לגעת בנכסים – מוציאים לבעלי הנכס צו. 
· אם נתבע בכל זאת ייגע בנכסים למרות הצו, הוא מסתכן בפתיחת הליך של ביזיון ביהמ"ש (הליך פלילי ואזרחי כאחד), תקנה 383.

· קרי, מאוגוסט 2001, הסעד מעוגן הן בפסיקה והן בתקנות.
סעד אנטון פילר – תפיסת נכסים – תקנה 387א  כדי להבטיח הליך תקין
· סעד הקרוי על שמו של צד אנגלי לדיון. 
· בישראל סעד זה היה מכוח הפסיקה, החל מאוגוסט 2001 הוא מעוגן בתקנה 387א' וקרוי: תפיסת נכסים.
· סעד זה נקלט בארץ מאנגליה במקרים שבהם התובע רצה לתפוס ראיה מסוימת שמצויה במשמרתו של הנתבע, ובלי הראיה הזו,התובע לא יכול להוכיח את המקרה שלו. 
· למשל כשנתבע חשוד בהעתקת תוכנות של התובע, התובע מגיש נגדו תביעה על הפרת זכות יוצרים. 
· הוא מבקש מביהמ"ש להיכנס לחצרות של הנתבע ולקחת את המחשב על מנת שיוכל להראות שהמחשב מלא בתוכנות שלא שולמו עליהם. 
· ההבדל ביחס לעיקול:
· עיקול רק מונע הברחה, אך לא מוציאים את הנכס מהנתבע. כאן כן מוציאים פיזית...

· בעיקול אסור להעביר את הנכס הלאה. כאן גם לבעל הנכס אין גישה אליו.

כינוס נכסים זמני על מנת שיהיה אפשר לבצע את פס"ד – תקנה 387ב'
· בימ"ש יכול למנות כונס נכסים על נכס מסוים, לכל מיני צרכים. 
· לביהמ"ש מכוח תקנה זו יש סמכויות אינסופיות בשלב שלפני פס"ד. 
· ניתן לתת לכונס סמכויות שיעשה הכל כדי שלא תהא הכבדה על ביצוע פסה"ד. 
· בנוסף לכונס נכסים זמני, תקנה 388 הנה תקנה כללית, המאפשרת למנות כונס לעשיית כל מיני פעולות בכל מיני שלבים – גם אחרי שיש פס"ד.

סעדים זמניים וחוקי היסוד:

· האם חו"י חלים בכלל על תקנות סד"א? 
· הסוגיה: שמירת דינים...
· בחו"י ,ס' 10, יש הוראות מעבר הקובעות שחו"י לא יחולו על חוקים שקדמו להן. 
· לפני התיקון משנת 01', התעוררה השאלה אם חו"י יכולים להשפיע. 

· בעבר בעליון היו 2 גישות (פס"ד גנימאת):

· הנשיא ברק – עמדה תקדימית ומחייבת לפיה, חו"י אכן חלים על תקנות סד"א, למרות ס' שמירת הדינים, מכוח השראה פרשנית – הגישה שהתקבלה. 
· השופט חשין -  אומר שסעיף שמירת דינים חל, ואסור לאפשר תחולה רטרואקטיבית של חו"י...
· המקבילה האזרחית של גנימאת הוא פס"ד סימון דוד נ' מפרק דגני בע"מ 6424/98 - החלת חו"י על תקנות סד"א 
המצב כיום
· באוגוסט 01' תקנו את כל הסעדים הזמניים ולכן אין וויכוח שלגבי כל התיקונים בתקנות סד"א
· לאחר שנת 92', חלים חו"י ולא מכוח השראה פרשנית, אלא ישירות מכוח חו"י.
· לכן  כשמוגשת בקשה לסעד זמני, על השופט להתחשב בחו"י ולוודא שהחוק עצמו עומד בדרישות של מידתיות ותכלית ראויה.
· הנפקות: על כל מתן סעד זמני ניתן לשאול את תחולת חוקי היסוד...

גישת בי"מ בפועל
· כשבוחנים את עמדת ביהמ"ש העליון, ניתן לראות שהגישה הרווחת, היא להיחלץ לטובת הנתבע שנגדו מבקשים סעד זמני.
· למשל – עיכוב יציאה מן הארץ – ביהמ"ש אינטואיטיבית עוזר לנתבע וקובע שלאור חו"י חופש העיסוק, חופש התנועה מעוגן בס' 6 לחו"י כבוד האדם וחירותו ולכן, הדרישות מהתובע הן הרבה יותר קיצוניות.
· למשל – פס"ד פרח:
· בי"מ העליון מעדיף את חירות של חייב שהוצא נגדו צו מאסר אזרחי על פני זכות הקניין של הנושים התובעים.
· צו המאסר הוצא לפי פס"ד – כלומר הוקנתה להם זכות קניינית רשמית. 
· למשל, פס"ד ויסגלס נ' ויסגלס בג"צ 7208/93:
· פס"ד שנפסק מיד אחרי פס"ד פרח. דומה מאוד לפס"ד לב נ' בי"ד הרבני
· עוסק בבקשה לעיכוב יציאה מן הארץ
· מוגשת ע"י אישה שקיבלה פס"ד לטובתה ביחס לכספים שחייב לה בעלה.
· בפס"ד משתקפת רטוריקה חד צדדית, לפיה חופש התנועה הנו ערך חוקתי ולכן לא ממהרים לעכב יציאה מהארץ, כי אתה מטיל מגבלה על גופו של האדם, לעומת זכות הקניין שהוא חיצוני לנתבע.
· כלומר – העדפת חופש התנועה על זכות הקניין. 
· הביקורת: ביהמ"ש זונח בכך, ערך חוקתי אחר, והוא זכות הקניין, שאף היא מעוגנת בחו"י האמור – בס' 3, למרות שזה לא מסר שהובע ע"י המחוקק בשום צורה... 

· פס"ד סחר ושירותי ים בע"מנ' חב' שלום וינשטיין בע"מ - רע"א 1565/95
· ד"ר שלינגר מדגישה: פס"ד חשוב
· המקרה: 
· מדובר על תובע שהגיש תביעה בסדר דין מקוצר – עילה שטרית.
· השטר היה על סך 20 אש"ח, והנתבע לא פרע אותו – הצ'ק חזר...
· תביעה זו היתה הראשונה בסדרת תביעות בגין שטרות דומים
· במסגרת התביעה הראשונה – התובע קיבל צו עיקול על מטען של חומרי גלם של הנתבע
· בזמן הגשת בקשת העיקול – הוצהר ע"י התובע שערך המטען הוא 30 אש"ח, ומסתבר שבפועל הוא 144 אש"ח...
· גם בתביעות האחרות – יתר הצ'קים, התובע זכה, וקיבל צוי עיקול נוספים – על אותה סחורה. סך כל התביעות היה 90 אש"ח...      

· הסוגיה: 
· הנתבע הגיש תביעה על הנזקים שנגרמו לו כתוצאה מהעיקול, בטענה שהעיקול ניתן על ערך סחורה גבוה מהנדרש, ובכך פגע בזכות הקניין שלו...
· לכאורה – ההגנה על הנתבע היא רק בגלל האבחנה של חירות תנועה למול קניין, אבל...
· ביהמ"ש גם קבע שזכות הקניין של הנתבע גוברת על זכות הקניין של התובע. 

· פס"ד סחר ושירותי ים בע"מנ' חב' שלום וינשטיין בע"מ - רע"א 1565/95 - המשך
· הפסיקה: 
· בי"מ פוסק לטובת הנתבע...
· בי"מ קובע שהנושה – בעל הזכות – יפצה את הנתבע כי הוא התרשל בקביעת ערך הסחורה
· בי"מ קובע שהנושה צריך להשקיע עלויות כדי לברר את עלות הסחורה של הנתבע
· בי"מ התעלם מסך כל התביעות – 90 אש"ח, שכן מתקרב לשווי הסחורה שעוקלה  
· ד"ר שלינגר: זה אבסורד...תום הלב וכבוד האדם קצת מבלבלים את בי"מ (  
· אם בפס"ד פרח וויסגלס עוד היה את הרציונל של פגיעה ישירה בגוף – הרי שכאן גם זה לא יכול לעלות...
· הנפקות:
· ביהמ"ש נחלץ לטובת החייב ולא מגן על זכות הקניין של התובע – רטוריקה של חו"י...
· תפיסת ביהמ"ש היא, שהתובע מנסה לשנות מצב בעולם ולכן הוא מקשה עליו
· זאת, למרות שבאותה מידה, אם לא יותר, יתכן שהנתבע ינסה לשנות מצב דברים בעולם, למשל ע"י הברחת נכסים.
· הדבר גורם לשינוי כלכלי – חברות מסרבות לקחת צ'קים כי יודעים שהנתבעים יוכלו לבצע מניפולציות באמצעות חוקי היסוד... 

· ביקורת של בי"מ המחוזי אחרי פסיקה זו:
· דווקא בפסיקה המחוזית, ניתן לראות את תחושת חוסר הנוחות מגישת ביהמ"ש העליון. 
· הם לא מתעלמים מזכויות התובע, ולעתים כן מכבידים על הנתבע – ונותנים סעדים...
· , זאת משום שהם רואים כי בארץ אין מוסר תשלומים ואין זה משנה אם הצד השני הוא עשיר או עני
· ראה פס"מ אילין נ' רוטברג, פס"מ ניסן קור נ' ניסן קור, פס"מ (חיפה) הבנק הבינלאומי נ' יו"ר ההוצל"פ (פס"מ חדש של השופט ג'ובראן)
הכרת בי"מ בזכות התובע
· הפעם הראשונה שבי"מ העליון כן התייחס גם לזכותו הקניינית של התובע, ואמר שזכות הקניין שלו היא גם זכות שיש להגן עליה – היא בפס"ד גמזו נ' ישעיהו 4905/98 
· גם בפס"ד גמזו הועדפה זכותו של הנתבע לקיום מינימלי כחלק מכבוד האדם למול תביעת מזונות, אבל לפחות נותן משמעות כלשהיא לזכויות של תובעים...
· הזכות לכבוד מינימלי (הכרה של בי"מ בזכות חברתית) חזקה מזכות הקניין של תביעת המזונות, אבל מכיר בכך שלתובעת יש זכות קניינית הראויה להגנה...
· הנפקות לסד"א: הכרה בזכות הקניינית הראויה להגנה...

המצב לפני תקנות תשס"ב 2001
· בעבר, לפני התיקון של תשס"ב-2001, לא היתה הרמוניה בין התקנות השונות בסעדים השונים...
· למשל – היו תנאי סף שונים כדי לקבל עיכוב ועיקול...
· למשל -  בעבר היה צריך להוכיח שיש סיכוי גבוה לזכייה לצורך עיקול, ואילו לעיכוב יציאה מהארץ לא היה צריך... 
· למשל – בטוחות מצד התובע בסעד זמני (באם ייגרם נזק שלא בצדק לנתבע) – היה הבדל בין הסעדים
· למשל -  הסדר הדיוני היה שונה
· עם השנים – הפסיקה ניסתה לעשות סדר – פס"ד סימון, פס"ד סחר ים, פס"ד מרגליות נ' בנק משכן.

מטרות תיקון תסד"א תשס"ב 2001 – פרק כ"ח – סעדים זמניים
· המטרה הראשונה - לקבוע כללים אחידים לכל הסעדים
· התיקון התיימר להציג את האחידות, של אותה פסיקה
· מטרה זו מעוגנת בתקנות 360-370, שבהן נקבע סימן א' – הסימן הכללי, שבו נקבע מודל פעולה שנכון לכל הסעדים
· כלומר – הכללים לגבי כל סעד הם החלק הכללי (סימן א') + החלק הספציפי (הסעד הספציפי)...
· המטרה השניה - לעגן את הסעדים הזמניים בפ]סיקה ובתקנות הישנות כסעד זמני ישראלי מפורט
· למשל – סעד להגבלת שימוש בנכס – (סעד ה- Mareva) תקנה 383
· למשל – סעד תפיסת נכסים – תקנה 387א – הוגדר תפקיד חדש – תופס נכסים

· בעקרון מטרת התקנות היתה לשקף את הפסיקה, אבל נוצרו שינויים, אבל מכיוון ששינה מונחים – נוצרו הבדלים.
בכל בקשה לסעד זמני (החלק הכללי), יש להתייחס לארבעה פרמטרים:

· 1. סיכויי התביעה
· תקנה 362 (א') – צריך להראות שיש ראיות מהימנות לכאורה. 
· יש להתייחס לסיכויי התביעה בסעד הזמני – שלא ניתן סעד לתביעה שתידחה בקלות
· מאחר ומדובר בשלב מקדמי מאוד של התביעה - ומתן סעד זמני מהווה הפרעה ומטרד לנתבע – יש לוודא שלא מדובר בתביעה טרדנית או חסרת משמעות. 
· לאור חוקי היסוד – ידרשו ראיות ברמה גבוהה יותר כדי להוכיח את סיכויי התביעה.
· בי"מ נדרש לרמה של שכנוע, לעומת מה שהיה קודם – שנדרשה רק רמה של "אם הוכח להנחת דעתו"
· ייתכן למשל שתצהיר של התובע לא יספיק לבי"מ להשתכנע... 

· 2. חשש להכבדה על הליך המשפט או ביצוע פס"ד – מבחן הסיכול
· ס' 362(ב') (1) – החשש להכבדה - המטרה היא למנוע מצב לא הפיך (הקפאה). 
· יש בדיקה הדדית, לגבי המצב של התובע והנתבע –אימוץ עקרון מאזן הנוחות בצווי מניעה זמני. 
· כלומר – מאזן הנוחות צריך להיבחן לגבי כל סעד וסעד, ולא רק לגבי צו מניעה זמני...
· צריך לבדוק איזה נזק ייגרם לנתבע אם ניתן את הסעד
· ומנגד לבדוק מה יקרה לתובע אם לא ניתן את הסעד
· מהו ביצוע יעיל (ס' 362 (ב)(1)?
· יש כאן בעיה של מידת האכיפה הרצויה
· יש כאן מקום רב לשק"ד של בי"מ, ומעדיפים את ערך היעילות – לטובת התובע
· זה לא היה כתוב קודם – זהו שינוי למרות שכל מה שהתכוון המחוקק הוא לשקף מצב שהיה קיים בפסיקה...
· לגבי מבחן ההדדיות:
· עד כה מבחן זה פותח בפסיקה של צווי מניעה זמניים, ויש מקום לפתח את מבחן המידתיות – " ואינו פוגע במידה העולה על הנדרש" – ס' 362(ב)(2)
· כלומר – לא יתנו לי סעד X אם סעד Y יכול לתת את אותה תוצאה.
· צריך ללכת על הפגיעה הפחותה ביותר   
· למשל:
· אדם מבקש צו עיקול נגד בנק. 
· מאזן הנוחות היא לחובת הנתבע, כי הפגיעה בבנק היא כבדה. 
· לעומת, אם לא יהא עיקול על הבנק, אין זה אומר שהתובע יתקשה לממש את פס"ד, שכן יש לבנק אמצעים.

· בעבר היו 3 רמות של חשש להכבדה על ביצוע פסה"ד - לפי כל סעד לעצמו: 

· עיקול - צריך להוכיח חשש סביר להכבדה על ביצוע פסה"ד. 
· חשש סביר להכבדה (רגילה – 51%).
· צריך להראות שקיים חשש שהנתבע לא יממש את פסה"ד מיד עם הינתנו. 

· עיכוב יציאה - חשש כן ורציני להכבדה ממשית. 
· מדובר בהכבדה שהיא יותר מרגילה – 75%
· אם אצליח להוכיח שללא עיכוב היציאה אני לעולם לא אקבל את הכסף או לחלופין איאלץ להשקיע מאמצים ניכרים, אזי מדובר בהכבדה ממשית.
· הפרשנות תהא פונקציה של מדיניות משפטית: ביהמ"ש יצטרך לבחון כל מקרה לגופו.

· את החשש להכבדה ממשית צריך להראות לפני מעשה. צריך לצפות פני עתיד. 

· כינוס נכסים - חשש ממשי בוודאות קרובה להכבדה ממשית – 99%
· גם ההכבדה צריכה להיות ממשית וגם החשש הוא לא סביר בלבד, אלא ממשי. 

· בתיקון – המושגים אחרים:
· עיקול – חשש סביר להכבדה רגילה (ס' 374(ב))
· עיכוב יציאה – חשש סביר להכבדה ממשית (ס' 384(א))
· כינוס נכסים – חשש ממשי להכבדה ממשית (ס' 387ב)   

· 3. הבקשה הוגשה בתום לב – תקנה 362(ב)(2)
· זה לא היה לפני כן בתקנות 

· הרחבת עקרונות היושר שהיו לפני כן רק בצווי מניעה – החלה על כל הסעדים
· פס"ד סחר ים
· צריך להראות לביהמ"ש שהבקשה הוגשה בתום לב. 

· תום לב – הכוונה היא שאני מבקש את הסעד כי אין לי דרך אחרת, ידרשו שהתצהירים שלי נכונים וכו'.

· 4. בטוחות שצריך התובע להפקיד לצורך קבלת הסעד 
· בכל הסעדים צריך לפחות התחייבות עצמית + ערבות צד ג'
· התחיבות עצמית  - חתימת התובע שאם ייגרם לנתבע נזק בעקבות הגשת הבקשה לסעד זמני, הוא יפצה אותו.

· ערבות / התחייבות צד ג' – חתימה של משהו אחר מטעם התובע. 

· בכל הסעדים – אם במעמד צד אחד – צריך גם ערבון– כסף מזומן.

· יש אופציה לחלט את העירבון – לממש אותו ע"י הנתבע.
· בעבר היה ניתן לעשות זאת רק ביחס לעיכוב יציאה. 
· כיום חייבים להוכיח קיומו של נזק, ושהבקשה כולה לא הייתה סבירה. לא חייבים להוכיח את גובה הנזק.

פרוצדורה דיונית לקבלת סעד זמני

באיזה שלב אפשר לקבל סעד זמני ?
· בכל הסעדים ניתן לקבל סעד זמני לפני הגשת התביעה העיקרית
· במצב הקודם זה לא התאפשר ביחס לעיכוב. 
· את התביעה עצמה צריך להגיש תוך 7 ימים – תקנה 363א.
· אפשר לקבל סעד זמני בכל שלב של ההליך המשפטי – תקנה 362א.

· לאחר מתן פסה"ד, בימ"ש רשאי לתת סעד להבטחת ביצוע פסה"ד. 
· התובע שזכה בפסה"ד רשאי להגיש את הבקשה לסעד הזמני, ללא התחיבות עצמית וללא המצאת ערבות , כי זכותו כבר הוכחה. 
· ס' 363(א) - ביהמ"ש רשאי לקבוע מועד אחר להגשת התובענה, מטעמים מיוחדים שיירשמו.

אופן הגשת הבקשה לסעד
· אם הבקשה לסעד הזמני היא במעמד הקראת פסה"ד, הבקשה יכולה להיעשות בע"פ.

מעמד הגשת בקשה לסעד זמני
· בכל הסעדים השגרה היא, מעמד שני הצדדים – יש צורך בשניהם. 
· החריג הוא במעמד צד אחד – תקנה 366(א). 
· בעיקול, מרבה ואנטון פילר – 383, 387(א) ו(ב) – במעמד צד אחד, זה דרך המלך (366(ב). 

· בכל הסעדים במעמד צד אחד, הדיון המשותף לשני הצדדים יהיה תוך 14 יום – תקנה 367.

· בעיקול, לא קובעים דיון והנתבע צריך תוך 30 יום לבקש ביטול של העיקול
· החידוש מהדין הקודם הוא שאת הדיון בבקשה צריך לקבוע תוך שבוע (תקנה 367(ג)) ולגמור את הדיון באותו יום, 367(ה).
במודל הכללי יש דברים שהיו קיימים בעבר בפסיקה וכיום הם מעוגנים בתקנות:

· תקנה 368 – פס"ד ארדה בע"מ נ' סמסונוב 161/73  - ניתן לאפשר עיון מחדש.

· שמיעת תובענה במקום מתן סעד זמני – תקנה 369.

· בקשה לסעד זמני תוגש בפורמט ובדרך שצריך להגיש בכתב – תקנה 365(א).

ש"ב - סעדים זמניים

לבוחן
· מאמר ד. שוורץ "סעדים זמניים – קווים מנחים להפעלת שיקול הדעת השיפוטי" מחקרי משפט יג 441
· הבוחן יתמקד במאמר + כל השיעורים מהבוחן הקודם + כל מה שקשור בתקנות, בפרטי התקנות – 
360-387א כולל – צריך לדעת  
· בבוחן אי אפשר יהיה להשתמש בתקנות 
