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עסקאות טיעון - המשך

פסה"ד בעניין מרקוביץ' קבעו שתי גישות מתחרות בנוגע לעסקאות טיעון. (כיום נדחו שתי הגישות).

גישה אחת - עסקאות טיעון יאושרו כל עוד אין פגם בשיקוליה של התביעה. כדי שהתביעה לא תסטה מהאינטרס הציבורי בשל ניגוד האינטרסים האפשרי בין התובע לאינטרס שהוא מייצג.

גישה שניה - ביהמ"ש אחראי לתוצאה הסופית, ועליו לבחון את העונש שהנאשם קיבל במבחני הסבירות.

הגישה שהתקבלה בפסיקה: במהלך המנוגד למגמה הכללית של הרחבת ביקורת שיפוטית, מכיוון שלביהמ"ש יש אינטרס מובהק בקיומן של עסקאות טיעון. 

נציג הנאשם ונציג מדינת ישראל סובלים מניגוד אינטרסים בינם לבין הלקוחות שלהם. ככל שהתיק יסתיים יותר מוקדם - הסנגור ירוויח יותר לכל שעת עבודה (מכיוון שהוא מקבל את רוב הכסף מראש), והתובע יחסוך לעצמו עבודה אישית שלא בהכרח תתמלא בתיקים חדשים (בניגוד לעומס שייווצר עליו אם ייקח כל תיק להוכחות).

תיק שנסגר בעסקת טיעון יהיה ניטרלי למוניטין של הסנגור, והלקוח שהסכים לא יכול לבוא בטענות.

תפקידו של ביהמ"ש הוא לפתור את בעיית הנציג, וכל דיני עסקאות הטיעון עוצבו כדי לפתור אותה. 

החל מהלכת בחמוצקי נקבע כי עסקת טיעון חייבת להיות בכתב, כדי שלא יוסתר מידע מהממונים והעסקה חייבת לקבל אישור מוסדר. ביהמ"ש צריך לבחון את עסקת הטיעון שלא הוסתר בה מידע ושהיא נעשתה כראוי.

למרות זאת, עסקאות טיעון רבות נעשות בע"פ. בשל קוצר זמן, יחסי אמון בין התובע לסנגור, וניגודי האינטרסים דלעיל.

הבקרה של ביהמ"ש היא בעיקר בקרה על התביעה, זאת משום זהות אינטרסים לכאורה בין ביהמ"ש לתביעה. השופטים באים מתוך התביעה, ויש להם זהות כגוף המופקד על שמירת החוק. 

יש הנחה שהעיוותים בשיטה מאזנים זה את זה.

ביהמ"ש מודיע לנאשם בפניו (ולא דרך הסנגור) שהוא אינו מחויב לעסקת הטיעון. למרות שכל ניהול המשפט נעשה בידי הסנגור. בשלב עסקת הטיעון הנאשם מפתח חשדנות כלפי עורך הדין, מכיוון שאז הוא פועל מתוך אינטרסים אישיים.

לביהמ"ש אין מעורבות בניסוח עסקת הטיעון. אם בימ"ש יהיה צד למו"מ, הוא ימקד את הדיון, במקום שיהיה מו"מ עם התובע.

גם לביהמ"ש יש אינטרס לסיים את התיק מהר, אולם אם יסיים עסקאות טיעון בסכומים גבוהים יותר תהייה עליו ביקורת ציבורית. שופט שמבטל עסקאות טיעון יגרום לריבוי תיקי ההוכחות תחת ידו ולחץ העבודה יעלה.

תובעים בדרך כלל כוללים בכתב האישום פרטים רבים שלא ניתנים להוכחה, כדי שיהיה ממה לרדת בעסקת טיעון. הסנגור והתובע למעשה עושים יד אחת נגד הנאשם.

התוצאה היא שנעשים כל מיני מנגנונים שעוקפים למעשה את הבקרות שקבועות בפסיקה, ע"י עסקאות בע"פ ללא תיעוד, רמיזת ביהמ"ש לגבי עסקאות טיעון (אסור לשופט לומר במפורש - עילה לפסילה) - אסור לשופט לומר מה העונש שיוטל ללא עסקת טיעון.

ההתערבות של ביהמ"ש בעסקאות טיעון גדולה במיוחד לגבי עבירות שיש להן הד ציבורי: אלימות במשפחה, עבירות מין, מעורבות של אנשי ציבור. אך בתיקים שיש בהם פחות עניין ציבורי, ביהמ"ש כמעט תמיד אינם מתערבים.

ביהמ"ש לא יכול להרשיע אדם בעבירה שהתובע חזר בו מהאישום לגביה - לכן ישנן עסקאות טיעון של הודאה בעבירה אחת תמורת ביטול אישום בעבירה שניה.

כאשר תובע חוזר בו מאישום לאחר ההוכחות, יכול ביהמ"ש לעשות שימוש בס' 184 לחסד"פ ולהרשיע בכל מקרה.

עסקת טיעון יכולה להיחתם בכל שלב של ניהול המשפט, ולעיתים אפילו לפני הגשת כתב אישום. העסקה מגובשת ישירות אל מול התובע שמנהל את התיק, והיא טעונה אישור של הממונה עליו או של פרקליט המחוז.

השלב העיקרי לבחינת עסקת טיעון הוא ישיבת ההקראה, ופעמים אף מבקשים לדחות אותה כדי לגבש את העסקה.

הנאשם לא יהיה נוכח במו"מ בין הפרקליטים. חלק מפרקטיקה של מו"מ היא מציאת נקודות שיעזרו ללקוח לתמוך בעסקה (שוב, בשל האינטרס המשותף של הגעה לעסקה). 

ישנם מקרים שבהם העסקה עוברת בשל מיעוט הראיות להרשעת הנאשם. וביהמ"ש מוצא את עצמו גוזר על נאשם שמודה, עונש קל במיוחד יחסית לעבירה, ואם היו מתנהלות הוכחות יכול היה להיות שהנאשם יזוכה. לכן ישנה הלכה כי פס"ד שניתן על סמך עסקת טיעון אינו יכול להיות תקדים.

שימוע הוא הליך שבמסגרתו הסנגור נפגש עם נציגי התביעה ומנסה לשכנע אותם לסגור את התיק מחוץ לבימ"ש, ללא שופט. ישנם מקרים שאפילו הפרקליטות יוזמת שימוע.

שימוע נעשה מכוח הנחיות היועמ"ש. אין זכות קנויה לשימוע, למעט מקרים מיוחדים הקבועים בחוק. אין זכות לקבל חומר לקראת שימוע, אם עדיין לא הוגש כתב אישום. אם כי במקרים שהנאשם נחקר במשטרה (ולא שמר על זכות השתיקה) נוטים לתת לסנגוריה חומר.

הבעייתיות היא שהסנגור עלול לחשוף את קו ההגנה שלו, בטעות או בחוסר ברירה. ולכן הוא  יטה שלא לחשוף את כל הקלפים אלא לדבר באופן כללי יותר.

השימוע מהוה פעמים רבות מבוא לעסקת טיעון. 

גם שימוע יכול להיערך בכל שלב של המשפט. והתוצאה יכולה להיות עסקת טיעון או ביטול כתב אישום. השופט בכל מקרה יכול לדחות את התוצאה אם היא אחרי שלב ההקראה, בהתאם לס' 184.

לשיעור הבא:

כופר בדיני המס, כפל אישום

"המוסר וציווייו נדמים הם לאגם מים טהורים, והמשפט וציווייו נידמים הם לחבצלות-מים (נימפיאות) הטובלות במים, הפרושות על-פני המים והשואבות מן המים חיים ועוצמה".(רע"פ 3626/01 - שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
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