יום חמישי כ"א טבת תשס"ג,  26/12/02
הבוחן:

תנו דוגמא למקרה שבו יהנה נאשם במשפט פלילי מן ההגנה ההליכית של השתק פלוגתא .  פרטו את האישום ואת מה שנפסק בפסק הדין הקודם,  והסבירו מדוע יחול השתק פלוגתא.   (אין לחרוג מהשורות המסומנות)

עסקאות טיעון,  המשך עסקאות טיעון – המשך  (סיכום של בצלאל)

פסה"ד בעניין מרקוביץ' קבעו שתי גישות מתחרות בנוגע לעסקאות טיעון. (כיום נדחו שתי הגישות).

גישה אחת - עסקאות טיעון יאושרו כל עוד אין פגם בשיקוליה של התביעה. כדי שהתביעה לא תסטה מהאינטרס הציבורי בשל ניגוד האינטרסים האפשרי בין התובע לאינטרס שהוא מייצג.

גישה שניה - ביהמ"ש אחראי לתוצאה הסופית, ועליו לבחון את העונש שהנאשם קיבל במבחני הסבירות.

הגישה שהתקבלה בפסיקה: במהלך המנוגד למגמה הכללית של הרחבת ביקורת שיפוטית, מכיוון שלביהמ"ש יש אינטרס מובהק בקיומן של עסקאות טיעון. 

נציג הנאשם ונציג מדינת ישראל סובלים מניגוד אינטרסים בינם לבין הלקוחות שלהם. ככל שהתיק יסתיים יותר מוקדם - הסנגור ירוויח יותר לכל שעת עבודה (מכיוון שהוא מקבל את רוב הכסף מראש), והתובע יחסוך לעצמו עבודה אישית שלא בהכרח תתמלא בתיקים חדשים (בניגוד לעומס שייווצר עליו אם ייקח כל תיק להוכחות).

תיק שנסגר בעסקת טיעון יהיה ניטרלי למוניטין של הסנגור, והלקוח שהסכים לא יכול לבוא בטענות.

תפקידו של ביהמ"ש הוא לפתור את בעיית הנציג, וכל דיני עסקאות הטיעון עוצבו כדי לפתור אותה. 

החל מהלכת בחמוצקי נקבע כי עסקת טיעון חייבת להיות בכתב, כדי שלא יוסתר מידע מהממונים והעסקה חייבת לקבל אישור מוסדר. ביהמ"ש צריך לבחון את עסקת הטיעון שלא הוסתר בה מידע ושהיא נעשתה כראוי.

למרות זאת, עסקאות טיעון רבות נעשות בע"פ. בשל קוצר זמן, יחסי אמון בין התובע לסנגור, וניגודי האינטרסים דלעיל.

הבקרה של ביהמ"ש היא בעיקר בקרה על התביעה, זאת משום זהות אינטרסים לכאורה בין ביהמ"ש לתביעה. השופטים באים מתוך התביעה, ויש להם זהות כגוף המופקד על שמירת החוק. 

יש הנחה שהעיוותים בשיטה מאזנים זה את זה.

ביהמ"ש מודיע לנאשם בפניו (ולא דרך הסנגור) שהוא אינו מחויב לעסקת הטיעון. למרות שכל ניהול המשפט נעשה בידי הסנגור. בשלב עסקת הטיעון הנאשם מפתח חשדנות כלפי עורך הדין, מכיוון שאז הוא פועל מתוך אינטרסים אישיים.

לביהמ"ש אין מעורבות בניסוח עסקת הטיעון. אם בימ"ש יהיה צד למו"מ, הוא ימקד את הדיון, במקום שיהיה מו"מ עם התובע.

גם לביהמ"ש יש אינטרס לסיים את התיק מהר, אולם אם יסיים עסקאות טיעון בסכומים גבוהים יותר תהייה עליו ביקורת ציבורית. שופט שמבטל עסקאות טיעון יגרום לריבוי תיקי ההוכחות תחת ידו ולחץ העבודה יעלה.

תובעים בדרך כלל כוללים בכתב האישום פרטים רבים שלא ניתנים להוכחה, כדי שיהיה ממה לרדת בעסקת טיעון. הסנגור והתובע למעשה עושים יד אחת נגד הנאשם.               (עד כאן בצלאל)

השופט נמצא במצב בו הוא צריך את עסקאות הטיעון כדי שיוכל לתפקד באופן סדיר ולסיים את מכסת העבודה שלו. 

כל עוד הוא לא צפוי לבקורת ציבורית יש לו ענין 

התוצאה היא שנעשים מנגנונים שעוקפים את הבקרות שקבועות בפסיקה שקראנו.

(שהם צורך לאישור בכתב,  אזהרה שביהמ"ש אינו מחויב,  הפרדה בין ביהמ"ש מהתובע.)

או ע"י עסקאות שלא נעשות בכתב ואינן מתועדות.

או שביהמ"ש רומז ש"המקרה הזה מתאים לעסקאות טיעון".

או שכמו ב"פסלות שופט"  אסור לשופט לומר שהוא מחמיר בדין של מי שמנהל תיק הוכחות, אבל מותר לומר, שמי שמודה (וחוסך זמן שיפוטי) יקבל הקלה בעונש.

בדומה לכך בעסקת טיעון, אסור לשופט לומר מה העונש שהוטל במקרים דומים בהם היתה הרשעה,  ויש שופטים שעדין עושים זאת. 

ההתערבות של בתי המשפט בעסקאות טיעון היא על פי רוב בעבירות שחשופות לבקורת ציבורית.

יש התערבות  במקרים של אלימות במשפחה, עבירות מין, באישים ציבוריים 

המידה שביהמ"ש יתערב בעסקאות טיעון רבה יותר.

במקרים בהם יש פחות התערבות של הציבור, בתי המשפט כמעט לא מתערבים. 

הביקורת של ביהמ"ש, במרקביץ-  שביהמ"ש לא מחויב לעסקת הטיעון

היא אינה על שינוי התיאור העובדתי –
אם אדם הואשם ב2 מעשי גניבה.

ואומרים-  תודה בגניבה 1  ולא נאשים על גניבה 2 (שהיא משנית וקשה לנו יותר להתערב בה)  זו עסקה שביהמ"ש לא יוכל להתערב בה.  זו עסקת טיעון מהסוג הטוב ביותר, כי ביהמ"ש לא יכול להרשיע אדם בעיסקה שהתובע חזר בו מהאישום בה.

לכן התביעה מנפחת תיקים ומגישה עליהם הרבה ס' עבירה, כי אח"כ תוכל לעשות עליהם עסקאות טיעון.

ס' 184 לחסד"פ  נותן אפשרות לשופט להתערב אם הוא סבור שהנאשם  אשם למרות שהתובע רוצה להסיר את האישום, אך בפועל זה כמעט ולא קורה.

לפעמים כבר בשלבי החקירה הסניגור יוצר קשר עם המשטרה/ תביעה ואומר-  תגישו כתב אישום על הפרשה הזאת ולא ההיא ואני אודה בה.

המו"מ נעשה ישירות מול התובע בתיק.

ואח"כ זה מועבר אל פרקליטת המחוז או הגורם הממונה עליו.

אפשר גם במהלך המשפט לעמוד בקשר עם הצד השני.

המוטיבציה לעסקת טיעון יורדת ככל שהמשפט מתנהל, כי חלק מהמוטיבציה זה להמנע מעלות המשפט.

וגם, אי הוודאות הולכת ופוחתת ככל שהעובדות נחשפות.

יש פחות עסקאות טיעון ככל שהמשפט מתקדם. 

אבל עדים יש אפילו עסקאות טיעון אחרי ההוכחות (וזה כדי לתת יותר וודאות.)

הרוב של עסקאות הטיעון נעשה אחרי שלב ההקראה. 

במסגרת עסקת טיעון ניתן להעניק חסינות על עבירות אחרות כמו ברגיל

פ"ד לאחר עסקת טיעון הוא "מעשה בית דין" לכל דבר וענין.

מו"מ לעסקת טיעון

מו"מ לעסקת טיעון נערך בד"כ שלא בנוכחות הנאשם 

  חלק מהמו"מ של עו"ד הוא הצבת הפער בינם לבין הנאשם באופן גלוי-   תן לי משהון שבעזרתו אצליח לשכנע את הלקוח לעשות את העסקה.

יש יתרון טקטי בפיצול הזה של " השוטר הטוב והשוטר הרע"   זה מאפשר גמישות, יכולת לברר את עמדתו של הצד השני בלי להתחייב לגבי עמדתך שלך. 

יש הרבה הקשרים בהם יש בעיות נציג

עו"ד שעובדים באחוזים, חשוב להם שתהיה עיסקה, ופחות חשוב הדברים האחרים,  זה גורם להם 

עו"ד שעובד אחוזים בעיסקה מסחרית, בעצם הוא מעין מתווך, מגשר בין הצדדים יותר מאשר מייצג את הצד שלו.

הוא מסתכל לצד השני בעינים ואומר ברור לך שאני רוצה עיסקה, אז אם העליתי קושי, סימן שזה באמת קשה לצד שלי וזה יערער את אמינותי כעו"ד אם אתן לדבר כזה לעבור.

בעסקאות טיעון העינין דומה,  יש אוירה של נסיון גישור.

בו עו"ד אומר זה לא אני זה הוא (כלומר מי ששלח אותי)  ובוא נראה איך אנחנו מגיעים למשהו שיש סיכוי שיתקבל. 

מותר לעשות עיסקת טיעון כשהראיות הם חלשות

כשבאים להציג את עיסקת הטיעון לפני ביהמ"ש,  התובע נמצא קצת בדילמה. מצד אחד הוא אומר שהנאשם מודה באשמה, אך הסיבה לכך שהעונש קל היא כי היה קושי ראייתי, 

ואז ביהמ"ש נותן לאדם עונש נמוך יחסית לעבירה המדוברת , אחרי שהאדם הודה, וזאת כיוון שאחרת אולי היה יוצא זכאי.

לכן, פסיקה באשר לעונש שהושג אחרי עסקת טיעון אינו יכול לתפקד כ"תקדים מחייב"  מבחינת אנשים אחרים. 

הערה לענין מוסד ה"שימוע"
שימוע נעשה מכוח הנחיות של היועץ המשפטי לממשלה, אין זכות קנויטה לשימוע חוץ מבמקרים מיוחדים שקבועים בחוק.

זו אינה זכות שמוענקת רק לאישי ציבור.  אם הענין הוא רציני, ויש לך מה להגיד יקבלו אותך לשימוע, רק באמצעות סניגור.

אם עגדין לא הוגש כתב אישום אין זכות לקבל חומר לקראת שימוע,  ואם זה לא פוגע בתביעה יתנו לסניגור חלקים גדולים מהחומר, וזאת בתנאי שהנאשם לא פעל לפי זכות השתיקה במשטרה.

השימוע הוא בעייתי כיוון שהסניגור עשוי לחשוף בטעות, או מחוסר ברירה לחשוף את קו ההגנה שלו

הליך במסגרתו הסניגור נפגש עם נציגי התביעה ומנסה לשכנע אותם לסגור את התיק, מחוץ לבית משפט, בלי שופט.

אדם שמקבל כתב אישום ולא רוצה לעשות עסקת טיעון להודות וכו'

אתה רוצה לשכנע את התביעה שאין אינטרס ציבורי, שהם טועים, שאין הגיון מכל מיני סיבות להעמיד את הנאשם לדין.

זה נסיון לשכנע את התביעה שאין טעם להגיש תביעה נ' הנתבע. 

(מתחשבים בנ"ל כדי להחליט אם כדאי להגיש את התביעה או לא.

1. דיות הראיות        2. הסיכוי להשיג הרשעה         3. האינטרס הציבורי)

 הוא יתחיל בשיחה עם התובע ויעבור לדרג יותר בכיר שמוסמך לסגור את התיק. 

החשש לחשוף את  קו ההגנה לפעמים גורם לסניגורים לוותר על שימוע.

בתיקים גדולים, לפעמים התביעה יוזמת שימוע.  הם מגישים טיוטה של כתב האישום ומציעים לך לבוא ללבן את הענין.

כיוון  שהסניגורים לא רוצים לחשוף את הההגנה, הם לא יחשפו בשימוע את כל ההגנות שלהם.  הם אולי יספרו על הרקע המשפחתי וכו',   אבל יתכן שלא יספרו על פרשנות אחרת של החוק וכו'

לפעמים הטענה היא כ"כ מוחצת, שברורו לך שלא יעזור לצד השני, גם אם הוא יהיה ידוע מראש  

אבל כשיש  ספק, חוששים שהצד השני יתכוננן היטב ואז יש חשש להגיד את כל הטענות.

השימוע יכול להיות גם מעין מו"מ לעיסקת טיעון ובמסגרתו יבורר מהם הדברים עליהם מוכן התובע לתבוע והנאשם להודות. 

שימוע יכול להיערך בכל שלב  של המשפט ,  ואם הוא נגמר בעסקת טיעון, אז ביהמ"ש יכול לקבל או לא לקבל אותה לפי ס' 184 לחסד"פ.

בפעם הבאה נדבר על עסקאות כופר בדינינ המס  (דומה לעסקאות טיעון) 

