26/12/2002 – פרופ' שפירא

הסדרי טיעון - המשך
· פס"ד מרקוביץ 4722/92 + 1274/93– 2 מבחנים אפשריים לקבלת עסקת טיעון:
· גישה 1: כל עוד אין פגם בשיקולי התביעה – עסקאות הטיעון יאושרו
· הרציונל – להשגיח על התביעה שלא תסטה מהאינטרס הציבורי
· החשש לכך נובע מניגוד האינטרסים האפשרי שבין האינטרס הציבורי לרצון התובע לסגור את המשפט בעסקת טיעון מהירה  
· גישה 2: בי"מ אחראי לתוצאה הסופית – העונש והעונש נבחן בשיקולי הסבירות.
· בדיקה כזו אופיינית למשפט חוקתי ומנהלי (סבירות)

· הבוקר יצא פס"ד חדש, שהכריע בין שתי הגישות מפס"ד מרקוביץ – ע"פ 1958/98 (פסיקה 25/12/02) 
· הגישה הראשונה התקבלה
· פסיקה זו הפוכה למגמה של הרחבת הביקורת השיפוטית על גופי המינהל...
· ובמקביל – הרחבת סמכויות ערכאת הערעור על ערכאות נמוכות
· בהקשר עסקאות טיעון – המגמה הפוכה. למה ?
· התשובה: בי"מ מעוניין לעודד עסקאות טיעון !
· אם בעבר עסקת טיעון היתה אילוץ, הרי שכיום התהליך הבשיל וכיום – זה אינטרס מובהק של המערכת המשפטית...    

מה תפקיד בי"מ באישור עסקת טיעון ?
· בי"מ מקבל מצב ובו 4 שחקנים (נאשם, מד"י, סניגור, קטיגור).
· אם המצב היה רק בין שני הראשונים – נאשם ומד"י – תחולת העונש היתה נמוכה משמעותית מהעונש בחוק, ואילו שני האחרונים – סניגור וקטיגור – סובלים מניגוד אינטרסים בינם לבין הלקוחות שלהם
· הסיבה לניגוד האינטרסים של הנציגים – בעיית הנציג:
· נציג הנאשם מעוניין לסיים את התיק:
· לפי מבנה שכ"ט בתיקים הפלילים – הוא מעוניין במשפט קצר (שכ"ט קבוע למינימום שעות)
· הוא גם מחסן את עצמו מלקוחות לא מרוצים – הרי תוצאת המשפט לא ידועה, ואילו כאן – מגיעים להסכם שהלקוח מסכים לו ולכן בטוח מרוצה (
· הרי הסיכון להפסד בתיק פלילי גבוה והנזק חמור...כך שבטוח שהעסקה תועיל ותמנע לקוח לא מרוצה...
· בנוסף ומעבר לסיכון הגבוה במשפט פלילי -  הרי רוב האנשים נוטים להצדיק החלטות קודמות, אז לא סביר שיתחרטו מעסקת הטיעון... 
· נציג התביעה מעוניין לסיים את התיק:
· כי תיחסך לו הרבה עבודה, ולא כל הזמן הפנוי ימולא בתיקים אחרים...
· נחשב למצטיין – מסיים הרבה תיקים מהר 
· נציג התביעה מעוניין להמשיך עם התיק:
· כי עלול לקבל עוד ועוד תיקים נוספים...ויעבוד יותר קשה...  
· מקור ניגוד האינטרסים – האינטרס המקורי של הלקוח – הנאשם לצאת זכאי, המדינה – האינטרס הציבורי
· תפקידו של בי"מ הוא לפתור את בעיית הנציג.
· כל המבחנים והכללים – נועדו לטפל בסוגייה זו...      

· הלכת בחמוצקי - בחמוצקי נגד מדינת ישראל ע"פ 532/71
· מוזכר בפס"ד מרקוביץ
· קובעת שעסקת טיעון חייבת להיות בכתב – למניעת הסתרת פרטים/מידע, ומחייבת אישור מסודר.
· למרות זאת – עדיין יש עסקאות סמויות בפרקטיקה (בעיקר בערכאות נמוכות), כלומר סוגים שונים של הסכמות, שבמהותן הן עסקאות טיעון, אבל בפועל – לא נעשות בצורה רשמית (עסקאות מסדרון ברגע האחרון למשל)
· איך תיראה עסקת טיעון סמויה – הסכמה בין הנציגים ממש זמן קצר לפני הקראת פסק הדין – התביעה יכולה לתקן את כתב האישום והנאשם מודה, ואז התובע מבקש עונש חדש...
· בשלב זה – בי"מ "מורדם" ולא מפעיל את הבקרות שהוא אמור להפעיל על עסקת טיעון...
· עסקאות כאלו – מבוססות על יחסי אמון בין התביעה להגנה...   

· יש בעיה נוספת עם עסקאות כאלו, מעבר לבעיית אי הבקרה, שהוודאות מצד הצדדים נמוכה יותר – כי יכולים להגיד שהיתה אי הבנה וכן הלאה...

כיצד מנגנון הפיקוח של בי"מ מגן על אינטרס הנאשם ?

· בניגוד למצב שנראה בפועל מפסקי הדין – שבי"מ מגן רק על האינטרס הציבורי...
· האם בכלל יש אינטרס לבי"מ להגן על הנאשם ?
· פרופ' שפירא: לכאורה אכן בי"מ מזניח את הנאשם, וזו גישה מקובלת, אבל: 
· המערכת בנויה באופן אינטגרלי להגן גם על אינטרסים פרטיים
· בעצם הבקרה על מידת העונש – בי"מ גם מונע הודאות מיותרות של חפים מפשע
· בעצם הודעת בי"מ ישירות לנאשם (שלא באמצעות הסניגור) שבי"מ לא מחוייב לעסקת הטיעון וכמובן שהנאשם לא מחוייב בהודאה – הוא נותן בידו החלטה יותר רחבה, יותר ודאית.
· באופן עקרוני הנאשם לא יכול לסמוך על עו"ד שממליץ על עסקת טיעון – כי ברור שהאינטרס שלו נוגד את זה של הלקוח...לרוב הנאשמים הפליליים חשדניים ובצדק בשלב זה, ולכן חשוב ההסבר הישיר של בי"מ... 

· למה בי"מ לא מודיע מראש מה יכבד ומה לא יכבד ? 
· הרי יש כאן אי ודאות מצד הנאשם, למרות שיש עסקה סגורה ! 
· למה לא שואלים את בי"מ האם יאשר או לא את העסקה לפני ביצוע העסקה ?
· אילו היתה ניתנת לבי"מ היכולת להביע עמדה ביחס לעסקת טיעון:
· כי היינו גוררים את בי"מ כצד למו"מ...המו"מ היה הופך למו"מ בין הנאשם לבית המשפט...כמעין ערכאה גבוהה יותר מהתובע – מהר מאוד המו"מ בין ההגנה לתובע היתה מתבטלת בפועל
· בי"מ הוא גם כן צד אינטרסנט באישור עסקת הטיעון:
· כי עד עכשיו בי"מ היה מפקח נייטרלי לכאורה, ועצם ההפרדה בינו לבין התובע יוצרת איזון מסויים.
· לשופט עצמו יש אינטרס בתכל'ס להגיע למקסימום עסקאות טיעון כדי שייחשב כשופט יעיל, כדי שיוכל לסיים מוקדם וכן הלאה (בדומה לשיקולי התביעה) 
· הפרקטיקה – כתבי אישום מוגשים באופן אופטימי מדי
· כוללים גם דברים (אישומים, ראיות וכו') עם סיכוי נמוך מאוד לאישור ע"י בי"מ...
· המטרה – כדי שיהיה ממה לרדת בעסקת טיעון...
· וכמובן – גם הסניגור יודע את זה, אבל הנאשם אולי לא...
· כך גם הסניגור יוכל לבוא עם הישגים לנאשם בתיאור עסקת הטיעון...
· אופן אכיפת הבקרה:
· דרישת הכתב ובעיית תיעוד – אכיפת ההלכה בנושא
· הודעה לנאשם על זכויותיו ומה מחוייב ומה לא

מה מותר ומה אסור לשופט להגיד ביחס לעסקת טיעון
· אסור להגיד שיחמיר עם מי שלא יסכים, מותר להגיד שיקל עם מי שכן יסכים...
· אסור להגיד מה העונש שהוא מטיל על מי שבמקרים דומים של הרשעה (כאמצעי לחץ לצורך עסקת טיעון).
· שופטים רבים כן אומרים...    

מידת התערבות בי"מ בעסקאו טיעון
· התערבות בי"מ בעסקאות טיעון רבה יותר בנושאים שחשופים לביקורת ציבורית :
· אלימות במשפחה
· עבירות מין
· עבירות אישי ציבור

· הביקורת של בי"מ לא חלה כאשר העסקה היא ביחס לשינוי סעיפי האישום או הורדת סעיפים (אין הסמכה לכך בחוק).
· בי"מ לא יכול להתערב במקרה כזה כלל.
· ולכן – כדאי לצדדים ללכת לכיוון זה – כי הוודאות כאן יותר גדולה
· זה מסתדר עם מה שתיארנו מקודם לגבי ניפוח כתבי אישום...
· בי"מ לא יכול להרשיע אדם בעבירה שהתובע חזר בו מאישום לגביה
· אם החזרה מאישום היא לאחר שלב ההוכחות – בי"מ יכול להרשיע מכח ס' 184 (אבל נדיר מאוד) 

· ס' 184 - חוק סדר הדין הפלילי - הרשעה בעבירה על פי עובדות שלא נטענו בכתב האישום

· בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, 
· אף אם עובדות אלה לא נטענו בכתב האישום, 
· ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן ; 
· אולם לא יוטל עליו בשל כך עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום.
תזמון עסקאות הטיעון
· לפעמים כבר בשלבי החקירה נקבעת עסקת טיעון
· בשלב מאוחר במשפט יותר האינטרס להגיע לעסקת טיעון (אינטרס חסכון זמן בי"מ...)
· גם בגלל סוגיית אי הוודאות קטנה במהלך המשפט – רואים כמה הצליחו להוכיח...
· בפועל – רוב המכריע של עסקאות הטיעון נעשה בישיבות הכרעת הדין   

אופן קבלת עסקת טיעון
· השופט פשוט קובע את עונשו (שיוצא דומה/זהה לעסקת הטיעון)       
מצב עסקאות טיעון בשטחים
· כנראה יש הרבה יותר, בעיקר בגלל רמת עו"ד המייצגים את הפלסטינאים – עו"ד ירדנים ומרצים, שלא מכירים את הדין הישראלי, וכל שיכולים לעשות זה עסקאות טיעון, וכן עקב העומס הרב שמוטל עליהם

עסקת טיעון היא שלב מעשי במשפט, ועל כן – כל פס"ד הוא מעשה בית דין כמו כל פס"ד אחר

מו"מ לעסקת טיעון
· נערך כמעט תמיד בלא נוכחות נאשם (הפרקליטות לא תסכים, בניגוד לתיקים אזרחיים)
· הנציגים מציגים שהם צד נפרד מהשלוח (תן לי משהו שישכנע את הלקוח שלי...):
· זהו פיצול שמועיל טקטית במו"מ (שוטר טוב ושטר רע) – מאפשר גמישות, בירור עמדת הצד שכנגד ועוד
· לעיתים יש בעיית נציג אמיתית – בשיחה בין הנציגים ברור שאכן יש פיצול בפועל לבין השולחים...
· בעצם הם מעין מגשרים ופחות מייצגים את הלקוח שלהם באמת... 
· האווירה היא של ניסיון תיווך/גישור 
· כל צד צריך לקבל אישור מהשולח שלו...
· שוב – סוגיית ניפוח כתבי האישום כדי להציג "הצלחות" בעסקת טיעון 
· הפרמטר הגמיש ביותר – הוא עוצמת הראיות, כלומר עושים עסקת טיעון כי הסיכוי להרשעה נמוך.
· כאן החשש הוא מהרשעת חפים מפשע...
· אם מדובר על עונש נמוך על עבירה חמורה – בי"מ נמצא בדילמה...
· מצד אחד - העונש נמוך מדי, מצד שני – גם בי"מ לא רוצה לשחרר עבריין שיהיה קשה להרשיעו
· ולכן פסיקה ביחס לעונש בעסקאות טיעון – לא יוצרת תקדים לגבי תיקים אחרים ! 

מוסד השימוע
· מוסד דומה למוסד עסקאות טיעון

· הליך שבמסגרתו הסניגור נפגש עם התביעה ומנסה לשכנעם לסגור את תיק התביעה, לפני המשפט !
· שימוע נערך מכח הנחיות יועצ"מ לממשלה
· אין זכות קנויה לשימוע, למעט מקרים מיוחדים שקבועים בחוק
· שימוע לא מוענק רק לאישי ציבור (כולם יכולים לפנות לפרקליטות ולנאשם יש מה להגיד טרם האישום)
· אין לחשוד זכות לקבל חומר מהפרקליטות לקראת שימוע – אם עדיין לא הוגש כתב אישום
· אם כי, בהנחה שהדבר לא פוגע בחקירה – כן נותנים לסניגור לעיין בחומר, במידה והנאשם נתן עדות במשטרה ולא ניצל את זכות השתיקה...
· וזאת – לצורך עריכת הטענות שלו בשימוע
· סיבות לסגירת תיק: דיות ראיות, סיכוי הרשעה, אינטרס ציבורי ועניין הציבור.
מי יוזם את השימוע ?
· לעיתים התביעה יוזמת שימוע במקרים מהותיים וציבוריים

· גם כאן קיים החשש מגילוי קו ההגנה, שאולי היה עדיף לנאשם שייחשף רק במשפט...

· החשש לחשוף את קו ההגנה – גורם לסניגור לוותר לעיתים על השימוע
· אפשרות שניה – שיגיעו לשימוע ולא יעלו את כל הטיעונים שלהם...כדי לשמור קצת תחמושת למשפט עצמו במידה ויגיע...
· יזהרו למשל מלהפנות תשומת לב התביעה לסעיפים משפטיים, שעלולים לשמש כלי רב עוצמה במשפט, ואם יגלו אותם – התביעה תוכל להיערך לכך טוב יותר למשפט ...
· השימוע לעיתים משמש הקדמה, מעין מבוא וגישוש, לקראת עסקת טיעון...

· בעקרון שימוע יכול להיערך לאורך כל המשפט
ש"ב  
· כופר בדיני המס – עסקאות כופר
· כפל אישום
