 

כתב הגנה 

צריך להגיש תוך 30 יום מיום שנמסר לי כתב התביעה -  תקנה 19

תקנה 97א: לכאורה אם הגשתי ביום ה33 אז ביהמ"ש היה צריך לתת פ"ד נגדי, כי לא הגשתי

הלכת עינצ'י נ' הסוכנות היהודית שקובעת שלמרות תקנ ה  97  אם כתב הגנה הוגש באיחור אבל בקשב למתן פ"ד בהעדר הגנה טרם הגיע לדיונו של  השופט,  ביהמ"ש לא יתן פ"ד בהעדר הגנה.

אם במועד בו מתקיים דיון בבקשה לתלת פ"ד בהעדר הגנה, יש כבר בקשת הגנה בתיק, אז ביהמ"ש לא יתן פ,"ד  נגד

הלכת   ע"א 392/89 עינצ'י נ' הסוכנות 

"יש לראות את מועד הדיון בבקשה לקבל פ"ד בהעדר הגנה , כגבול עליון שלאחריו לא ניתן להכניס לתיק כתב הגנה שניתן באיחור " (הלכת איטנצ'יק שב10 שנים האחרונות חיינו לפיו.

לאחרונה יש פ"ד חדש שסייג וצמצם את הלכת איינצ'יק: רעא 8743/01 עריעד מבנים בע"מ נ' אביעד אריק הנדסת חשמל

למרות הלשון החד משמעית של התקנה (ס'97)  אין להתעלם מכתב הגנה שהוגש באיחור, כל עוד לא ניתן פ"ד בהיעדר הגנה. 

השופט ריבלין מהעליון-  מועדין סטטורטוי חשוב להקפיד עליו, כי אחרת לא נוכל לנהל הליך, אולם אל מול האינטרס הזה של יעילות, עמידה בזמנים וכו' עומדת זכות היסוד של הצד שכנגד, לגשת אל הערכאות. 

אין לקבל את הגישה שגורל ההליך יוכרע ע"פ אמת ידה פורמלית בלבד, לכן נתיחס לכתב הגנה שהוגש באיחור כל עוד לא ניתן פ"ד בהעדר הגנה. 

צריך להתחשב בעיקרון המיידיות כך שזכות הגישה שהיא זכות יסוד לא תפגע מעבר לנדרש, ואם יש אמצעים חלופיים שיכולים לרפא את הנזק שנגרם, למשל הטלת הוצאות על הנתבע

למקד את הפלוגתאות שבמחלוקת כדי שהתובע ידע מה להוכיח והנתבע ידע ממה להתגונן. 

קב' ראשונה- קבוצת הכותרת

קבוצת הטענות המקדמיות -  תפקידה להסיר את כתב התביעה מסדר היום, או להשהות את כתב התביעה ככל הניתן.  (ניתבעים רוצים לסרבל הליכים)

קב' העובדות שבאות להשתית את עילת ההגנה.

קב' הראיות

קב' הטיעונים המשפטיים

קב'6  ההתיחסות לבעדים שתבע התובע

7. קב' רשות-  קיזוז ותביעה שכנגד.

קבוצת הכותרת-  אותו דבר כמו בכתב תביעה

קבוצת הטענות המקדמיות: תפקידם להסיר את התביעה מסדר היום או להשהות אותה ככל האפשר.  אפשרויות למחיקה: 
1. מחיקה על הסף-  תקנה 100  אם קב' העובדות של התובע לא מגלה עילה, אפשר למחוק את התביעה על הסף. 
+ אם כתב התביעה הוא טורדני או קנטרני-  אם התביעה היא מבולבלת, מעורפלת, לא מביים מה הוא רוצה בכלל.
העדר יריבות- אם אני מגישה תביעה נ' זהות לא נכונה, מי שבכלל אינוצד לעינין

או כשיש טענה לחברה, ותובעים את המנהל, 

כשהתובע או הנתבע-  אין אישיות משפטית כזו.  

2. דחיה על הסף תקנה 101  

ביהמ"ש ידחה תביעה על הסף, בסיטואציה בה כבר יש "מעשה בית דין".  עקרונית כשהוגשה תביעה בין צדדים וניתן פ"ד חלוט, כלומר סופי בענין, אי אפשר לתבוע שוב על אותו הדבר. 

ואז ביהמ"ש ידחה על הסף את התביעה.   הוא יכול גם למצוא כל נימוק אחר לפי לשון התקנה למשל:  התיישנות- באזרחי  -     וודאות ולא מחילה     רוצים שהנתבע ידע שמשלב מסוים הוא יכול להיות רגוע, הוא לא חייב לשמור את המסמכים .  זו טענה דיונית ולא מהותית ולכן, 

אם הנתבע לא מעלה את טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה אז הוא מנוע מלטעון זאת. 

בפלילי טענת ההתישנות היא מהותית, וביהמ"ש יעלה זאת גם מיוזמתו. 

יש תקנות האגרות שם כתוב שאם התובע עני מאוד, יתכן שהמדינה תיתן לו פטור מאגרה, אם ביה"מש יתרשם שאין לך כסף והתביעה שלך טובה.

וביהמ"ש העבירו את התיק "לתגובת הנתבע"-  והוא מביא חוקר שאומר שהתובע אינו עני והתביעה מצוקמקת,  והם לא טענו התיישנות, אבל בכתב ההגנה טענו התיישנות בענק.

בהיהמ"ש פסק-  שהזדמנות ראשונה זו הראשונה, ואם התגובה הראשונה היא תגובה על בקשת פטור מאגרה ,  אז היו צריכים לכתוב שם התיישנות

כלומר- כל מקרה צריך לראות מה ההתייחסות הראשונה וישר לטעון התיישנות\

התיישנות 7 שנים מיום שקמה העילה, אך יש חריגים  בביטוח רכוש- 3 שנים. תאונות אוויריות- ניתן להגיש כתב תביעה במשך שנתיים אח"כ  ותאונות בים- 2 שנים (לפי אמנת ורשה)

3. טענת העדר סמכות מקומית או ענינית ,  תקנה 101ב-  ואם אין סמכות אז ניתן להעביר את התיק לבימ"ש שיש בו סמכות .

ההבדל בין מחיקה על סף לדחיה על הסף.

מחיקה- זה לא מעשה בית דין, ניתן לרשום לתקן ולהגחיש מחדש את כתב התביעה

אך כשביהמ"ש דוחה על הסף, לא ניתן להגיש מחדש תקנה 527.  

האם את הטענות המקדמיות עדיף להגיש בכתב הגנה או בנפרד?

פסיכולוגית כדאי להגיש בבקשה נפרדת, כי זה נותן תחושה של רצינות.

עקרונית- אם הדברים יוצאים מכתב התביעה ובכתב ההגנה רק צריך לחדד (כמו התיישנות, כשכבר בתיעה כתוב שעברו 10 שנים)  אפשר לכתוב בכתב ההגנה,  אבל אם זה לא יוצא מכתב התביעה אלא דבר  שצריך להקים מהתחלה, אז ניתן להגיש נפרד. 

העובדות בכתב ההגנה-  תפקידם להשתית עילת הגנה .  כל ההכחשות משויכות לקב' זו.

תקנה 83: הכחשה מה שלא הכחשת אתה נחשב כמודה בו. 

המלצה:  בכתב הגנה להכניס ס' כללי שאומר-  כל מה שלא הודיתי בו במפורש הרי הוא מכחיש אותו.    יתכן שזה יתפוס אם כתב ההגנה הוא ברור.

תקנה 84:  דמי הנזק לעולם ועד מוכחשים. אם לא אמרת כלום, עדין זה נחשב שהכחשת.

תקנה 85: הכחשות גורפות אסורות-  יש הכחשות גורפות שהן אסורות ,  אי אפשר לרשום כל מה שאמר התובע מוכחש.  (אי אפשר לומר הכול מוכחש והוא גם מכוער...)   צריך לתת הכחשה מפורשת:  מוכחש האמור בס' 1 לכתב התביעה , יחד עם זאת, הנתבעת תוסיף ותטען כי ....

ההכחשות הגורפות הן לא תמיד חכמות, ככל שההכחשה יותר גורפת, יותר קל לתפוס אותי על שקר.     דוג' מפלילי-  נאשם ברצח טען לאליבי-  לא הייתי שם. ברגע שמישהו יאמר- ראיתי אותו שם , ישר כל ההכחשה הופרכה. אבל אם אמרתי-   הייתי שם אך היתה הגנה עצמית, הרבה יותר קשה לתפוס אותי בשקר. 

תקנה 89:  הכחשות מתחמקות:  כשהתובע אומר שהוא הלווה מיליון ש"ח  ואני אומרת- מוכחש  וצריך לומר-  מוכחש שהוא הלווה לי מיליון הוא הלווה לי רק 900,000

הכחשה שקרית-  למרות שאני יודעת שמה שהתובע טוען זה נכון, האם מוצדק לפעמים טקטית להכחיש? האם לפעמים יש היגיון בכך שמכחישים משהו שהוא ברור. 

לדוג' כשהתובע הוא בנק

ואני אומרת- אני מכחישה שהתובע הוא בנק, כי אז הבנק ישלח אחד מהפקידים שלו להצהיר שהתובע הוא בנק, ובחקירה נגדית אוכל לחלוב מידע מהפקיד

וכך אני אוכל לחקור אותו בחקירה נגדית ולא בחקירה ראשית

חקירה ראשית-  אני התובעת ומציגה את העד שלי, ואסור לי לשאול אותו שאלות מנחות, הוא אמור לשמש כדי להציג את הגירסה שלי.   הצד השני הוא זה שיחקור אותו נגדית והוא יכול להשתמש בטקטיקות,יכול להלחיץ אותו, יכול לעמת אותו עם גירסה חלופית.

יש 2 סוגי עו"ד  יש עו"ד שמנסה ללחוץ ולהפחיד את העד. עדים לפעמים תמימים נלחצים בביהמ"ש ומתבלבלים.  יש עו"ד שעטים ומלחיצים את העד.  למרות שלא מחייב  שזה יקדם את החקירה, יתכן שהעד יתעצבן ויאמר דברים יותר גרועים לרעת הנאשם

סגנון 2: חקירה מעודנת, לשאול אותו שאלות שמתחשבות במצבו- איך אתה מרגיש, מתמודד עם הפציעה?  לקנות את האמון שלו ואז להתמודד עם הפציעה. 

דוג' לחקירה נגדית שהצליחה.

העד שנחקר נגדית תבע על המון נזקים בינהם, שהעד לא יכול להרים את היד שלו עד למעלה,  עו"ד חוקר בנינוחות, איך אתה נעזר בבית?  איך אתה מתמודד עם הפציעה? מה המשפחה מרגישה?  וכך ב20  שאלות מייבשות מרגיעים את העד ורוכשים את אמונו.

אועד איפה אתה יכול להרים את היד והוא מראה עד האמצע ואומרים יואו, ואיך יכולת להרים פעם-  והוא מראה עד למעלה...

דוג' 2 להכחשה שקרית שמועילה טקטית-  אני מכחישה הלוואה:  לא היה ביננו הסכם הלוואה כי אני יודעת שהוא איבד את הסכם ההלוואה.

דוג3 להכחשה שקרית טקטית-  כדי לא להכנס למצב של הודאה והדחה-  תקנה 159:  כשאני מודה במה שאמר התובע, אבל אנ מוסיפה איזה פריט שמשנה את כל התביעה. לדוג' אני מודה שהלווית לי כסף ,  אבל כבר החזרתי!  או "גם אתה חייב לי המון כסף "   אבל אם הודית במה שהוא אמר, הנטל של להוכיח שאני ח]פה מפשע, עובר אלי, ולכן מנסים להמנע מהודאה והדחה. 

יש יתרון טקטי בהכחשות שקריות, אבל האם זה לגיטימי להגיש הכחשה שקרית?

פ"ד ארטא נ' כץ

מ ותר להכחיש הכחשה שקרית.  וגם לפי כללי האתיקה, כלל 34 לכללי לשכת עו"הד:  עו"ד המכחיש הכחשות שקריות בהליך אזרחי או מכחיש עובדות בעיבירה פלילית, לא עובר עבירה.

כי הכחשה לא נחשבת כהצגת גירסה פוזיטיבית

היום לאור אמות המידה המוסריות , תום הלב וכו' ברור שזה ענין של זמן עד שזה ישתנה 

72 ב – איסור טיעון עובדתי חלופי

עד שנת 91   הנתבע יכל  לטעון טענות חלופיות  לדוג'  - זו לא קופת חולים לחולפין, אנינ לא רשום בה לחלופין כבר שילמתי דמי חבר

שיטה אדברסרית קיצונית מערימה קשיים על תובע 

אך תקנה 72ב אוסרת טיעון עובדתי חלופי וזה חלק מהמגמה לשחק בקלפים גלויים.

זה לא שחייבים לומר אמת, אבל צריך גירסה עובדתית אחת.

טיעון משפטי אפשר לומא חלופות-  היה רשלן לחלופין הפר חובה חקוקה לחלופין 

החריג היחיד הוא כשלא יודעים מה בדיוק היה שם ואז נטען שאו זה או זה.

קב' הראיות והעינינם המשפטיים נכונה כמו בכתב התביעה בשינויים המחויבים.

קבוצת הסעדים:

תקנה 84:

תמיד דמי הנזק נחשבים למוכחשים ולא צריך להכחיש אותם במפורש. וזה חריג לכלל שכל מה שלא ההכחשת , נחשב שאתה מודה בו.

תקנות 89  אם משתמשים בטיעון שהוא מפתיע, צריך לטעון במפורש, ולפרט, שהצד השני יוכל להתמודד עם זה.

לדוג' אני אשמה אך לך יש אשם תורם ב50%  עד 100%,  גם חובת הקטנת נזק צריך לטעון במפורש. 

פיצוי מוסכם מוגזם: אם חושבים כך צריך לטעון זאת במפורש ואי אפשר רק להכחיש.

קב' 7-  קיזוז ותביעה שכנגד תקנות 52-60

קיזוז:  טענת הגנה של נתבע, והיא יכולה להביא את הנתבע לסיטואציה של הודאה והדחה. והשאלה היא מה  ההבדל בין לטעון קיזוז בכתב הגנה לבין לטעון חוב בתביעה שכנגד. 

בין לומר אני חייבת לך אבל גם אתה חייב לי בוא נקזז, לבין אתה חייב לי- תביעה שכנגד.

קיזוז זה מגן ולא חרב, לא יוצאים איתו לקרב, מקסימום מתגוננים איתו.

אם טענתי קיזוז בכתב הגנה, אפילו אם אוכיח שהוא תובע על 100 ואני טוענת שהוא חייב לי 101,  במקרה הכי טוב,אני לא אצטרך לשלם לצד השני.  אך אם לא אסתפק בכך, ואגיש תביעה שכנגד, אז אוכל לקבל גם את שקל ההפרש ץ

כיוון שתביע ה שכנגד היא עצמאית, והיא חרב, אז כן יש אפשרות שעוד ארויח מכך.

לפעמים כדאי להסתפק בקיזוז, כדי לא לשלם 2.5% אגרה שתמיד משלמים כשפותחים תביעה.

תובע ש

אם הגשתי קיזוז, זה קם ונופל עם התביעה העיקרית,

אבל אם הגשתי תביעה שכנגד, אוכל ללכת הביתה עם כסף, גם אם התביעה העיקרית נפלה. 

איך מגיבים לתביעה שכנגד?

תקנה 62-  כתב תשובה לתביעה שכנגד. 

כתב תשובה  תקנות 61-64

61 סיפא- יש חזקה כללית בתקנות שכל מה שנתבע טען בכתב הגנה נחשב כמוכחש ע"י התובע. כי אם לא היה כך, היו ממשיכים בפינג פונג כל הזמן להכחיש אחד את השני.

מטרת כתב התשובה  זה לא לחזור על הטיעונים שתובע אמר כבר בכתב התביעה ולשפר את עמדתו, כתב תשובה צריך כדי לעורר פלוגתא שבמחלוקת, כדי שניתן יהיה להביא לגביה הוכחות, אם אנחנו עיינו בכתב התביעה,ואחרי זה עיינו בכתב ההגנה. הפעלנו את חזקת הכחשה בראש- אמרנו לעצמינו-   כל מה שכתוב בכתב ההגנה מוכחש, לא מאמין לשום דבר שכתוב שם, ועדין יש איזשהי פלוגתא שלא התעוררה, חייבים לטעון עובדה זו בכתב התשובה, כי אחרת לא אוכל להוכיח אותה. 

דייר קנה מקבלן דירה בקומפלקס של בנינים. הקונה מגיש תביעה נ' הקבלן וטוען שמעלית שהיתה צריכה לחבר בין הבינינים לא הוקמה. 

בפגמים גלויים צריך לתת לקבלנים הודעה תוך שנה. והקבלן טוען שלא הודיעו לו בתוך השנה הזאת. 

אם התובע לא מגיב לכתב ההגנה ומפעיל את חזקת ההכחשה, הוא בעצם אומר- מוכחש שלא הודעתי תוך שנה. אני הודעתי באותה שנה!  אבל אם הוא יודע שלא הגיש באותה שנה, אבל יש לו סיבה טובה לכך-  כי קומפלקס הבינינים עוד לא הסתיימה בניתו, והוא כל הזמן חשב שאוטוטו בונים.

אם הוא לא יספר את הסיבה הטובה שלו בכתב התשובה, לא יתנו לו לטעון זאתאח"כ.

דוג'2:  תביעה בעילה שטרית (למשל על צ'ק)  הנתבע אומר- "אני לא חתמתי על הצ/ק"   התובע מכחיש שהנתבע אומר שזו לא החתימה שלו.  כלומר התובע אומר- זו כן החתימה שלך!

אבל אם התובע רוצה לומר- זו אינה חתימתך אבל אתה הסכמת שמישהו אחר יחתום בשבילך

בכל פעם  שנדמה שאפילו שהכחשנו יש איזה פריט שחמק מאיתנו להוסיף אותו בכתב תשובה, כי אחרת לא נוכל להתיחס לכך בהמשך 

פ"ד שרעבני   נ' חברת אחים שבירו 7261/97  פד (נד)4,  464

נתבע טען התיישנות בכתב הגנה , העליון עמד על הצורך להגיש כתב תשובה התיישנות 

ביהמ"ש:אם לא תגיש כתב תשובה זה כאילו שאתה מכחיש ואומר- אין התיישנות,  אבל אם אתה רוצה לומר-  לכאורה יש התיישנות אך יש דרך לצאת ממנה, דרך נימוקים שבחוק ההתיישנות, אז צריך להגיש כתב תשובה. 

מעשה בית דין (ופיצול סעדים תקנות 44,45 ו3 פ"ד על פיצול סעדים-  לקרוא לשיעור הבא)

המצב שבו צדדים אשר התדיינו בביהמ"ש , וביהמ"ש נתן החלטה סופית בעינינם, לא יוכלו לשוב ולפנות לביהמ"ש על מנת להתדיין שוב בסוגיה? 

יש 3 סיבות/ רציונאלים למה מעשה בית דין חשוב ונכון

1. כדי לא להטריד את הנתבע יותר מפעם אחת.   תבוא פעם אחת, תאמר את כל העובדות וכו' "ד עולים הרבה כסף, לשמור ראיות עולה  כסף. 

2. אינטרס ציבורי-  לא להטריד את ביהמ"ש יותר מפעם אחת.  גם כך יש עומס רב על בתי המשפט.
3. לא לפגוע בתדמיתו של ביהמ"ש כי אם אפשר היה לפתוח שוב את אותו העינין, יתכן שביהמ"ש בפעם השניה, יחליט אחרת, ואז, זו לא סיטואציה נעימה לביהמ"ש.  זה הופך אותם 
בפלילי יש אינטרס ציבורי שענין ידון מחדש, כשיש נסיבות נוספות.  כי זה דיני נפשות

באזרחי-  אומרים לתובע היה לך "יומך בביהמ"ש"  היתה לך כבר ההזדמנות, כשזה נגמר זה נגמר.

תקנות סדר הדין לא מגדירות מהו סדר הדין. אבל יש תקנות שדרכן ניתן למצוא זכר לדוקטרינה הזאת.  נדחה משהו על הסף אם נראה שכבר טענת

גם הטענה שממחיקה על הסף היא לא מעשה בית דין.  ההגדרה מפותחת מחוץ לתקנות.

מעשה בית דין כולל 2 מרכיבים:

1. השתק עילה נגזר מההגדרה  הראשונית, כשביהמ"ש דן והכריע בעילת תביעה מסוימת בין צדדים , הוא לא ישוב וידון באותה עילה בין הצדדים בגלל הרציאלים אותם ראינו.
עילת תביעה-  עובדות שאם אוכיח אותם אזכה בסעד. 

2. השתק פלוגתא
לשיעור הבא=  לקרוא מה שכתוב על מעשה בית דין.לפי הסלבוס

