בס"ד יום חמישי,   כג כסליו ה'תשס"ג   28/1102

משפט דיוני, הדיקן רון שפירא.

בעבר, עד תיקון החוק,  ניתן היה ללמוד את דיעת השופט מפ"ד עליו הוגשה בקשת הפסילה, עם תיקון החוק, מאפשרים גם 

יש הערמה של ביהמ"ש העליון, שמאפשרת, במקרים נדירים , 

תשובות לבוחן

קצין השיפוט מחויב בכללי הצדק הטבעי אבל לא מחויב בפרוצדורה ודיני ראיות, כללי פסלות שופט לא חלים עליו.

הדין הצבאי הוא חוץ טריטוריאלי, וחל גם על חייל בחו"ל (לדוג' חייל שגנב בלבנון)

אין מניעה להעמיד לדין פלילי לאחר דין משמעתי, אך יש מניעה לעשות הפוך

אלא אם יש הסכמה -  בדין פלילי -של ראש המחוז השיפוטי הצבאי,  העמדת לדין אזרחי-  הסכמה של פרקליטת המדינה.

כתבי אישום:

ס' 85 לחסד"פ:

חידוש שמקורו ברפורמה שנעשתה ב1965

בעבר היו נהוגות 2 סוגי פרוצדורות אחת לעבירות יותר קלות ואחת לעבירות יוןתר חמורות  

בחסד"פ, ברפורמה משנת 1965,    אוחדו , מטרת השינוי להתרחק מפורמליות יתרה

כתב האישום היה מעין דקלום חגיגי של יסודות העבירה בחוק.

גם כתבי התביעה הישנים האנגלים היו כתובים בצורה חגיגית טקסית שכזו. (הWRITS  למיניהם)  

כל השנים באנגליה לא היהי קוד פלילי, כמו שאצלנו היה מ1936,  לכן גם הישראל היו מנסחים-  הנאשם ר בתאריך, בשעה, במקום, ואז היו חוזרים על לשונו של הס' הרלוונטי-  נטל מתוך כוונה לשלול שלילת קבע מבעלי,  ואז היה פירוט-  דבר הניתן להיגנב-  לדוג' מקרופון.

הס' הזה שהיה 75 בחוק הקודם, נועד לשנות דברים כך שתהיה יותר אינפורמציה בכתב האישום

גם אם הנאשם  הודה,  היו "פרטים נוספים"-התובע היה מוסיף פרטים בעצמו.

החוק הנוכחי ביטל את פרוצדורת "פרטים נוספים.  היא שרדב ברבה שנים בבתי הדין הצבאיים הפליליים, כי כשהרפורמה התבצעה היא לא היתה בחוק הפלילי הצבאי. 

לא כולל ראיות- לא אומרים מי אמר מה אלא מה גירסת התביעה:  א, ב, ג, 

ועדין כתב האישום מחויב להזכיר את כל יסודות העבירה.  גם השליליים, הנסיבתיים, הנפשיים וגם אם זה מובן מאליו.

דוג'-  בגניבה, עדין צריך לכתוב:  מקרופון- הנאשם נשא ונטל דבר הניתן להיגנב.    אנפורמציה- לא נחשבת דבר הניתן להיגנב.  אם גנבתי נייר או פרצתי למחשב, זו עבירה אחרת.   חובה גם לכתוב- מתוך כוונה לשלול שלילת קבע מבעליו,  אם זה לא יהיה כתוב, והנאשם יודה, אך יאמר, כל מה שכתוב לא מגיע לכלל עבירה, כי לא הואשמתי שכוונה לשלול שלילת קבע וכו'.

הנסיבה "שלא כדין"-  כם אם יש לה 5 פרשנויות ואף אחד לא יודע מה פירושה, עדין חובה לכתוב זאת.  שאלמלא כותבים הנאשם זכאי, כי יאמר עשיתי אך לא כתבתם שלא כדין

פ"ד רוזוב-  הפרדה בין סייגים לבין הגנות

יש סייגים לאחריות פלילית  34ז, 34ט, 34יא, יב-יט,  כולם ס' סייגים לאחריות פלילית. ואותם אין צורך להזכיר בכתב האישום, כי ההנחה היא שהם יסוד שלילי שהוצא מחוץ לסוגרים-   אין טעם שהתביעה תאמר- הוא 

אם מאישימים בתקיפה, סימן שהתביעה מתכוונת שלא היו לו אף אחת מההגנות/ סייגים הנ"ל.

בפק' מס הכנסה: "בלי הצדק סביר",  וזה יהיה חייב להיות רשום

העדר קינטור וכו'

ההגנות האלה, אם הם חלק מאותו ס' שקובע את העבירה, חובה לציין אותו. אם הם מתרחקותך בגרפיקה של ספר החוקים. 

זה תולה תוצאה משפטית בענין טכני. 

אם זה פרק בחוק לא מציינים ואם זה חלק מהס' מציינים. 

הנאשם צריך ליזום את הדיון אם לא יאמר יש לי הגנה כי זו היתה הגנה עצמית, לא יתחשבו בכך, ואם טען זאת, די לו בכך לעורר ספק

אך נטל השכנוע הוא על התביעה

פ"ד רוזוב-  מדובר בסייגים שהם חלק מהחלק הכללי של חוק העונשין,  נטל הראיות על הנאשם, נטל השכנוע על התביעה. אבל  כל זה כשמדובר בסייגים שהם חלק מהחלק הכללי של חוק העונשין. 

אבל בהגנות שמופיעות בחקיקה הספציפית, יש מקרים שההגנות מאפשרות גם העברת נטל השכנוע לשכמו של הנאשם, ויש מקרים שהוא נותר אצל התביעה. 

כללי הניסוח מתעלמים מהשאלה על מי הנטל

לפעם הבאה- לקרוא את כל החומר שכותרתו האישום

