28/11/2002 – פרופ' שפירא

· שחזור בוחן 3
· מה המבחן לפסלות שופט ?
· התשובה = חשש ממשי למשוא פנים בניהול משפט = ריל לייליהוד 
· שגוי – חשש סביר למשוא פנים 
· שגוי – חשד סביר למשוא פנים בניהול משפט - סוספישס
· שגוי =    כל התשובות לא מדוייקות
· האם ניתן להתייחס לדברי השופט בישיבה הקודמת באותו משפט ?
· התשובה: לעיתים נדירות ורק אם מדובר בהצטברות אמירות   
· כיצד בי"מ מקבל התייחסות השופט לבקשת פסלות נגדו
· תשובה: פונה אליו לקבל התייחסותו לבקשה
· שגוי: 
· לא משנה בכלל
מצרפים אותו כצד לדיון
· שחזור בוחן 3 שבוטל (YES/NO QUESTIONS)
· קצין השיפוט מחוייב בכללי הצדק הטבעי
· אבל לא מחוייב בפרוצדורה, לא בדיני ראיות , 
· כללי פסלות שופט לא חלים עליו, 
· הדין הצבאי הוא חוץ-טריטוריאלי – חל על החייל גם על מעשים שבוצעו בחו"ל (נניח עבירה שבוצעה בלבנון), 
· אין מניעה להעמיד לדין פלילי לאחר העמדה לדין משמעתי, ובתנאי שיש הסכמה לפי החוק – אם זו העמדה בפני בי"ד צבאי – נדרשת הסכמה של ראש המחוז הצבאי השיפוטי, ואם בפני בי"מ אזרחי – נדרש הסכמה של פרקליט המדינה, 
אי אפשר להעמיד לדין משמעתי אחרי דיון פלילי צבאי/אזרחי
· כתבי אישום
· ס' 85 לחסד"פ – תוכן כתב האישום
· "כתב אישום יכיל - 

· (1) שם בית המשפט שאליו הוא מוגש; 

· (2) ציון מדינת ישראל כמאשים או שם הקובל ומענו ; 

· (3) שם הנאשם ומענו ; 

· (4) תיאור העובדות המהוות את העבירה, בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם ; 

· (5) ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם ; 

(6) שמות עדי התביעה. "
· פרוצדורת פורמט כתב האישום בעבר
· בעבר היו 2 סוגים של פרוצדורות – לעבירות קלות וחמורות.
· ב- 1965 המחוקק איחד אותם ועיקר השינוי = להתרחק מפורמליות נוקשה.
· הדין בעבר נבע בין היתר מהדין האנגלי:
· כתב האישום הפלילי היה דקלום של יסודות העבירה מהחוק
· גם כתבי התביעה האזרחיים הישנים היו בנויים בצורה טקסית דומה
· בדומה לניסוח לפי ה- Writs  -  כתב האישום תיאר את יסודות העבירה...
· צריך לזכור שפשוט לא היה קודקס פלילי, ולכן היתה משמעות רבה לחזרה על סעיפי העבירה...
· ולכן – גם בישראל היו חוזרים על לשונו של הסעיף בחוק העונשין...
· בין היסוד לתכל'ס במקרה הספציפי היה "דהיינו"

· ס' 85(4) בחסד"פ הנוכחי = נועד לשנות את הדברים כך שיהיה יותר מידע בכתב האישום עצמו, ולא רק חזרה על סעיפי העבירה.
· בעבר היתה פרוצדורה שנקראה "קבלת פרטים נוספים" – פירוט הנסיבות וכו' ע"י התובע. 

· אם הנאשם היה חולק על הנסיבות שתוארו עכשיו – אפשר היה לחזור אחורה, למרות שכבר הודה באישום עצמו !!!

· פרוצדורת פורמט כתב האישום כיום
· הפרוצדורה של "הפרטים הנוספים" שרדה בבתי הדין הצבאיים – כי הרפורמה ב- 1965 לא כללה את חש"צ !!!
· ובכל יתר מערכת המשפט – כל הנסיבות והפרטים הנוספים – נכללים בכתב האישום.
· עם זאת, השיטה עדיין שמרה על מידה רבה של פורמליות  
· הניסוח עדיין תמציתי יחסית (עובדות בלבד), ולא כולל ראיות
· עדיין כתב האישום מחוייב להזכיר את כל יסודות העבירה – זו תפיסה פורמלית וקשוחה !
· גם את היסודות השליליים ("שלא כדין") , הנסיבתיים
· לא צריך להזכיר את הסייגים הכלליים (34 למיניהם) – כי ההנחה שהמחוקק הוציא אותם מחוץ להגדרת העבירה...
· כן צריך את ההגנות הספציפיות של העבירה 
· בנושא נטל הבאת ראיות ביסוד שלילי – מוטל על הנאשם
· פס"ד רוזוב – מדובר רק לגבי סייגים בחלק הכללי של חוק העונשין (הנטל על הנאשם והשכנוע על התביעה), אבל בהגנות ספציפיות בעבירה הספציפית – את נטל השכנוע - בחלק כן וחלק לא על התביעה
· כללי הניסוח של כתב האישום מתעלמים מהשאלה על מי הנטל – אלא רק הכלל הטכני – האם מהסעיף (ואז כן), או לא מהסעיף (ואז לא צריך). 
· כבר בזמן הקראת כתב האישום – הנאשם יכול לטעון שחסר רכיב ושיש לבטל את האישום

ש"ב – כל החומר שכותרתו "האישום"






