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משפט דיוני - ד"ר יעקב חבה - כ"ה במרחשון התשס"ג/31 באוקטובר 02'


נטל ההוכחה ונטל השכנוע בדיון הפלילי

משמעות נטל ההוכחה, בדיון הפלילי כמו באזרחי, הוא שבמקרה שביהמ"ש מגיע למצב מאוזן - זה שנטל השכנוע עליו יפסיד.

במשפט פלילי יש להוכיח את התביעה מעבר לכל ספק סביר, נטל ההוכחה מונח על התביעה.

אפשרות 1 - נטל הבאת הראיות עובר לנאשם, שיביא ראיות סותרות לראיות התביעה במטרה לעורר ספק סביר בעיני ביהמ"ש.

אפשרות 2 - טענת אין להשיב להאשמה - הנאשם טוען שאין לתביעה מספיק ראיות כדי להרשיע.

אפשרות 3 - הנאשם מסרב להביא ראיות. ס' 162 לחוק סד"פ קובע שאם נאשם שותק, הדבר יכול לשמש כנגדו. לכן נאשם כזה לוקח סיכון גדול. 

אם ביהמ"ש קיבל טענת "אין להשיב לאשמה", הוא יזכה את הנאשם. ואם דוחה אותה אז ידרוש מהנאשם להביא ראיות. אם הנאשם מסרב להביא ראיות, לא תהייה לו הזדמנות נוספת לסתור את ראיות התביעה.

העובדה שנטל ההוכחה מוטל על התביעה, היא התגלמות חזקת החפות. נטל השכנוע של התביעה לא נוגע רק ליסודות העבירה, אלא גם לאי התקיימותם של סעיפי הגנה.

בחוק העונשין:

"34כב. נפקותו של ספק [תיקון: תשנ"ד] 

(א) לא יישא אדם באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר. 

(ב) התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית, והספק לא הוסר, יחול הסייג."
כדי שלא לסרבל את הדיון, נטל הבאת הראיות הראשוני להבאת סייגים מוטל על הנאשם. כלומר הנאשם, כשהוא עונה לראיות ההגנה, יכול להביא ראיות המעוררות ספק סביר לכאורה לדבר קיומה של אחת ההגנות. אם הנאשם הביא ראיות כאלה, ההגנה תצטרך לחזור להביא ראיות כדי לשכנע את ביהמ"ש מעבר לכל ספק סביר באי קיומה של ההגנה.

ייתכן מקרה בו מראיות התביעה עצמן יתעורר ספק סביר לכאורה לדבר קיומה של הגנה. ואז התביעה צריכה מייד להפריך את הספק לכאורה. אם הספק לא עולה מראיות התביעה עצמן, היא לא צריכה ליזום דיון בו.

שכרות, אי-שפיות והגנה עצמית - שלוש הגנות אשר היו באחריות הנאשם לשכנע, כך לפני תחילת התיקון. כאשר נטל השכנוע מוטל על הנאשם, בכל עניין שהוא, הוא צריך לשכנע רק במאזן הסתברויות ולא מעבר לספק סביר.

פס"ד זרקא - עבירת רצח בכוונה תחילה. התעוררה השאלה מי צריך להביא ראיות בשאלת העדר הקנטור. מחד - העדר קנטור אינו הגנה אלא חלק מההגדרה של "בכוונה תחילה" ויסודות העבירה, כך שהתביעה צריכה להביא את הראיות.

מאידך, מבחינת אופי הדברים מדובר בסייג לאחריות ולכן אולי היה מקום לדרוש מהנאשם להביא ראיות. ביהמ"ש פסק כי מאחר ומדובר בחלק מיסודות העבירה - נטל הבאת הראיות הראשוני מוטל על התביעה, אבל יסתפקו במועט מכיוון שהוכחת יסוד שלילי קשה. ההקלה היא רק בנטל הבאת הראיות ולא בנטל השכנוע.

מקרים בהם נטל השכנוע מוטל על הנאשם

לרוחב החקיקה העונשית בארץ, יש סעיפים רבים המטילים בניסוחם על הנאשם את חובת ההוכחה. למשל ס' 144 לחוק העונשין:, הדן בעבירות של החזקת נשק, קובע שמי שטוען לאישור כדין - עליו הראיה. נשאלת השאלה האם הנאשם צריך לשכנע את ביהמ"ש במאזן הסתברויות שהיה לו אישור כדין? או שמא יש צורך רק בהבאת ראיות ראשונית ע"י הנאשם. והתביעה תצטרך לשכנע מעל לספק סביר שלא היה לו היתר כדין?
דוגמה 2: פקודת הסמים המסוכנים קובעת שאסור להחזיק סמים ללא רשיון - ס' 31 קובע שמי שטוען לרשיון או היתר לאחזקת סם, עליו הראיה.

ההתלבטות זהה.

ס' 34כב ו34כג. מאחר ונטל השכנוע הוא חלק מחזקת חפותו של הנאשם, ומאחר וחזקת חפותו של הנאשם נתפסת כזכות יסוד, יש להדיף את הפירוש שאומר כי הנטל שעבר הוא נטל הבאת הראיות ולא נטל השכנוע - אם כי (ד"ר חבה) לא שולל אפשרות שבמקרים מסוימים מועבר גם נטל השכנוע.

למשל - פס"ד רוזוב - 

למשל 2 - חוק העונשין ס' "28. פטור עקב חרטה [תיקון: תשנ"ד] 

מי שניסה לעבור עבירה, לא יישא באחריות פלילית לנסיון, אם הוכיח שמחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה, חדל מהשלמת המעשה או תרם תרומה של ממש למניעת התוצאות שבהן מותנית השלמת העבירה; ואולם, אין באמור כדי לגרוע מאחריותו הפלילית בשל עבירה מושלמת אחרת שבמעשה."
ס' 22 - אחריות קפידה - 

"22(ב) לא יישא אדם באחריות לפי סעיף זה אם נהג ללא מחשבה פלילית וללא רשלנות ועשה כל שניתן למנוע את העבירה; הטוען טענה כאמור - עליו הראיה."
ושוב מתעוררת השאלה האם עובר נטל הבאת הראיות או נטל ההוכחה.

מה עומד מאחורי ס' 22:

בדרך כלל לא מאשימים אדם אם לא היתה "אשמה" במעשהו. לקבוע שהנאשם צריך להוכיח למעשה שהוא "אינו אשם" נוגד את העיקרון הבסיסי של חזקת החפות. הס' יוצא מנקודת הנחה שהתביעה לא יודעת כיצד המערכת הספציפית עובדת, ולכן הנאשם יביא ראיות אשר יתנו לתביעה אפשרות להוכיח.

כאן מתבקשת הפרשנות הרגילה של העברת נטל הבאת הראיות בלבד.

ס' 28 אומר, שלמרות שנאשם לכאורה "אשם" וניתן להרשיע אותו מכיוון שהוא מקיים את כל יסודות העבירה. כאן נאשם למעשה מבקש לקבל פטור מיוחד ויש מקום להטיל עליו גם את נטל השכנוע.

ע"פ 401/99 רוה נ' מ"י (השופט מצא). קובע כי ס' 28 מטיל על הנאשם את נטל השכנוע בנוסף לנטל הבאת הראיות.

ישנם סייגים מסוג פטור וסייגים מסוג הצדק:

הצדק הוא כאשר באותן נסיבות היה מוצדק לבצע את העבירה. (למשל ס' 22) - רק נטל הבאת הראיות יעבור לנאשם.

פטור הוא כאשר אסור היה לך לבצע את העבירות, אך בכל זאת פוטרים את הנאשם מאחריות. כאן יעבור גם נטל השכנוע לנאשם.

מעבר לספק סביר - לא וודאות מוחלטת אלא קרבה לודאות. כאשר מערכת הראיות היא נסיבתית ועשויה להוביל ליותר ממסכת עובדתית אחת - ייחשב הדבר לספק סביר. פס"ד בן-ארי - השופט חשין אומר שגם אם אין ספק סביר רציונלי, ייתכן שיש ספק סביר ברמה המוסרית. ייתכן שלאחר ניתוח רציונלי של הראיות מתגלה תמונה אחת שמראה את אשמתו של הנאשם. עדיין תיתכן תחושה בליבו של השופט שהתמונה אינה צודקת.

פס"ד דמיאניוק - בביהמ"ש העליון נתגלו ראיות נוספות אשר אפשרו ליצור מסכת עובדתית נוספת אשר עלולה להצביע על חפותו של הנאשם ולכן זוכה.

נטל ההוכחה בדיון אזרחי
בדומה לדיון הפלילי, התובע מביא את ראיותיו ראשון והוא אחראי לשכנע את ביהמ"ש בצדקתו.

בניגוד לדיון הפלילי, התובע במשפט האזרחי צריך לשכנע את ביהמ"ש במאזן הסתברויות של מעל 50% בצדקת טענותיו. הצד השני צריך להביא ראיות כדי לסתור את ראיות התביעה ולהוכיח את טענותיו באופן סביר.

[אל"א]

העיקרון של חזקת חפות הנאשם, אשר מטיל משימה כבדה יותר על התביעה במשפט הפלילי, אינו מתקיים כלל במשפט האזרחי. משום כך גם קל יותר להעביר את נטל הבאת הראיות מצד לצד במהלך הדיון. כל צד נדרש להוכיח את טענותיו שלו.

תוצאת המשפט עשויה להיקבע במידה רבה לפי אופי הראיות והמאמץ הנדרש בהוכחתן. אם לאחד הצדדים קל יותר להביא ראיות לטענותיו ולהוכיחן - סביר שיזכה בפס"ד לטובתו.

הוצאה והדחה 

נתבע בדיון האזרחי יכול לקבל את כל עובדות התביעה, אך לדחות טענותיה באמצעות הוספת ראיות מצידו שמשנות את התמונה הכללית (שכמובן עליו להוכיח).

מכיוון שנטל ההוכחה והבאת הראיות מושפע במידה רבה משיקולי צדק ומדיניות, קל למשפט האזרחי ליצור חריגים. למשל כאשר אחד הצדדים לדיון הוא עיזבון, נדרשת רמת הוכחה גבוהה יותר במאזן ההסתברויות מכיוון שבצד השני אין אדם שיכול להכחיש. כנ"ל לגבי נפקד, לגביו החוק דורש הוכחה ברמה של משפט פלילי - מעבר לספק סביר.

לעומת זאת יש גם מקרים בהם ביהמ"ש יסתפק בראיות מועטות יותר כדי לעמוד בנטל השכנוע.

...

לשיעור הבא: לסיים חובת ההוכחה. דרכי ההוכחה.
"הברבור אשר בצעירותו, בהיותו ברבורון, לא היה בחברת הברווזים אלא ברווזון מכוער, גדל והיה לברבור יפה, ברבור -בין-ברבורים. ואולם עצם העובדה שאותו ברבור גדל בין ברווזים היה בה, בדרך הטבע, כדי להשפיע על דרכיו, על מינהגותיו, על המנייריזמים שלו. רצונו המודע והלא-מודע של הברבור להידמות לסביבתו השפיע על התנהגותו, ועל-אף היותו ברבור, התנהגותו במובנים מסוימים היתה התנהגות של מעין-ברווז".(רע"פ 2976/01בתיה אסף נ' מדינת ישראל) - השופט מ' חשין
1

