
בס"ד, יום חמישי כ"ה חשון תשס"ג ,  31/10/02
במשפט פלילי -   התביעה צריכה להביא ראיות , נטל ההוכחה עליה, התביעה היא זו שצריכה להביא ראיות לכאורה לאשמה ואז, 

נטל הראיות עובר לנאשם,

תגובת הנאשם: 

אפשרות 1: הוא מביא ראיות שאמורות לסתור את המיהמנות של התביעה

אפשרות 2: הנאשם יאמר-  אין להשיב לאשמה,  גם אם נאמין לכל הראיות לכאורה של התביעה אין בהם די להרשיע אותו. 

אם ביהמ"ש קיבל את הטענה, אז מזכים את הנאשם.

אם לא – ממשיכים בדיון. ונטל נבאת הראיות עובר לנאשם.

אפשרות 3: הנאשם לא טוען אין להשיב לאשמה, נוכיח את הראיות,  אלא הוא אומר, אני לא מציג ראיות!  (או כיוון שאין לי ראיות שמוכיחות חפותי, או  כיוון שלדעתי הראיות של התביעה הן לא מהימנות ולא מספיקות להרשעתי . 

מהראיות שהתביעה הביאה ניתן להראות שאינן מהימנות על פניהם, ולכן איני מביא ראיות נגדיות.  זה סיכון שהנאשם לוקח, כי אם ביהמ"ש כן יאמיו, אז  או שתהיה הרשעה או שביהמ"ש יאמר יש לי ספק סביר באמינות הראיות האלה. 

יש בזה סיכון רב כיוון שבס' 162 חוק סד"פ :  שתיקה של נאשם יכולה בד"כ לשמש כראיה מסייעת נגדו. ולכן אם הוא מסרב להביא ראיות, שתיקתו עלולה להקנות יתר מהימנות לתביעה.

אך גם אם לא העיד הנאשם, ביהמ"ש עדין צריך לשקול האם ראיות התביעה משכנעות מעבר לכל ספק סביר. 

נטל השכנוע הוא תמיד של התביעה כתנאי להרשעת הנאשם

לנאשם חזקת חפות-  כל אדם הוא חף מפשע עד שלא הוכחה אשמתו.

זה נכון לא רק בקשר ליסודות העבירה העובדתיים והנפשיים אלאגם ביחס לאי קיומם של הגנות /  סייגים.

לא די שהתביעה תשכנע שהעבריין הרג את הקורבן והיתה לו כוונה פלילית,  היא גם חייבת לשכנע שהוא עשה זאת לא כהרגה עצמית ולא בכורח וכו'  ס' 34כב לחוק העונשין: (ב) התעורר ספק סביר שהסייג אינו חל, ישוכנע ביהמ"ש והסייג יחשב כאילו  התקים.

הערות:

1. אם בשלב הראשון התביעה היתה צריכה להביא ראיות לכאורה שהנאשם הרג ולא היה שיכור/ קטין/ חסר שפיות ועוד 1000000  הגנות מסייגים,  זה היה מכביד על הדיון, וחוצמזה, לא תמיד תוכל התביעה למצוא ראיות להגנה עצמית וכו' כי בד"כ היא יודעת פחות מההגנה.

זה קשה מהותית ודיונית

כדי לא לסרבל תדיון, נטל הבאת הראיות הראשוני ביחס לסייגים-  על הנאשם, ואז מהלך הדברים הוא כזה: 

תביעה: נטל ראיות לפשע

נאשם: ראיות שיסתרו את התביעה/ לעורר אפשרות לקיומם של ראיות שיוצרות ספק שמא היה פה הגנה עצמית, צורך וכו'  

אם הנאשם עורר ספק סביר לכאורה בשל קיומה של אחת ההגנות  כזה

התביעה: צריכה להוכיח שלא חלה כאן אותה ההגנה אותה מנסה הנאשם לטעון. 

ביהמ"ש צריך להשתכנע שאין ספק סביר על המעשה ועל הסייגים שיכלו לחול .

יתכן מקרה שבו, ראיות שהתביעה עצמה הביא התעורר ספק סביר לכאורה אולי היה פה איזה סייג אולי יש ספק.

לדוג' העד של התביעה אמר-  אולי זה היה הגנה עצמית.

אם הספק עולה מראיות התביעה היא עדין חייבת לשכנע באי קיומו של הסייג.

אם הספק לא עלה בדברי התביעה, הנאשם צריך להביא את הראיות שיש לו על סייגים שהוא מנסה לטעון,  ואז התביעה צריכה להוכיח מעל ספק סביר שההגנה שהביא הנאשם אינה תקפה.

לפני תיקון חוק העונשין, היה מקובל לומר ולנהוג- שגם נטל השכנוע בחלק מן ההגנות מוטל על הנאשם:  בהגנה של שיכרות, אי שפיות והגנה עצמית, ואז הנאשם היה צריך לשכנע בקיומה של ההגנה .לפי במאזן הסתברויות ולא מעבר לספק סביר(כמו שמוטל על התביעה תמיד).

כשנטל השכנוע הוא על התביעה- הם צריכים להוכיח מעל לכל ספק סביר

אך כשהוא על הנאשם- מספיק מאזן הסתברויות. אחרי התיקון, נטל השכנוע בכל ההגנות שמופיעות בחוק העונשין חלק כללי, נטל השכנוע הוא על התביעה והוא  בדרגת מעל ספק סביר. 

פ"ד זרקא: 

עבירת רצח בכוונת תחילה. כוונת תחילה נחשבת כזו אם יש הכנה , העדר קינטור,וכו'  לפי ס' 301 לחוק העונשין .

אחד המרכיבים הוא העדר קינטור. אם היה קינטור לפני ביצוע העבירה, זה לא נחשב כוונת תחילה.

התעוררה השאלה- מי צריך לשכנע ולהביא ראיות לכאורה על כך שלא היה קינטור.

כיוון שהעדר קינטור הוא חלק מיסודות העבירה ואינו הגנה ולכן אמור להיות מוטל על התביעה.

אך מבחינת אופי הדברים זה דומה להגנות.

אמר ביהמ"ש: מאחר וזה חלק מהיסוד הנפשי של העבירה זה יוטל על התביעה.

אך נקל עליה ונסתפק בקצת ראיות לכאורה, כי זה דבר שקשה להוכיח אותו- כי זה יסוד שלילי-  להוכיח שדבר לא היה , זה קשה יותר מאשר להוכיח שמשהו כן היה.  זה לא פוגע בעובדה שאם התעורר ספק סביר לקינטור, הנאשם יזוכה מאשמת כוונת תחילה. 

הטיעון הזה שיסוד שלילי קשה להוכיח הוא לא בהכרח נכון. אם צריך להוכיח שב12 הייתי בכיתה- יבואו 2 עדים ויאמרו-  הוא היה בכיתה.

ולהוכיח שלא נכחתי בכיתה ב12-  2 עדים כנ"ל 

יסוד שלילי רגעי אינו קשה יותר להוכחה מאשר יסוד חיובי.

אך כשמדובר ביסוד מתמשך זה קשה -  למשל  להוכיח שהייתי במשך השנה בכיתה זה קל- אביא עדים שראו   אך להוכיח ששנה שלמה לא היית בכיתה-  מסובך יותר.

סיבה אחרת:

הקושי בהוכחת העדר קינטור-  כיוון שצריך לחקור את הקורבן- שכבר מת או את הנאשם- שלא משתף פעולה. ולכן אם נכביד על התביע ה  בהוכחת העדר קינטור לא תוכל התביעה להגיש תביעה. 

אם הנאשם יאמר היה קינטור, התביעה תלך בעקבות דברי הנאשם ותסתור/ ותוכיח אותם 

כלומר-  הקושי בהוכחת העדר קינטור הוא בכך שאין לתביעה איך להגיע אל הראיות ולא בכך שמדובר ביסוד שלילי.

נטל השכנוע  מוטל תמיד על התביעה זה נכון בקשר לתביעה ולסייגים אבל יש מקרים חריגים בהם נטל השכנוע הוא על הנאשם :

בס' החוק העונשיים (חוק העונשין ומחוצה לו)

ס' 144 לחוק העונשין (דוג') מדבר על עבירות אחזקת נשק. אסורה אחזקת נשק ללא רשיון/ היתר

הטוען לרשות ע"פ דין עליו הראיה. 

מה פשר המילים "עליו  הראיה"?  נטל השכנוע או נטל הבאת הראיות

אם ביהמ"ש לא השתכנע ב51% שהיה לנאשם רשיון אז ירשיע או שמא רק נטל  הבאת הראיות ההתחלתית הוא על הנאשם, אך נטל השכנוע על התביעה  

כדי להרשיע את הנאשם יצטרכו להוכיח מעל ספק סביר שאין לו רשיון. 

כלומר אם ביהמ"ש יחשוב שיש 70% שאין רשיון, לפי הפרשנות שהכוונה היא שנטל השכנוע על הנאשם- אז הוא יורשע

ואם הכוונה היא שרק נטל הבאת הראיות על הנאשם, ונטל השכנוע על התיעה, אז הנאשם יזוכה. 

פק' הסמים המסוכנים ס' 31:  אסור להחזיק סמים ללא רשיון (לבתי חולים/ רוקחים בעלי רשיון זה מותר) הטוען שבידו רשומה/ מסמך/ היתר, עליו הראיה. כלומר נטל הראיה הוא על הנאשם, ושוב מתעוררת אותה התלבטות.

ניתן לנסות לפתור ע"י שמוש בס' 34כב ו-כג לחוק העונשין הוראות החלק הכללי של חוק העונשין יחולו גם על עבירות שלא מופיעות בחוק העונשין. 

פ"ד רוזוב והסעיפים האלו, עדין אינה חד משמעית ויש מקים בהם נטל השכנוע הוא על הנאשם ולא על התובע. 

 אם לא הצלחנו לפתור לפי הס' הנ"ל. באופן כללי התשובה- מאחר ונטל השכנוע הוא חלק מחזקת חפותו של הנאשם

ןמאחר שחזקת חפות של נאשם היא זכות יסוד . (בלי קשר אם פורמלית זה חלק מחוק יסוד כבוד האדם וחירות) יש להעדיף על פי רוב את הפירוש שאומר שהנטל הוא נטל הבאת הראיות ולא נטל השכנוע, אם כי כשיש סיבות טובות ומיוחדות ניתן לפרש זאת גם כנטל שכנוע. 

דוג' -  פ"ד רוזוב

דוג' נוספת: מחוק העונשין ס' 28:   פטו ר עקב חרטה.   מי שרצה לעבור עבירה, והפסיק לפני השלמתה, צריך להוכיח שמחפץ נפשו בלבד לאעשה אותה או ניסה למנוע את התוצאות. מה זה אומר "צריך להוכיח"?  נטל הבאת ראיות או נטל השכנוע? מידת שכנוע לפי מאזן הסתברויות או מעל ספק סביר?

2. אחריות קפידה, ס' 22: דברים בהם מספיק להוכיח רשלנות. ס' 22ב  לא ישא אדם באחריות אם לא נהג ברשלנות, 

התביעה צריכה להוכיח שלא היתה רשלנות, ונטל השכנוע הוא על הנאשם 

האם נטל הבאת הראיות הוא על הנאשם ונטל השכנוע על התביעה או ששניהם על הנאשם? 

איך פותרים התלבטות זו? 

בד"כ יש להעדיף את הפירוש הבאת נטל הראיות ולא השכנוע, חוץ ממקרים מיוחדים שעולים בסעיפים הנ"ל שבהם הפתרון צריך להיות שונה.

ס' 22 :  לא מרשיעים אדם אם לא היתה מחשבה פלילית או רשלנות  או אשם. אחריות קפידה- הנטל להוכיח את הרשלנות או העדרה מוטל על הנאשם. זה הפוך מבד"כ שאז הוכחת רשלנות האי על התביעה.

זה חריג לחזקת החפות הכללית ולכן ניתן לפרשו כמעביר נטל הבאת ראיות ולא נטל שכנוע

זה נכון גם מסיבות דיוניות, אנו עושים זאת כי במקרים של אחריות קפידה קשה לתביעה להוכיח רשלנות, כי היא לא מכירה את המערכות הרלוונטיות כמו הנאשם. ולכן מבקשים מהנאשם לחשוף את המערכת וכו' ואז התביעה תתמודד עם זה ולכן סביר לפרשו כמעביר נטל ראיות ולא נטל שכנוע.

ס' 28,  אדם שעבר עבירה ומתחרט, זה לא יעזור לו לענין ההרשעה. אולי  זה יעזור לענין העונש. הפטור בעבירת נסיון הוא חריג. למרות שכל יסודות עבירת הנסיון התקיימו אנו מוכנים לפטור אותך מהרשעה. כיוון שזה חריג-   נותנים לנאשם זכות שבד"כ לא מגיע לו, לכן הוא צריך להיות זה שמשכנע שמגיע לו הפטור עקב החרטה. 

ויש מקום להטיל עליו את נטל הראיות וגם את נטל השכנוע.

בענין זה ישגם פ"ד ע"פ 401/99 רווה נ' מדי"י 

פ"ד של השופט מצא: 

 מתייחס לס' 28 וקובע לא בהכרח מההמנקה שפירטנו לעיל, שעל הנאשם במקרה זה גם נטל השכנוע ולא רק נטל הראיות.

יש מי שהציע להשתמש בהגנה זו בצורה יותר נרחבת

יש 2 סוגים של הגנות: 1. הצדק  - בנסיבות האלה ההיה מוצדק שתבצע את העבירה  לדוג'- הגנה עצמית במקרים מסוימים.

2. פטור-   היה אסור לך לבצע את העבירה אך אנו פוטרים אותך מעונש. (לדוג' בהגנה מסוג שיכרות, היה אסור אך אנו נותנים לך פטור

כשרוצים להוכיח פטור

מטילים את נטל השכנוע על הנאשם

אך כשמדובר בסוג של הצדק, ניתן את נטל הראיות לנאשם ואת נטל השכנוע לתביעה (כי אנו אומרים שפעל נכון יש לו הצדק לכך שעבר את העבירה. )

הרבה פעמים יהיה קשה להבחין בין צידוק לפטור

בפ"ד רוזור

דיברו על ניירות ערך, ועל סייג להגנות. שם יש התלבטות דומה לזו שעסקנו בה לעיל.

הדיון המילולי שם בנוגע לשיקולים המהותיים חשובים.

זה דוג' לפ"ד שהתלבט בשאלה הזאת.

כשנטל השכנוע על התביעה הוא מעבר לספק סביר, מה זה "מעבר לספק סביר"?

זה לא וודאות מוחלטת אלא אפשרות שקרובה מאוד לוודאי.

לא מדובר בספק סתמי שאין לו אחיזה ממשית במציאות ובראיות. אך הספק צריך להיות סביר ולא וודאי.

 כשיש הכרעה על רקע של ראיות נסיבתיות, מתעוררת עיקר הבעיה.

ראיה נסיבתית- שאינה ישירה,  עדויות, מסמכים, מה שמצאנו בשטח, הכול מוביל למסקנה הגיונית אחת שהנאשם ביצע את העבירה.

אך אם במסגרת הראיות ניתן לבנות סיפור אחר- אז יש ספק סביר. כלומר שהאפשרות היחידה שמתאימה לכל הראיות היא זו שטוענת התביעה.   

דוגמאות לפ"ד שם זה קרה: 

1. פ"ד בענינו של דמניוק-  שם היתה תופעה מענינת לפני ביהמ"ש המחוזי הובאה מסכת שלמה של ראיות, כשהמסקנה היתה שהוא ביצע את העבירה. ושהוא באמת דמניוק

מצאו ראיות נוספות והן כאילו יצרו תמונה עובדתית אחר-  שבעצם עשה זאת אדםאחר  וזה יצר  ספק סביר ולכן זיכו אותו. 

2. בפ"ד בן ארי השופט חשין יוצר ערפול-   גם כשאין ספק סביר רציונאלי, יכול להיות ספק סביר מוסרי ודי בו לזכות את הנאשם..

כלומר אם לשופט יש איזשהי תחושה חזקה , גם זה מהווה ספק סביר לגיטימי (לא שיש ראיה שמוכיחה ספק סביר אלא פשוט תחושה של השופט).

כלומר הגדרת ספק סביר היא די נזילה. נתונה לאינטואיציה של השופט, לשיקול דעת ואי אפשר לקבוע מבחנים חד משמעיים במקרה כזה. 

השופט אברהם חלימה, התחיל ממשפט תעבורה ועלה, כשהתמנה לעליון הפסיק לישון בלילה, כי אם הוא מרשיע אדם, זה סופי,  והוא לוקח חירות מאדם, וזה לא דבר פשוט, לכן ניתן להבין שופט שאומר שיש לו ספק סביר בלי יכולת לומר מאיזה ראיה בדיוק צמח הספק שלו.

עד כאן בנוגע לחובת ההוחכה במשפט הפלילי.

חובת ההוכחה במשפטים אזרחיים
חיצונית קיים דמיון רב-  יש כלל המוציא מחברו עליו הראיה. כלומר על התובע נטל הראיות ונטל השכנוע. 

ההבדל הבולט הוא שאלת מידת ההוכחה. צריך לומר שגירסה אחת מסתברת ולו במעט יותר מאשר הגירסה האחרת. נטל הראיות עובר מצד לצד,  והצד השני לא חייב להביא ראיות אם הוא לא רוצה, הוא יכול לומר שהראיות של צד א' אינן משכנעות או אינן מספקות, והוא נוטל בכך סיכוי שביהמ"ש בכל זאת יאמין לראיות שהביא צד א'

הבדל נוסף: מאחר ולנאשם חזקת חפות נטל השכנוע הוא על התביעה ומעטים המקרים בהם נעביר את נטל השכנו אל הנאשם.

באזרחי,  "חזקת חפות" אינה רלוונטית ולכן קל יותר להעביר את נטל השכנוע מצד אחד לצד אחר.

למרות שהכלל "המוציא מחברו..." אינו תמיד ברור, איך נגדיר מי המוציא  ומי חברו? 

לכן אם ביהמ"ש נשאר במצב מאוזן, מי שנטל השכנוע מוטל עליו יפסיד בתיק.

 למרות שפרקטית ביהמ"ש אמור להכריע, ורק במקרים נדירים לא יכריע.  כי זה חלק מתפקידו של ביהמ"ש, להכריע בספקות. 

בפלילי זה שונה כי צריך להגיע למעבר לספק סביר. 

כל צד צריך לשכנע בקיומם של העובדות /העילות עליהם הוא מבסס את טענותיו במהלך הדיון.לדוג' צד שטוען לקיומו של הסכם, צריך להוכיח א. שהיה הסכם  ב. שהוא הפר אותו.

אומר זוסמן: ("אבי המשפט הדיוני)  הולכים אחרי הדיון המהותי.

 אם העובדה/ הטיעון הוא חלק מעילת התביעה, נטל השכנוע על התובע

אם שהעובדה היא חלק מההגנה   שפועלת לטובת הנתבע, הוא זה שיצטרך לשכנע.

אם עילת התביעה הפרת חוזה-   התובע צריך להוכיח שיש חוזה וכו'

ההגנה צריכה לשכנע את דברי הנתבע , היה עושק/ כפיה וכו

כשאדם אומר פלוני חייב לי כסף-  הוא צריך להוכיח זאת

והשני צריך להוכיח שהוא פרע את הכסף 

ואז התובע יצטרך להוכיח גם את העדר הפרעון. 

את הפירעון צריך להוכיח הנתבע, כי זה יותר קל לו, בד"כ יש לו איזשהו מסמך שמוכיח זאת.

קשה הרבה יותר להוכיח שלא פרעת

זה מושפע גם משיקולים של צדק, של מי יותר קל לו להביא את ההוכחה וכו'

הודאה והדחה – מושג שמדברים עליו רבות באזרחי

א/: אני טוען כל מה ב' אומר עלי ואני מוסיף כך ןכך 

אני מודה בעובדות עליהם התביעה הוא מושתת, באמת לוויתי ממנו כסף, אך אני מדיח את המסקנה, כיוון שכבר החזרתי לו את הכסף או הוא וויתר לי על כך. 

ואז הנתבע נתפס על הודאתו והוא צריך לשכנע על קיומם של העובדות האחרות.

כלומר אם טען שהתובע וויתר לו על כך- הוא יצטרך להיות זה שמוכיח זאת. 

מה מוגדר הודאה ומה מוגדר הדחה גם לפעמים לא ברור

שאלת נטל השכנו ע  לא  נפטרת לפי מבחנים פורמלים ,  אלא מהותית- לפי מדיניות משפטית, לפי שיקול דעת וכו' צדק, נוחות דיונית וכו'

לכן קל יותר ליצומאשר כשזה במשפט פלילי.

ר חריגים בענין נטל נשכנוע

מידת השכנוע: בד"כ מאזן הצטברויות 51%,  אך לפעמים אחוז גבוהה יותר.

בתביעות עזבון אנו מבקשים רמת הוכחה גבוהה יותר, כי אין צד שני שיוכיח מה היה (כי הוא כבר מת) 

חוק נכסי נפקדים ס' 20(ב)   בתביעה של נכס נפקדים צריך להוכיח מעבר לכל ספק סביר (כי האדם הוא נפקד ואן לו יכולת לטעון              בענינו.

כשמדובר במקרה שבו עובדות נמצאות בידיעתו המיוחדת של צד שכנגד, נקל בנטל השכנוע 

שיעור הבא: לסיים חובת הוכחה ודרכי ההוכחה (2/3 פ"ד) 

