17/10/2002- ד"ר חבה

דיני ראיות
נושא חובת ההוכחה והשכנוע – המשך משיעור קודם
· סוגיה 1 – במישור הפרוצדורלי דיוני – מי מתחיל ראשון בהבאת הראיות...
· בגלל שעניין דיוני נטו – יקל להעביר את הנטל מצד לצד 
· סוגיה 2 – נטל השכנוע – "האם שאשם" או "האם שזכאי"
· נפקות סוגיה זו – כאשר יש ספק לבי"מ, ובמקרה כזה יכריע נגד הצד שעליו ההוכחה...
· זה מהותי יותר ולכן קשה להעבירו מצד לצד 
· סוגיה 3 – מידת השכנוע הנדרשת...
· צד נתבע יכול לבחור לא להתייחס לראיות, כי לדעתו אין להם כל ביסוס = סיכון כמובן...
· אפשרות 1: בין אם כי משוכנע שבי"מ לא יאמין ולא ישוכנע. במקרה כזה – אם בי"מ יחליט שיש אשמה – הפס"ד יוכרע לרעת הנאשם.
· אפשרות 2: No case to answer – ההגנה אומרת שגם אם יוכחו הראיות – אין אשמה. במקרה כזה יאפשר בי"מ להגנה להתגונן אם יחליט שיש פוטנציאל לאשמה.  
· אין משמעות הדבר שבי"מ יפסוק נגדו !
· ס' 162 לסדר דין פלילי – שתיקה של נאשם יכולה בדר"כ לשמש כראיה מסייעת נגדו...
· "הימנעות הנאשם מהעיד עשויה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה וכן סיוע לראיות התביעה במקום שדרוש להן סיוע..."
· העובדה שנטל ההוכחה היא על התביעה – הנה חלק מחזקת החפות של הנאשם.
· נטל הבאת הראיות להוכחת העבירה (עובדתי ונפשי) הוא על התביעה
· נטל הבאת הראיות להוכחה לכאורה של סייגים לעבירה - הוא על ההגנה
· נטל השכנוע מוטל על התביעה גם לגבי יסודות העבירה (עובדתי ונפשי), וגם לגבי אי קיום הסייגים
· ס' 34כב לחוק העונשין: 
· (א) לא יישא אדם באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר
· (ב) התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית, והספק לא הוסר, יחול הסייג 
· לפני תיקון תשמ"ד – היה מקובל לומר שגם נטל השכנוע (במאזן הסתברויות) בסייגים מסויימים (בעיקר שכרות, אי שפיות והגנה עצמית) מוטל על הנאשם.
· מידת ההסתברות הנדרשת:
· הוכחה אם מוטלת ההגנה – מאזן הסתברויות (51%)
· הוכחה לכאורה של סייגים – על ההגנה – ספק סביר בלבד (2-3% סיכוי)
· על התביעה – מעבר לכל ספק סביר (98%)

· פס"ד זרקא (השופט אגרנט)
· בו הופיעו לראשונה עקרונות אלו של נטל הבאת ראיות והשכנוע
· מדובר על רצח, שאחד ממרכיבי העבירה הוא "העדר קנטור"
· לפי כללי סד"פ - נטל הבאת הראיות על התביעה...
· אולם אגרנט קבע שמאחר ויש קושי רב בדבר נקל על התביעה ונדרוש פחות ממה שאנו דורשים בד"כ בהבאת ראיות לכאורה.
· הסיבה להקלה – מדובר פה ביסוד שלילי, ויותר קשה להוכיח יסוד שלילי לכן נסתפק בכמות ראיות קטנה יותר כדי להוכיח ראיות לכאורה.
· בנטל הראיות ניתן להקל, אולם בנטל השכנוע – בכל מקרה מעל ומעבר לכל ספק סביר.
· ד"ר חבה – טיעונו של אגרנט אינו מדויק. 
· היה מקום להקל על התביעה בשל כך שהראיות להוכחת יסודות העדר הקנטור נמצאות בידי הנאשם, יותר מאשר בידי תביעה (ולא רק בשל שדובר ביסוד שלילי).

· "ראיות לכאורה" – ראיות שעצם קיומן (בהנחה שהן מהימנות) – מספיק להעביר את הנטל להגנה
· מהם המקרים שבהם הנאשם צריך להוכיח את נטל הראיות?
· מדובר על סעיפים, שניסוחם מטיל על הנאשם את חובת ההוכחה.
· למשל – ס 144 לחוק העונשין – החזקת נשק שלא כדין. סעיף (ג1)(2) קובע: 
" הטוען לרשות על פי דין - עליו הראיה".
· האם סעיף זה מתייחס רק לראיות או גם לנטל השכנוע ?
· חסר המשך השיעור (נגמרה הסוללה...() 

