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סיכום פס"ד ומאמרים במשפט דיוני (שברץ,חבה,שפירא)

הוכן ע"י אברהם קרליץ

ההליך השיפוטי

3 מרכיבי ההליך השיפוטי:

הראיות                        

העובדות    המשפט הדיוני קושר את הראיות לעובדות     

הדין                                                                   המשפט המהותי קושר עובדות לדין

הגבולות בין המשפט הדיוני לבין המשפט המהותי אינם ברורים וחדים.

למשל: במשפט האנגלו-אמריקאי (א-א') נושא הסבירות מצוי בתחום העובדתי-דיוני, אבל במשפט הישראלי הסבירות נמצאת בתחום הדין המהותי.

וכן לא תתקבל חקיקה רטרואקטיבית בתחום המהותי, אבל כן בדיוני.

מטרות ההליך השיפוטי: 

 גילוי האמת.

 מיזעור הסיכוי לטעות בהכרעה מעבר לספק סביר. ישנה בעיה עם עדות מן השמועה. במשפט הא-א' לא מקבלים עדות כזאת, אך הוא גדוש יוצאים מן הכלל כדי לאפשר עדות שמיעה. החשש הוא שהמידע יהיה ירוד באמינותו. אך ישנה גם בעיה של חוסר מהימנות סמויה, של עדויות הנראות לכאורה אמינות.

    נוצר אפקט פסיכולוגי (prejudicial effect) אצל מקבלי ההחלטות, שעשויים להיות מושפעים   

    מעדות שמיעה לא מהימנה.

 הזכות של הנאשם להישמע ולהתעמת עם מטיל האשמה. זהו תרוץ המצדיק משפט דיוני, אבל אינו מכונן אותו. אינו מקיים את עצם הדיון או מבטל אותו.

 מתן פרשנות של חסד. פרשנות שאינה מניחה תכלית ומשתעבדת לתכלית. פרשנות המסבירה את העובדות בדרך של חסד ואינה משלימה עם הסבר לא מוצלח.

 מתן תשומת לב ייחודית לכל אדם, גם על-חשבון יעילות ההליך המשפטי.

 מתן סיכוי שווה לשני הצדדים. ערך השוויון.

 קידום התדמית של עשיית צדק, גם אם למראית עין.

 יציבות וביטחון במערכת המשפטית. מתן אפשרות לצפות בעתיד את התוצאות של התנהגויות ונסיבות.

	השיטה האינקויזיטורית
	השיטה האדורסרית

	נהוגה במשפט הקונטיננטלי-אירופאי
	נהוגה במשפט האנגלו-אמריקאי

	השופט בעל תפקיד פעיל.
	השופט פאסיבי ומולו מתנהל עימות בין הצדדים.

	השופט מקבל לידיו את כל תיק החקירה עם כל הראיות ומשתמש בכל האינפורמציה.
	השופט קובע את קבילותן של העדויות עבור חבר המושבעים. הוא מנחה את המושבעים ע"י כך שהוא מוסר להם את מסכת העדויות, מנוסחת ומעובדת על-ידו, וכן סקירה של הדין המהותי שקשור לעניין. חבר המושבעים קובע זכאות או אשמה ללא הנמקה וללא התייחסות לעובדות.

	
	אין כמעט אפשרות לערעור ולביקורת על ההתייחסות למסכת הראיות, כי אין הנמקת חבר המושבעים להחלטתם, המתייחסת לעובדות.

	
	מאידך – השיטה מוצאת דרכים רבות של יוצאים מן הכלל כדי לאפשר ביקורת וערעור.

	לפי דמשקה – מבנה שלטון היררכי.
	לפי דמשקה – מבנה שלטון מתואם.

	פקידות מקצועית וקבועה.
	נושאי תפקיד לא מקצועיים ומתחלפים.

	מבנה היררכי מסודר של ממונים וכפיפים להם.
	אבחנה בין ממלאי תפקיד שיפוטי לבין אלא שאינם מקצועיים בשיפוט. ואף בקרב ממלאי התפקיד השיפוטי המבנה אינו קבוע ומסודר.

	קבלת החלטות ע"פ אמות מידה טכניות תוך שמירה על חזות כזאת.
	קבלת החלטות לפי קריטריונים של ערכי הקהילה.

	מחויבות של השופטים למערכת הבירוקרטית ולמנגנון הממסדי, שבתוכם הם צמחו וחיים.
	השופטים מחויבים יותר לקהילת עורכי הדין ולקהילת האזרחים, ולא לממסד.

	השופט מסתתר מאחורי המנגנון הפקידותי. ההחלטה היא של המדינה באמצעות פקידיה וימנעו מלקבל התערבות חיצונית בהליך.
	יש הבלטה של אישיותו של השופט ודעותיו. ההחלטה היא של השופט.

	קל יותר להעביר ערעורים בסולם ההיררכי, שמוכן לכך.
	סופיות הדיון חזקה יותר וקשה יותר לערער.

	השיטה מייחסת פחות חשיבות לנסיבות ולשיקולים של המקרה הבודד, אלא שמירה על עקרונות ארוכי טווח ומקיפים.
	

	נוצרת התמחות של השופטים לתחומי שיפוט.
	השופט חסר התמחות מיוחדת ומטפל במגוון נושאים ובמגוון רמות.

	ההליך פועל ברצף שיגרתי משלב החקירה ואיסוף העובדות ועד לסיום ההליכים.
	ההליך מתמקד בהצגה של המשפט תוך גימוד הפרוצדורות המקדימות.

	השופט מקבל את כל תיק החקירה והראיות ואינו מתעסק בקבילותם.
	השופט עוסק בקבילות הראיות ומקבל רק את מה שקביל.

	גאוות השתייכות לממסד השטוני-פקידותי. מעמיד את השופטים ועורכי הדין במעמד של משרתי ציבור פקידותיים.
	גאוות השתייכות ל- Bar, למקצוע המשפטי. מחזק את מעמד עורכי הדין עם הדגשת גינונים חיצוניים של גילדה.

	השופטים ממונים ע"י המערכת בסולם התקדמות היררכי מסודר. מונע את ההתבלטות האישית ויוצר מחויבות למערכת השלטונית.
	השופטים נבחרים בחלקם בבחירות, מה שמחזק את מחויבותם לקהילה ומדגיש את חשיבות אישיותם.

	החינוך למשפטים עוד מהמאה ה- 14. אז הוקו בתי"ס למשפטים סמוכים לאוניברסיטאות.
	החינוך למשפטים בעל מסורת קצרה (כ- 100) שנים. הלימודים לא היו מוסדרים אלא התמחות כשוליה אצל עורך דין ותיק.

	המרצים בעלי תואר שלישי לפחות.
	המרצים מספיק בעלי תואר ראשון + התמחות בבימ"ש. 

	הדגשת המסורת המלומדת.
	הדגשת הצד היישומי בלימודים.

	שפת המשפט המסורתית – לאטינית.
	שפת המשפט המסורתית – אנגלית.

	קבלת החלטות לאורך התהליך ע"י הפקידות תוך הצמדות לקודים כתובים ומפורטים.
	קבלת החלטות ע"י השופט או חבר המושבעים, לפי שיקוליהם וערכיהם האישיים. הפקידות היא בעלת תפקיד משרת ושולי.

	התיק מוכן בשלבים מסודרים בתוך המערכת הפקידותית ומועבר במלואו לשופט לפני המשפט.
	התיק מוצג לשופט לראשונה במהלך המשפט, אז לומד השופט את פרטי התיק.

	המחליט יודע מראש את כל המידע בתיק.
	מי שיש לו פחות מידע בתיק הוא המחליט בו. הפרוצדורה עוד עשויה להפריע לו להוסיף מידע.

	הפרוצדורה פחות חשובה כי יש מסלול קבוע מראש.
	ההליך ניתן להתניה פרוצדורלית. 

	הדין המהותי מפורט מאד בכתיבת החוק.
	הפרוצדורה מודגשת יותר, מפורטת בכתיבת החוק.

	ההתדיינות היא רב-צדדית.
	ההתדיינות היא זוגית.

	הרשות (השופט) מחליטה כיצד יתנהל הדיון ומהו סדר-הדין שיתנהל במקרה זה.
	מי שפונה לביהמ"ש יכול לבחור בין כמה סוגי הליכים אפשריים עבורו.

	תנאי הפתיחה אינם שווים. המדינה מנהלת את ההליכים מתוך מטרה להגיע לצדק.
	לשני הצדדים תנאי פתיחה שווים. כל צד יטרח להגיע למקסימום עבורו, וסיכויי שני הצדדים לטעות או לזכות שווים.

	סופיות הדיון גמישה יותר. המערכת תשאף להגיע לצדק ומאפשרת פתיחת תיק מחדש, אם סבורים שלא נעשה צדק.
	סיום ההליך הוא אקט רשמי של פסק-דין או צו שיפוטי, בעלי דרגה גבוהה של סופיות וחליטות.

	
	זכות ערעור יש רק כשהיא ניתנת במפורש בחוק.

	
	כל סכסוך משפטי מתחיל בהגשת כתב. הליך פלילי מתחיל בכתב אישום. אין כתב הגנה.

בהליך אזרחי מוגש כתב הגנה.

	
	התובע תמיד מתחיל את ההליך בהגשת התביעה בכתב.

	השופט קובע את מי הוא חוקר ואין חשיבות מי מוגדר כצד.
	יש חשיבות מי יכול להיות צד להליך. זה קובע מי מותר לו לדבר והאינטרסים שלו נשמרים לאורך ההליך.

	
	שני הצדדים להליך ממלאים תפקיד שווה, כך שההבדלים ביניהם מיטשטשים. 

	
	נטייה לאפשר לצדדים נוספים לטעון. מתקבל בהתנגדות מחשש לחיזוק כוחו של השופט, המכריע ביניהם ולהחלשת העמדה הבסיסית הדו-צדדית.


השיטה בארץ מקורה בסוג משפט שהנהיגו האנגלים בקולוניות שאינן דוברות אנגלית. לשופטים היו יותר סמכויות מאשר בשיטה הא-א' היות והם ייצגו את השלטון המנדטורי. לכן גם אין חבר מושבעים כי לא רצו לתת לילידים זכויות כאלה. 

השופט בארץ פועל כשופט וכחבר מושבעים גם יחד. הוא קובע את קבילות הראיות, שוקל את העובדות ומחליט. לכן הוא גם מנמק את החלטתו והתייחסותו לעובדות.

במשפט הישראלי יש ביקורת וערעור על הפרוצדורה הדיונית. הרטוריקה של ערכאת הערעור אומרת שלא מתערבים בצד הדיוני, אך מתערבים בפועל. 

בשיטה הישראלית על אף פעלתנותו של השופט וסמכויותיו, התנהלות המשפט היא בידיהם וביוזמתם של הצדדים.

Damaska בספרו The Faces of Justice and State Authority מבחין בין שיטות משפט לפי מבנה השלטון ושיטת המשטר.

ייצוג צדדים

במאמר של Christofer Stone – Should Trees Have Standing הוא מספר על דיון בנושא איכות הסביבה וזיהום. התובע הוא גוף ציבורי, המייצג את האזרחים נפגעי הזיהום או השכנים למקור הזיהום. האינטרס של הסביבה הדוממת הוא משני לאינטרס האנושי. סטון טוען שמגיע לסביבה ייצוג ישיר משלה.

לפעמים מוכרים כצד בהליך משפטי גופים כמו תאגידים או "ידידי ביהמ"ש" (גופים שהוכרו כבעלי זכות טיעון – הסנגוריה הציבורית בפרשת אל-עובייד, החברה להגנת הטבע בענייני איכות הסביבה, המדינה, אמהות או אפוטרופוס ממונה בייצוג ילדים).

יש גם כאלה שאינם כשירים מבחינה משפטית.

ריבוי מייצגים משניים יוצר התנגדויות בטענה של ערעור המבנה הדו-צדדי. זה גם מחזק את מעמדו של השופט, שצריך לנהל ולנווט בין הצדדים. המצב של ריבוי צדדים מאפשר גם העלאת טיעונים, שלא היה ניתן להעלותם בדרך אחרת.

במערכת הפלילית יש בעיה של ייצוג הקורבן. הקורבן אינו מוכר כצד באופן רגיל, ולכן אינו יכול לטעון. לכל היותר הוא מופנה לתביעת נזיקין פרטית כנגד הפוגע.

עדים

חוק לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים), תשי"ח - 1957 קובע את מעמדו של העד, אוסר פגיעה בו, הפללתו, העלבתו, חקירה לא הוגנת או לא רלבנטית. אין לחקור אותו על עברו המיני אלא אם איסור החקירה עשוי לגרום לנאשם עיוות דין.

אבל כשזכויות אלה מופרות – אין להן סעד.

ישנם מקרים בהם יש לעד חיסיון, והחיסיון אינו מוחלט. למשל בחיסיון עורכי-דין אין חיסיון על שם הלקוח. הלקוח יכול לוותר על חסיון עורך-הדין שלו ולעורך-הדין אין מה לומר במקרה זה.

(משרד המשפטים הוציא תזכיר, כהכנה לניסוח חוק, בנושא חיסיונות בעלי מקצוע. הוצע שהדיון בעניין הסרת חיסיון יהיה בדלתיים סגורות, עם אפשרות בעל המקצוע לוותר על החיסיון או לערער על ההחלטה.)

עד סרבן יכול לקבל מאסר אם לא יעיד ואין לו חיסיון.

 בש"פ 658/88 חסן נ' מ"י
חסן היה עד מדינה שסתר את עדותו, אשר ניתנה מחוץ לכתלי ביהמ"ש. הוא נדון על בזיון ביהמ"ש. הוא ניסה לפנות לבג"צ, אך נדחה. אז ביקש להצטרף לערעורם של המורשעים במשפט, בו העיד. אלא שעילת הערעור שלהם שונה משלו ואין קשר ביניהן. חסן טען שאין לו מוצא אלא להצטרף לערעור אחר כי אין בחוק זכות ערעור על הרשעה בביזיון ביהמ"ש.

בשופט ג. בך: אין לקבלו כצד בערעור. זכות ערעור ניתנת במפורש בחוק וישנם מיקרים של בזיון ביהמ"ש בהם החוק נתן זכות ערעור, אבל לא במקרה זה. הוא יכול לפנות לבג"צ.

השופט ש. לוין: לולא מיצה את זכויותיו ע"י פניה בלתי מועילה לבג"צ, יכול היה להגיש ערעור במחוזי. איו ללמוד היקש שלילי, שאם זכות הערעור לא ניתנה מפורשות – אין לו מוצא. עובדה שביהמ"ש חרג כבר בעבר מהגישה המצמצמת את זכות הערעור. אין להתעקש על קידוש הפורמליסטיקה של הגדרת צדדים לדיון. למשל, בבקשות להוראות (צווים) מופיעות דמויות שאינן צד בתיק הראשי, והן יכולות להשפיע על הצדדים, לטעון ולערער. כן מקרים בהם עו"ד מקבל תשלום הוצאות בשל התנהגות לא הולמת ולא מקצועית, והוא יכול לערער על כך למרות שלא היה צד בדיון העיקרי – אלא ייצג את אחד הצדדים. (ש. לוין אינו מביא דוגמאות קונקרטיות לכך וג. בך אומר שלא היה מקרה כזה ואם יהיה – זה מדרון חלקלק בו יערערו כולם על כל דבר).

הסדרי טיעון

ע"פ 4722/92 מרקוביץ נ' מ"י – עסקת טיעון שיודו במתן שוחד תמורת המרת המאסר לעבודות שרות. ביהמ"ש לא קיבל את העיסקה והטיל מאסר בפועל + על תנאי.

נתניהו: עסקאות טיעון מועילות אך לא מחייבות בכל מקרה. ביהמ"ש יבדוק אם יש איזון הולם בין היתרון לנאשם מול העונש, בהתחשב בחומרת העבירה והאינטרס הציבורי.

מצא: עסקת טיעון כחלק מהשיטה האדוורסרית לשם הידברות והבנה. ביהמ"ש יבדוק אם שיקולי התביעה ראויים, בתור נציגי הציבור. לא דין אלא מדיניות שיפוטית. בערעור על אי קבלת עיסקת טיעון התביעה צריכה לנקוט עמדה.

גולדברג: ביהמ"ש יבדוק היחס בין העונש המוסכם לעונש הראוי. 

דנ"פ 1274/93 מרקוביץ נ' מ"י – ערעור על דחיית ערעור קודם בעניין עסקת טיעון. טוען שזה פוגע באמינות המערכת ויגרום לכך שנאשמים ימנעו מלהסכים לעסקאות טיעון.

אור: עסקאות טיעון מועילות אך לא מחייבות בכל מקרה. ביהמ"ש צריך להבהיר זאת לנאשם.

בג"צ 218/85 ארביב נ' פמ"תא – הפרקליטות חזרה בה מעסקת טיעון לאחר שנתגלתה עובדה חדשה.

ברק: ניתן לראות עסקת טיעון כמו חוזה בין המדינה לנאשם, שניתן לאכיפה במקרה של הפרתו. אפשר גם לראותה כפעולה שלטונית חד-צדדית. הרשות השלטונית צריכה לפעול במתחם הסבירות ואז ביהמ"ש לא יתערב, כל זמן שנשמרת טובת הכלל. השיקולים לטובת הכלל הם: אמינות השלטון, הגשמת מטרות המשפט הפלילי והאינטרס של הנאשם. במקרה זה אינטרס ההסתמכות של הנאשם לא נפגע כי העובדות החדשות נתגלו יומיים לאחר העסקה. לכן עדיפה הגשמת מטרות המשפט ונכון להשתחרר מהעסקה.  

האישום

ע"פ 6/80 חסבלה נ' מ"י – הורשע בסחר סמים. העבירה בחו"ל אבל כתב האישום לא הוגש ע"י היועהמ"ש או בהסכמתו.

שמגר: פסה"ד מבוטל כי האישום לא הוגש כחוק. לא ניתן לתקן רטרואקטיבית (למרות טענת המדינה על אפשרות להשלמת הסכמת היועהמ"ש לאחר הגשת כתב אישום לפי פלר). החתימה דרושה כשהעבירה נעשית מחוץ לשטח השיפוט של המדינה.

בג"צ 57/64 משה כהן נ' שר המשפטים – נחשד בהוצאת כספים מאחר במירמה, אבל הפרקליטות החליטה לא לתבוע. הנפגע פנה ליועהמ"ש  ונדחה. משהתחלף היועהמ"ש פנה שוב הנפגע והוחלט להעמיד את כהן לדין.

זוסמן: טענת כהן שהיתה החלטה של היועהמ"ש לא להעמיד לדין, וזאת החלטה כמו שיפוטית ואין לחזור ממנה. אבל החלטת היועהמ"ש היא החלטה מנהלית ולא שיפוטית והוא יכול להמשיך הליך.

כהן: תחושת הצדק שאין להעמיד אדם שנית באימת משפט, אך פומלית צודק היועהמ"ש.

בג"צ 935/89 גנור נ' היועהמ"ש – מסקנות ועדת בייסקי בעניין ויסות מניות הבנקים. היועהמ"ש החליט לא להעמיד את הבנקים וראשיהם לדין מחוסר עניין לציבור ולמסור את עניין רואי החשבון למועצת רואי החשבון. טענה לחוסר סבירות בהחלטה. 

ברק: לעותרים מעמד "קלאסי" בדין כי לחלקם היו מניות בנקים, מעמד כחריגים כי עניינם הוא חוקתי ומעמד לפי הגישה הליברלית כי הם מעלים עניין ציבורי.

ליועהמ"ש שיקול חיובי (אם יש הראיות מספיקות) ושיקול שלילי (אינו סבור שאין עניין לציבור) להעמדה לדין. שיקול דעת רחב, שלטוני, בעל אופי שיפוטי וחלות עליו הוראות משפט מנהלי של תום-לב, הגינות, חוסר אפליה וסבירות. עליו לשקול האינטרס הציבורי להעמדה לדין מול האינטרס הציבורי לאי-העמדה לדין. יש לתת משקל לגורמים הרלבנטיים, שבונים את הסבירות בהחלטה, לפי כוחם לקדם את המטרות ביסוד ההחלטה: אמון הציבור במשפט ובשלטון החוק, הרתעה, הענשה והגנה על ערכים ועקרונות של המדינה.

יש להעמיד לדין כדי להרתיע ולהעניש את מי שהזיק לחברה. ידיעת הציבור את פרשת הויסות אינה מפחיתה את האשמה וכן לא פרק הזמן שעבר כי הזעזוע עמוק. לעומת זה צריך לתת משקל להמלצת ועדת החקירה להעמיד לדין. היקף התערבות בג"צ בשיקולי היועהמ"ש כהיקף חוסר חוקיות שיקוליו.

לא נכון להחליט מראש לא להעמיד לדין את רואי החשבון  לפני מסקנות מועצת רואי החשבון.

בג"צ 2534/97 יונה יהב נ' פרקליטת המדינה – החלטת היועהמ"ש לא להעמיד לדין את ראש הממשלה ושר המשפטים בעניין בר-און. ההחלטה נתקבלה בגלל ראיות לא מספיקות.

גולדברג: כדי להקטין את אישומי השווא נקבע מבחן האפשרות הסבירה להרשעה לשם קביעה אם יש ראיות מספקות לאישום. איזון ראוי בין מטרות המשפט הפלילי ומניעת פגיעה בחפים.

בראיות נסיבתיות  היועהמ"ש שוקל אם הראיות מספיק מהימנות, אם יכולות להוביל למסקנה הגיונית ויחידה להפללה ומה הסבירות לקבלת הסברי הנאשם.

בהפרת אמונים, בנוסף לאינטרס ההסתרה מצד הגורמים השונים, הפגיעה היא בציבור כולו. זאת עבירת מסגרת שיסודותיה אינם מוגדרים מספיק. מרכז הכובד הוא הצד המוסרי של בנאשם ומניעיו.

האפשרות שהסברי הנאשם יתקבלו נופלת במתחם הסבירות ומצדיקה את החלטת  היועהמ"ש.

דורנר: השוואה בין השיקולים להעמיד לדין לשיקולים למעצר עד תום ההליכים. גם אם יש ראיות מחלישות או סותרות, אין הראיות הבסיסיות מאבדות את משקלן הלכאורי. קל וחומר בין מעצר להגשת כתב אישום.

כפל אישום, סיכון כפול והשתק פלוגתא

ע"פ 2910/94 יפת נ' מ"י – ויסות מניות הבנקים. טענת הבנקאים שעדויותיהם בפני ועדת החקירה שמשו ראיות במשפט בניגוד לחוק. טענת השתק פלילי של עינוי דין וסיכון כפול כי בזמן החקירה הוטלו עליהם סנקציות מנהליות מעין עונשיות. טענת השתק שיפוטי שהמדינה אינה רשאית להעמידם לדין, בהיותה שותפה לסוד הויסות.

מצא: ועדת חקירה צריכה להגיע מהר לחקר האמת ולהמעיט פגיעה בנחקרים. היא לא מחסנת מפני העמדה לדין, אחרת יפגע אמון הציבור ברשויות. דיוני הועדה הם פומביים וחוקרי משטרה או פרקליטות יכולים לקרוא את החומר. עם זאת ראוי לבדוק ולהמעיט במקרים של ועדת חקירה + משפט. רצוי זה או זה. 

ע"פ 244/73 אורי רבר נ' מ"י – הורשע בנהיגה בחוסר זהירות וזוכה מנהיגה במהירות מופרזת. לפני תום המשפט נפטרה הקורבן ללא ידיעת התובע. רוצים להוסיף לו אישום של גרימת מוות בחוסר זהירות, שאין בה רשלנות. הוא טוען "כבר נשפטתי".

אשר: אין העמדה לדין על אותו מעשה יותר מפעם אחת. "כבר נשפטתי" אינו דומה ל"כבר הורשעתי" או "כבר זיכיתי".

זוסמן: הזיכוי או ההרשעה לא משנים, ההשתק הוא על הליכים משפטיים, פלילי או אזרחי. אבל אם נגרם מוות אין כפל סיכון, אלא מעמידים  לדין על מעשה או מחדל. לפי נכט נ' היועהמ"ש המעשה הוא פיזי.

לנדאו: מעשה או מחדל הם היסודות העובדתיים של העבירה, להבדיל מכוונה פלילית.

אם עבירה א' ועבירה ב' מכילות אותם יסודות עובדתיים הן זהות אפילו שנוסף יסוד עובדתי ל- ב'. אבל אם בעבירה א' היו יסודות שלא מופיעים ב- ב', אין זהות (הלכת נכט).

במקרה זה רק יסוד אחד שווה והיתר לא ולכן אין טענת "כבר זוכיתי או הורשעתי". לגבי סיכון כפול – זה לא אותו סיכון כי בראשונה לא היה הריגה.

ע"פ 104/89 דרורי משה נ' מ"י –פריצה לחדר כספות של בנק. טוען שכיוון שיש ריבוי עבירות, העונש המצטבר דורש מינוי סניגור ומותב של 3. טוען גם שיש להחשיב כעבירה אחת בשרשרת (תכנית, כוונה ופריצה אחת).

העונש הוא המכסימלי בעבירה החמורה יותר. 

מבחנים לרצף עבירות או עבירה אחת: א' – האם אותן ראיות תומכות באחת או יותר עבירות. פיצול ראיות נותן פיצול עבירות. ב' – האם ניתן לייחס לכל עבירה נקודת זמן שונה. ג' – האם הגניבה נעשתה מכלי קיבול אחד או מרובים. ד' – האם הייתה לעבריין אפשרות פיזית להימנע מחלק מהעבירות. ה' – ריבוי נפגעים, בעלי אינטרסים משלהם.

בג"צ 69/85 פרומר נ' בי"ד צבאי לערעורים – נגנבו מרכבו מסמכים צבאיים ואקדח. הודה בפני ק' שיפוט על המסמכים והורשע. הודה בפני בי"ד צבאי מיוחד בעניין הנשק, לאחר שטען כי כבר נשפט ע"י ק' שיפוט, והורשע. ערער בפני בי"ד לערעורים ונדחה מחוסר זהות בין המעשים.

משמעות "מעשה" בחשפ"צ כמשמעותו בחסד"פ, יש סימטריה ביניהם ומטרתם שווה. אף שיש להשתדל לא לפצל עבירות ולכאורה מדובר במעשה אחד, אבל החובה החקוקה לזהירות בנשק שונה מאשר בציוד אחר וההפרות שונות. לק' שיפוט אין סמכות לעניין הנשק וכיוון שאין לפצל טיפול בחסר ציוד, הוא לא היה מוסמך לשפןט גם בעניין המסמכים והכל בידי ביה"ד המיוחד בשל סמכותו בנשק.

בך: אבדן נשק וציוד צבאי אחר הן 2 עבירות שונות וניתן לדון בהן בנפרד בשתי ערכאות שונות.

דנ"פ 532/93 מנינג נ' היועהמ"ש – עבירת רצח. עומדים להסגירה לארה"ב. אבל שם כבר נשפטה על אותו רצח והמשפט בוטל. אף שלפי החוק האמריקאי אין כאן סיכון כפול, יש לקבוע אם יש לפי הדין הישראלי.

גולדברג: בשונה מ"כבר זוכיתי" או "כבר הורשעתי", סיכון כפול מתייחס להעמדה נוספת בסיכון להיות מורשע בהליך כשר, בלי קשר לאשמה ולהוכחת הפליליות במעשה. אין להרחיב את הרשימה הלא-סגורה של עילות להסגרה כדי לכלול בה גם חשש לסיכון כפול, גם אם בארץ השניה אין השתק של סיכון כפול ואצלנו יש.

ברק: אם הייתה מעלה טענת סיכון כפול בישראל באותן נסיבות, לא הייתה מתקבלת כי כל עוד לא הסתיים ההליך שלא בגלל התביעה – הסיכון הראשון נמשך.

בג"צ 4162/93 פדרמן נ' היועהמ"ש – משפט דמיניוק. מבקשים לחקור את מעשיו האחרים של דמיניוק ולבקש שוב הסגרתו מארה"ב. היועהמ"ש החליט לא להמשיך בהליכים.

בידי היועהמ"ש לקבוע אם להעמיד לדין ולא בידי בג"צ, שבודק את סבירות ההחלטה. הסטייה מהסבירות צריכה להיות מהותית ולא קלה.

שיקולי היועהמ"ש הם : א'- חשש לסיכון כפול. ב'- פתיחת הליך ארוך עם סיכוי קטן מאד להרשעה. ג'- ראיות לא מספיקות. ד'- בעיות הסגרה.

בך: יש יסוד לטענת הסיכון הכפול. החשש שלא יגיעו להרשעה אינו מספיק כדי למנוע העמדה לדין. אבל בהתחשב בהתמשכות הדיון, יש מקום לשיקול.

בכל מקרה היתה ניתנת לדמיניוק ההזדמנות להתגונן במשפט חדש. יש תמיד אפשרות להחזרת תיק לבימ"ש קמא להשלמה, כשיש ראיה חדשה. אלא שפרק הזמן שעבר והתפנית בקו המשפט יהפכו צעד כזה למביך.

דנ"פ 4603/97 משולם נ' מ"י – סחיטה ואיומים על יהלומן, בארה"ב ובישראל. הואשם רק על המעשים בארה"ב, אך נקבעה סמכות ביהמ"ש על-סמך המעשים בישראל ועבירת שרשרת.

ברק: אין לקבל את עבירת השרשרת הקונטיננטלית בגלל חוסר בהירות וריבוי חריגים, בגלל שהיא מחייבת להתעלם מהאופי הפלילי של כל מרכיב בנפרד ובגלל הסתירה עם דיני התיישנות וחנינה.

עבירה רבת פריטים נעשית בתכנית עבריינית אחת, ברצף סביר של זמן. האינטרס החברתי יכוון אם להתייחס לעבירה רבת פריטים או הרבה עבירות בודדות ורגעיות. 

חשין: יש עבירת שרשרת קונטיננטלית נוקשה ואפשר עבירת שרשרת ישראלית גמישה, הזהה לעבירה רבת פריטים.

גולדברג: עבירת שרשרת היא מבנה אנכי בו כל חוליה מצטרפת לקודמתה. עבירה רבת פריטים עשויה מבנה אופקי בו כל עבירה עצמאית אך מוסיפה לתכלית העבריינית.

אור ומצא: הכנסת עבירה רבת שרשרת ע"י ביהמ"ש כדוקרטינה בדיני העונשין נוגד את עקרון החוקיות, המבוטא בפסקת ההגבלה של חוק יסוד, בה נדרש  חוק חרות כדי לסתור כבוד אדם וחרותו.

אימוץ דוקטרינת העבירה רבת פריטים יוצר חוסר בהירות ומחיל על עבירות פנים סייגים של עבירות חוץ. התביעה לא נזקקת לאף אחת משתי הדוקטרינות כדי להכין כתב אישום, אלא הגשמת האינטרס הציבורי בהעמדת עבריין לדין. וכן בשופטים לא זקוקים להן כדי לשפוט. לא משנה אם יורשע ע"פ ממצאים שלא נטענו או שאלה שימשו לקביעת סמכות שיפוט, התוצאה זהה.

חשין ובייניש: לנאשם צריכה להיות הזדמנות סבירה להתגונן מפני קביעת מימצא ע"פ הראיות וכן מפני החלטה להרשיע בעבירה שלא הופיע בכתב האשמה המקורי. לאחר פרשת העדויות השופט יכול להשתמש בכל החומר שהוכח, בלי קשר אם התביעה נמנעה מלהשתמש בו בכתב האישום.

ברק: ההגינות מחייבת לאפשר לנאשם להתגונן מפני השימוש הספציפי בראיות כדי להקים סמכות לשיפוט ולא לעצם נכונות הראיות.

ע"פ 1742/91 פופר נ' מ"י – רצח של 7 ונסיון לרצוח עוד 10. המחוזי קבע שמדובר במספר מעשי רצח וקבע עונשים מצטברים, למרות שהתביעה האשימה בכתב האישום בעבירה כוללת אחת.

דורנר: אין להגיש ראיות בערעור, אלא לעשיית צדק ולתת לנאשם הזדמנות הוגנת להתגונן. השיקולים לכך הם: אם ניתן היה להגיע לראיות בדיון בערכאה קודמת, שמירת סופיות הדיון, הסיכוי לשינוי במשפט.

הגישה לריבוי עבירות או עבירת שרשרת אחת צריכה להיות פרגמטית. ריבוי קרבנות ללא אינטרס משותף ביניהם, האפשרות הפיזית להפסיק את הרצח בכל עת. גם מבחינה מוסרית של ערך חיי אדם.

יש לראות כל מעשה רצח בנפרד והעונשים מצטברים.

חשין: ערך חיי האדם לא כספר ןלא ככספת. כל אדם כאילו עבורו נברא העולם.

דנ"פ 3371/98 אזואלוס נ' מ"י – רצח את אשתו ומאהבה ביריות למכונית. במחוזי נקבע שזה רצח אחד במעמד אחד. בערעור זוכה מרצח והורשע בהריגה בגלל קינטור. חזר למחוזי ושם נקבע הריגה של 2 אנשים. ערעור נוסף לעליון נדחה ומבקש דיון נוסף.

לוין ומצא וטירקל: המחוזי חייב להתייחס בדיון החוזר למערכת העובדות כפי שנקבעה ע"י העליון. בגלל הדגשת הצד הנפשי זהו מעשה הריגה אחד.

דורנר: גם מעשה אחד וגם כוונה אחת. ריבוי קרבנות אך יש להם אינטרס משותף. מצטרפת.

קדמי ושטרסברג כהן וברק: חומרת העונש אינה עילה לדיון נוסף, אלא חידוש הילכתי. העליון לא שינה תשתית עובדתית מהמחוזי, אלא המסקנות ממנה. 

ברק אומר שרק באחד משני מקרי ההריגה היה קנטור.

ש-כ אומרת שהקנטור מצביע על סוג העבירה ולא על כמות העבירות.

ע"פ 447/88 לוונטהל נ' מ"י – הואשמו על שימוש חורג בדירה וזוכו. כעבור זמן הורשע מישהו אחר באותה עבירה ובנסיבות דומות והועמדו שוב לדין. טענו השתק פלוגתא והתקבל, אך המדינה ערערה במחוזי והערעור נתקבל. כעת מערערים על המחוזי.

לוין: השתק פלוגתא התקבל גם בפליליים עם סייגים. אחד הסייגים הוא כאשר הפעלתו מטעם הצד השני תגרום לאי צדק. סייג אחר הוא שינוי האקלים המשפטי. יש גם להבחין במקרים שבין אדם לחברו לבין מקרים שבין אדם לרשות. אז יש חשיבות לצדק שויוני.

חזקות

ע"א 192/85 ק' התגמולים נ' הכט – קצינה בקמ"ג נפטרה מסרטן במוח. תביעת תגמולים שהגישה האם נדחתה ונתקבלה בערעור. המחוזי קבע שעל ק' תגמולים להוכיח פוזיטיבית שהמוות לא נגרם עקב השרות. 

בך: בד"כ על התובע נטל הראיה ונטל השכנוע במאזן ההסתברות מעבר ל- 50%. חייל התובע תגמול צריך להוכיח קשר סיבתי חיובי בין שרותו לעילת תביעתו. חוק משפחות חיילים שנספו במערכה יוצר חזקה שחייל שמת מחבלה, מחלה או החמרתה בזמן השירות – נפטר כתוצאה מהשרות. על ק' התגמולים לסתור את החזקה ולא מספיק חוו"ד רפואית שאין לדעת סיבת המוות. הנטל ההסתברותי כמו בתביעה אזרחית כי עליו להוכיח קביעה שלילית. אין צורך להוכיח מה כן גרם למחלה, אלא שלא היה בתנאי השרות הצבאי כדי לגרום אותה. ביהמ"ש ישלים בשכל ישר ובנסיון חיים את התמונה.

דנ"פ 6008/93 מ"י נ' פלוני – ביצע מעשים מגונים בשתי בנותיו. אחת מהן התנגדה חלקית וכן זוכה בעליון בשל הסכמה. המדינה טוענת לחזקה של המצאות במצב של חוסר יכולת להתנגד.

קדמי: כאשר מבוצעת עבירת מין של הורה בילדו הקטין קמה חזקה שהקטין נמצא במצב המונע את התנגדותו. על ההורה מוטל ליצור ספק סביר לגבי החזקה הזאת. התנגדות, כמו הסכמה, באה ממצב של יכולת בחירה. ההסכמה צריכה להיות פוזיטיבית ולא רק חוסר התנגדות. הקשר ההורי נוטל את יכולת הבחירה הרצוני. גילוי בודד של התנגדות אינו מבטל את החזקה לגבי מעשים אחרים. 

לוין: החזקה לא קיימת בדין. בדיון הראשון העליון הניח שיש חזקה ומצא שנסתרה ע"פ העובדות.

אור: בדיון הראשון העליון הניח שיש חזקה ומצא שנסתרה ע"פ העובדות.

חובת גילוי

בג"צ 47/91 ניימן נ' מ"י – בקשתו לעיין בחומר התביעה לקראת שימוע נדחתה בטענה שלא נתקיימו 2 תנאים מהנדרשים כדי להענות לבקשה.

שמגר: השימוע הוא הליך שמחוץ לשורת הדין ואינו מקנה זכויות נוספות מחוץ לשורת הדין. אסור לרשות ציבורית לנהוג בסטייה מנוהליה הקבועים. רשות עיון בחומר התביעה רק לאחר הגשת כתב אישום.

בג"צ 233/85 אל הוזייל נ' משטרת ישראל – הגישו בקשה לעיין בחומר חקירה של תיק נגד אדם, שעתיד להעיד נגדם בתיק שלהם. המשטרה טענה שזה לא חומר חקירה בעניינם.

בך: יש לראות חומר חקירה במובן הרחב, הכולל גם ראיות מהפריפריה של האישום. אך אין להפליג בכך ואין לכלול חומר של חקירה אחרת, שאינה רלבנטית למקרה הנדון רק בגלל הסיכוי שאולי יעזור (fishing expedition). עם זאת יש לאפשר להגנה להכין את הקו שלה.

נתניהו: בעקרון ההגנה קובעת לעצמה מה רלבנטי ולא התביעה עבור ההגנה.

ע"פ 400/84 מ"י נ' אנג'ל – שמעיה הורשע ברצח וטוען שהוסתר ממנו חומר ראיות, כך שהוכשל קו ההגנה שלו. התביעה מערערת על זיכויה של שרה משידול לרצח, בעקבות 4 עדויות.

בך: על התביעה לגלות להגנה את החומר הרלבנטי לפי ההגיון, השכל הישר וההגינות כלפי ההגנה. לא תמיד יש לחשוף את כל חומר החקירה לבקשת החשוד, אלא אם עשוי להגרם לו נזק בשל אי-גילוי. אם נגרם נזק ולא ניתן לתקן המעוות, יש לבטל את פס"ד. טענת הנאשם, שבגלל שלא ידע את חומר החקירה יצא שקרן, לא תופסת.

ע"פ 173/88 אסרף נ' מ"י – התביעה שכחה בטעות למסור להגנה קלטת שיחה של ק' משטרה עם בלדרית-סם, בה נסתרת עדותה הראשונה, ונמנע מההגנה לחקור אותה על-כך. בסוף חזרה בה הבלדרית מעדותה הראשונה אך אסרף הורשע בגלל עדות מסייעת.

בך: השאלה האם אי-קיום ס' 74 לחסד"פ פגעה בזכותו של הנתבע למשפט הוגן. אם כן ואין אפשרות לתקן המעוות – הנאשם יזוכה.

חקירת הבלדרית לא היתה שלמה בגלל מחדל התביעה והשופטים לא יכולים לקבוע עמדה לגבי מהימנותה של העדה.

בג"צ 1885/91 צוברי נ' פמ"תא – הואשם בהאזנת סתר. בקשתו לעיין בחומר החקירה נענתה רק באופן חלקי. חומר שהוצג לפני שופט להארכת מעצר לא נמסר להגנה במשפט.

בך: אם התביעה חושפת רק חלק מחומר החקירה, ימנע ממנה להשתמש בחומר שלא נחשף. מסמכים שהוצגו לשופט לשם הארכת מעצר אינם חייבים להכלל בחומר החקירה של המשפט עצמו. התביעה קובעת את אי-הרלבנטיות למשפט ועל הסניגוריה להביא ראיות המבססות לכאורה שהחומר רלבנטי. 

בש"פ 2481/96 רבינק נ' מ"י – הואשם בעבירות מס. התביעה מסרה להגנה את חומר החקירה שלו. אך הוא ביקש לקבל גם חקירות מס הכנסה של נישומים וחברות אחרים.

זמיר: אם התביעה חושפת רק חלק מחומר החקירה, ימנע ממנה להשתמש בחומר שלא נחשף. חומר של חקירות מס של אחרים אינם רלבנטיים למשפט הנדון. היתר שנתן שר האוצר למשטרה לעיין בחומר של מס הכנסה מוגבל למשטרה כדי לשמור על אינטרס הסודיות של הנישומים. לכן הנאשם אינו זכאי לראות את החומר. 

בש"פ 6022/96 מ"י נ' מזור – מבקש לאפשר לו להעתיק ולהחזיק קלטות וידאו בהן מופיעות המתלוננות. התביעה מוכנה רק להראות לו אך לא לתת לו.

קדמי: הזכות היא לעיין ולא להעתיק. אפשר לתת להעתיק לשם נוחיות אך לא חובה. אם ההעתקה גורמת נזק למישהו אחר אפשר בקלות לוותר על הנוחיות שבהעתקה למען הזכות לפרטיות של המתלוננות. 

מעצר וחיפוש בחקירה

בגצ 465/75 דגני נ' שר המשטרה – סיוע בהפרת צו בימ"ש בענין הסתרת קטין. נעצרבשל התחזות לעו"ד.

שמגר: סמכות מעצר ללא צו כשיש יסוד סביר להניח שאדם ביצע פשע. או כשאדם ביצע עוון לנוכח שוטר או "זה מקרוב" במובן של שעות ולא ימים.

נדרשת ודאות גבוהה יותר מחשש סביר לביצוע העבירה.

אין חובה להענות להזמנה לחקירה. יש חובה לענות לשאלות בחקירה.

שוטר מזמין אדם להתלוות אליו לתחנה – לא מעצר. אם אדם מסרב להתלוות השוטר יכול לעצור אותו ולהביאו לפני שופט או ממונה על התחנה לאישור המעצר. השוטר חייב להודיע לנעצר על מה נעצר.

ע"פ 325/84 אברג'יל נ' מ"י – נעצר בשדה התעופה כי לא נמחק מרשימה לפני שנה.

גולדברג: הוראת שוטר אחר לעצור אדם מהווה יסוד סביר להניח שאדם ביצע פשע. אבל ההוראה לא היתה חוקית כי הכללתו ברשימה לא היתה חוקית. נוהל המעצר לא התקיים כי לא אושר ע"י קצין מתאים. לא נתבקש להתלוות לתחנה ולא נמסרה לו סיבת המעצר.

גם העילה של עבירת עוון לנוכח השוטר או זה מקרוב לא נתקיימה.

ע"פ 349/88 דוד כהן נ' התובע הצבאי – נעצר ע"י מפקד מ"צ פיקודי על מהירות מופרזת וקיבל הוראה להתיצב בתחנת מ"צ. שם הודיע לו מ"מ הרסר שהוא עצור. ניסה לברוח.

בייסקי: שוטר עוצר אדם צריך להודיע על מה נעצר ולא חייב לפרט את סמכות המעצר. חוק השיפוט הצבאי אינו סמכות מעצר אלא הפסד"פ.

אין לעצור אדם ללא צו אלא אם יש הכרח ואם יש זמן להצטייד בצו. "זה מקרוב" גמיש לפי הנסיבות, אבל נועד להגביל את השימוש בסמכות המעצר. לא מספיק לקבל הוראה בע"פ ממי שמוסמך ויכול לתת צו כחוק.

בג"צ 6055/95 צמח נ' שר הבטחון – תקופת מעצר של 96 ש' ע"י מ"צ לפני שמובא לאישור של שופט צבאי בניגוד לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.

זמיר: העובדה שזהו חוק מיטיב ביחס לקודם לא מחסנת אותו מביקורת ביחס לחוק היסוד. קיים הבדל במידתיות של הפגיעה בחוק היסוד במסגרת הצבאית. קנה המידה הוא המעצר האזרחי של 24 ש' + הנסיבות המיוחדות של השרות הצבאי.

קדמי: ממילא הצבא בתהליך שיפור המצב. ראוי לתת לו את הזמן ועודד בכך חוקים מיטיבים.

ע"פ 486/88 אנקונינה נ' התובע הצבאי הראשי – ירה בתושב עזה שנמלט ממחסום לאחר פיגוע.

שמגר: הפעלת כוח לביצוע מעצר אם: המעצר חוקי, התייחס לעבירת פשע, לא היתה דרך אחרת למימוש המעצר. יש להוסיף מבחן של מידת סיכון הנובע מהפשע. מבחן היחסיות בין הפשע לתגובת הכוח. צורך מיידי לתגובה מול שיקולי סבירות האמצעים והדרגתיות בתגובה (אזהרה וכו'). הסבירות לא נבחנת לאחר מעשה אלא בעת התרחשותו. ס' 24(א)(1) לחוק העונשין מדבר על צידוק של עשייה לפי דין ובעל הסמכות חייב לפעול פוזיטיבית. 

מעצר לאחר אישום וחלופותיו

בש"פ 8087/95 זאדה נ' מ"י – נעצר עד תום ההליכים כי היו ראיות לכאורה שהיה שותף לאחזקת סמים.

ברק: המעצר נועד להבטחת קיום ההליך ושמירה על שלום הציבור. מולו ערך החירות.

בהליך רגיל רמת ההוכחה מעבר לכל ספק סביר – הסתכלות לעבר. "ראיה לכאורה" בהליך ביניים היא כזאת שטמון בה פוטנציאל שיכול להתממש בהליך הראשי – הסתכלות לעתיד.

עמדת התביעה טובה יותר ואם חומר הראיות אינו נותן סיכוי סביר להוכחת אשמה – אין לעצור אדם.

מהימנות עדים תבחן רק במשפט הראשי. בסתירה בין אמירות ניתן לקבוע שיש בסיס לכאורה כי יש סיכוי שתתקבל האמירה לטובת התביעה.

בשלב ביניים לא נקבעים ממצאים אלא רק הערכת סיכויים.

שטרסברג כהן: שיטתנו אינה נופלת מארצות אחרות בדאגה לזכות החירות.

דורנר: אין איזון בין הרף הראייתי למעצר לבין זכות לחירות, לא בעבר ולא עכשיו.

חומר החקירה המשטרתי משמש לקביעת ההסתברות להרשעה כדי למנוע מעצר שווא, לקביעה אם קיימת עילה למעצר מחשש לשלום הציבור, לקביעה אם אפשר להסתפק בחלופה למעצר. אין להסיק שאם הראיות מספיקות למעצר ההרשעה וודאית. ביהמ"ש צריך לאתר ספק סביר מובנה בראיות כדי למנוע מעצר שווא. האיזון הנכון הוא חד-משמעיות של חומר הראיות. חזקת חפות עומדת גם לבעל עבר פלילי.

בש"פ 4811/97 יחזקאל משה נ' מ"י – מעצר על החזקת סמים ואלימות כלפי סיני שוורץ.

קדמי: הודאה של סיני בפני חוקר לא יכולה לשמש כראיה לחובתו כי הוצאה בפיתוי והשאה. אבל יכולה לשמש לחובתו של נאשם אחר. כאשר מו"מ לעד מדינה ביוזמת הרשות יש פגיעה בזכות השתיקה והודאתו לא יכולה לשמש נגדו. הוא מחוסן אך הודאתו יכולה לשמש עדות נגד אחר.

סתירות פנימיות וחוסר אימות חיצוני אינם שוללים את האפשרות להרשעה בעתיד. זה יתברר בהכרעת הדין. 

לסחר בסמים חזקת מסוכנות לבטחון הציבור וזה מספיק להוות עילת מעצר. לכן גם אין חלופת מעצר.

בש"פ 6654/93 בינקין נ' מ"י – עבירות מרמה. נדחתה בקשה לצאת לחו"ל במתן ערבות, למרות שכבר יצא 14 פעמים.

ברק: דין פוגע שהיה תקף לפני חוק היסוד נשאר בתוקפו, אך יש לפרשו ברוח חוק היסוד. אפשרות סבירה או וודאות קרובה לאי התייצבות למשפט יצדיק איסור יציאה. וגם אז יש לבדוק חלופות. נוחות מנהלית לא מצדיקה פגיעה בחוק היסוד.

בש"פ 825/98 מ"י נ' דחלה – עבירת רצח. מערער על הארכת מעצר מעבר ל- 9 חודשים.

קדמי: לא מדובר במעצר חדש, אלא הארכת מעצר שחיוניותו כבר נקבעה. ההליך לא בוחן טענה של כרסום בראיות ששמשו למעצר בגלל שינוי נסיבות. לתקיפת העילות למעצר ולהארכתו יש ערעור ודיון חוזר. יש הבדל בין ראיה לכאורה טרום המשפט (מעצר ראשון), בחינה חיצונית וכמותית, לבין משמעותה כשכבר נשמעו עדויות התביעה, בחינה פנימית ואיכותית. חזקת המסוכנות נותרה בגלל סוג העבירה.

בש"פ 63/98 אדזיאשוילי (בנג'ו) נ' מ"י – נעצר עם אחרים ושוחרר בערובה ובתנאי של מעצר-בית.

מצא: בהעדר בסיס ראיתי למעצר גם אין בסיס לחלופות למעצר. ביהמ"ש יכול להטיל על משוחרר בערובה איסורים רלבנטיים למטרת הערובה – להבטיח את התייצבותו למשפט. אך מי שביהמ"ש אינו מוסמך לעצור – אי אפשר להוסיף מגבלות. 

בש"פ 5222/97 פטשניק נ' מ"י – דקר את אשתו 60 פעמים. מבקש חלופת מאסר כי הוא בן 90.

טירקל: ביהמ"ש רשאי ואינו חייב לעצור נאשם עד תום ההליכים אם קיימת חזקת מסוכנות אלא אם הוכיח פוזיטיבית הנאשם אחרת. בכל מקרה יש לבדוק אם יש אפשרות לשחרור בערובה או תנאים, שיבטיחו את מטרת המעצר. למרות אכזריות המעשה, הנסיבות האישיות מורות על חלופה.

בש"פ 8121/95 מ"י נ' ויסמן – רצחה את ביתה. שמיעת המשפט הסתיימה ועברה שנה של המעצר. המדינה מבקשת הארכת המעצר.

דורנר: מעצר רק לשנה לגבי כל נאשם אלא מקרים מיוחדים. בהארכת המעצר כה ארוך צריך לבדוק בדקדקנות את מוצקות הראיות ולהתייחס בדווקנות לאפשרות של ספק.

גילה של הנאשמת משמיטה את טענת המסוכנות ונשאר רק חומרת העבירה של רצח.

בש"פ 2646/97 עודה נ' מ"י – השתתפה עם בעלה ואחיה ברצח מי שאנס אותה. ערר על מעצר עד תום ההליכים.

ביניש: חלופת מעצר במקרי רצח רק במקרים נדירים ביותר. אבל עילת המסוכנות מתבטלת בגלל  הריונה ובגלל ששותפיה במעצר. אפשר להשיג את מטרת המעצר בחלופה.

דנ"פ 2316/95 גנימאת נ' מ"י – העליון הורה לשחררו בערובה ממעצר, שהיה נתון בו עד תום ההליכים. נעצר על גניבת רכב ובקשת הארכה בטענה שזאת מכת מדינה.

מצא: מעצר רק משלש סיבות: חשש סביר לשיבוש הליכים או לסיכון שלום הציבור, עבירה חמורה במיוחד (פגיעה בגוף ולא ברכוש), הפרת תנאי ערובה וכד'. על התביעה להוכיח קיום היסודות האלה.

מכת מדינה אינה עילה למעצר.

שמגר: המעצר משרת את הציבור ע"י חסימת מעשי פשע נוספים לפני ביצועם ומתן אפשרות להליכים משפטיים מסודרים. חוק יסוד לא רק שומר על כבודו וחירותו של העבריין, אלא גם של הקרבן והציבור התמים. הכלל נשמר גם לפני 1992 ואינו דורש שינוי התייחסות למעצרים. התביעה צריכה להראות לכאורה שמכת המדינה יוצרת סיכון המהווה עילה למעצר.

גולדברג: חוק היסוד משמיט את התכלית ההרתעתית כעילה למעצר. התביעה צריכה להראות לכאורה שמכת המדינה יוצרת סיכון המהווה עילה למעצר.

שטרסברג כהן: גם כשיש עילת מעצר יש לבדוק אם קיימות חלופות. מכת מדינה אינה עילת מעצר וגם אם אופי המכה מהווה עילה, יש לבדוק אם זה חל על העבריין הנדון.

חשין: בעבירות החמורות מתקיימות עילות המעצר והן צריכות להתקיים גם אצל הנאשם כדי ליצור עילה למעצר. הנטל על הנאשם להראות שאין בו סיכון כזה. בעבירות הלא-חמורות צריכה התביעה להוכיח שיש בכל זאת סיכון. לאזן בין הפגיעה הודאית בחרותו של הנאשם לפגיעה בשלום הציבור. מעצר רק כשאין חלופה אחרת.

ברק: המצב הנורמלי הוא של חירות ויוצא הדופן הוא המעצר. על התביעה הנטל להראות שהחששות מתקיימים לגבי נאשם ספציפי. 

בש"פ 6190/98 מ"י נ' שושני – עבירות סחר בסמים. הוגשה בקשה למעצר עד תום הליכים, אך הדיון בה נדחה ובינתיים ציווה השופט במחוזי על המשך המעצר. העליון ביטל המעצר מחוסר סמכות. השאלה האם ניתן לצוות מעצר ביניים ללא דיון. ההגנה טוענת כי חוק יסוד כבוד האדם וחרותו דורש חקיקה מפורשת למצב הזה ולא כנגזרת ממצב אחר. על-כן אין סמכות למעצר ביניים.

קדמי: יש לשופט סמכות עזר להורות על מעצר עד תום ההליכים, בהתקיים תנאים מסוימים – אותם יש לבדוק בהליך דיוני. יש לו גם סמכות נלוית (נגזרת מכללא) להאריך המעצר עד תום הדיון בהארכת המעצר (הילכת הררי). בלעדיה אי אפשר, שתיהן מהוות אותה הסמכות.

נטל השכנוע, הבאת ראיות ומידת הוכחה בפלילי

ע"פ 28/49 זרקא נ' היוע"מש – הרג את אחיו בגלל שימוש במתבן. נידון על הריגה ל- 15 שנים. המדינה ערערה. האם על התביעה להוכיח חיובית שלא היה קנטור וזה רצח, או שמספיק שההגנה לא מצליחה להוכיח שכן היה קנטור כדי לבסס הריגה? 

אגרנט: על הטוען מוטלת חובת הראיה. עליו לספק עדות ראשונית לכאורה ואז עוברת חובת ההוכחה לצד השני כדי להפריך את העדות של הראשון. החובה העיקרית היא חובת הראיה וקבועה תמיד על צד אחד, ללא קשר לחובת ההוכחה – שעוברת מצד לצד.

בפלילי חובת הראיה על התביעה. גם אם הנאשם לא הרים את נטל ההוכחה, ביהמ"ש שוקל אם להאמין לעדויות התביעה כי חובת הראיה חשובה מחובת ההוכחה. אם התביעה הוכיחה את ראיותיה ברמה שמאפשרת הרשעה, מבלי להתיחס למהימנות הראיות, יש לה הוכחה לכאורה וההגנה נדרשת להפריך. אך אם התביעה לא הצליחה להוכיח לכאורה – ההגנה פטורה מנטל ההוכחה. כדי להרשיע ברצח התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק העדר קנטור. זה יכול להעשות בהוכחה שלילית שלא היה מודע לקיומו של קנטור. ההגנה צריכה להוכיח חיובית שכן היה קנטור.

ע"פ 347/88 דמיאניוק נ' מ"י – שאלת זהויו של דמיאניוק כאיוון האיום. ערעור על קביעת המחוזי.

העד טורובסקי נתבקש בארה"ב לזהות את פדורנקו לצורך משפטו של פדורנקו שם. אלא שבמהלך הזהוי זיהה העד את דניאניוק מתוך התמונות.

הזהוי נעשה טרום משפט זה, ללא נוכחות סניגור וללא אפשרות לחקירה נגדית כי טורובסקי כבר נפטר. ביהמ"ש מקבל את העדות ורק נזהר במשקלה היות והעד לא דייק בעניין גובהו של דמיאניוק.

במהלך הדיון קיבל ביהמ"ש עדויות נוספות גם ללא הסכמה בין הצדדים בגלל מיוחדות המקרה.

ע"פ 6251/94 בן-ארי נ' מ"י – אדם אחר (בן-עזרא) הודה והורשע ברצח חלפן. לאחר זמן הורשע בן-ארי באותו הרצח אך בנסיבות אחרות. האחר הגיש ערעור בעקבות הרשעת בן-ארי וזה התקבל.

כעת מערער בן-ארי על היחס השונה.

גולדברג: התביעה צריכה להוכיח את טענותיה מעל לספק סביר ולא מעל לכל ספק שהוא כי אין בטחון של 100% בשום דבר. ההגנה צריכה לעורר את הספק והוא צריך להיות סביר מספיק להפריך את טענת התביעה. למרות שעדותו של בן-עזרא לא נתקבלה ע"י בימ"ש קמא כאמינה, הוא הורשע ע"ס הודאתו. התבססותו של בן-ארי על עדותו של בן-סימון אינה יוצרת ספק בראיות לכאורה של התביעה.  

אור: כשיש שתי מערכות של עדויות, שאינן מתאימות ביניהן והן נסיבתיות, כל אחת מטילה ספק סביר ברעותה, אלא אם תמצא ראיה ישירה וחד-משמעית המטה את הכף לצד אחד. בהעדר ראיה מכרעת כזאת ביהמ"ש לא יכול לקבל אחת ולפסול את השניה רק ע"ס התרשמות. (מסתמך על דמיאניוק)

חשין: ראיה נסיבתית בודדת צריכה להיות מעל לכל ספק סביר כדי שתשמש להרשעה, אך הצטברות של ראיות נסיבתיות, גם אם כל אחת מהן אינה גוברת על ספק סביר, יוצרת מסכת מרשיעה כי לא סביר שהכל מקרי. כאן פועל ההגיון ונסיון החיים של השופט. ראיות נסיבתיות כאלה יכולות להיות חזקות מראיה ישירה בה העד יכול לטעות. 

נטל השכנוע, הבאת ראיות ומידת הוכחה באזרחי

ע"א 642/61 טפר נ' מרלה – למרלה שילם לטפר עבור חוב. טפר טוען שזה עבור חוב אחר. הערכאה הנמוכה קבעה שמרלה ישלם את כל החוב כי לא הצליח להוכיח שהתשלום היה בעד החוב הספציפי. טפר מערער כי רוצה להביא ראיות נוספות.  

מני: כשבעל דין מודה בעובדות הנטענות ע"י צד שני אך מכחיש שהן מזכות את הצד השני בסעד, זו הודאה והדחה. הודאתו מתקבלת ועליו להוכיח את מה שדחה. טפר צריך היה להוכיח שהתשלום כיסה חוב אחר. 

אדם שיש לו 2 חובות ומשלם אחד מהם, רשאי להחליט איזה מהם ישלם.

כהן: עו"ד של טפר הכשיל אותו בלהיטותו כי כבר היה פס"ד לטובתו.

ע"א 414/66 פישביין נ' דגלס – בעלה נפטר מהתקף לב בזמן ויכוח עם פועל. תובעת את חב' הביטוח על מוות מפגיעה גופנית. ערכאה ראשונה דחתה התביעה בהעדר יסוד הבלעדיות, הנדרש כסיבה למוות מפגיעה גופנית.  

התובעת צריכה להוכיח את כל 3 היסודות של פגיעה גופנית. אלא היסוד השלישי דורש הוכחה שלילית. לכן מספיק לתובעת להוכיח את קיומו לכאורה ואז עובר נטל ההוכחה לאי-קיומו על הנתבע.

כששתי גרסאות שקולות עליו להשתדל לקבוע במבחן הסבירות איזו מועדפת. אם לא הצליח – יכריע כנגד הצד שחלה עליו חובת ההוכחה.

ע"א 1842/90 בר-לב נ' לוינסון רפפורט – חשבון שותפות שהוכן ע"י רו"ח מקצועי כדי לפתור סכסוך אם היה רווח או הפסד. על מי מוטל נטל ההוכחה שהחשבון נכון? 

דורנר: כל צד מוכיח את קיום העובדות שתומכות בטענתו. התובע צריך לשכנע שיש עובדות המקימות את עילת התביעה. כאשר נדרשות הגנות ע"פ הדין המהותי הנטל חל על הנתבע. השותף שמנהל את החשבונות צריך לשכנע שחשבונותיו נכונים, אפילו אם הוא התובע. אבל הוא פטור אם התובע אישר את החשבונות. שותף שטוען וצריך להוכיח שקיים רווח, אך נמנע ממנו לקבל חשבונות מהשני, יכול להעזר בראיות נסיבתיות.

קדמי: התובע צריך להראות שיש לו זכות לקבל חשבונות והנתבע צריך להראות שהחשבונות נכונים. בד"כ אי-עמידתו של הנתבע בנטל שלו מזכה את התובע. אך בעניין חשבונות זה לא מספיק כי ביהמ"ש יכול לדרוש לתקן חשבונות או לערוך אותם ע"י צד ג' ויכריע לפי החשבונות שייראו לו כמהימנים ולא משנה ממי הם הגיעו. 

ע"א 391/89 וייסנר נ' אריה ביטוח – בעלי מועדון שנשרף. תביעתם נדחתה במחוזי כי לא הרימו נטל השכנוע שלא הם הציתו.

נתניהו: בהעדר הוראה ספציפית בחוזה הביטוח, נטל השכנוע על קרות מקרה ביטוח מוטל על המבוטח. מרגע שהרים את הנטל – המבטחת צריכה להביא ראיות לטענתה. בסוף צריכה גרסת המבוטח לשכנע במאזן ההסתברויות, אחרת תידחה תביעתו. מקרי פריצה, גניבה, שוד או סיכוני ים מעבירים את כל נטל השכנוע למבוטח – גם לשכנע שלא גרם למקרה. זאת כדי שלא תצמח עילת תביעה מעילה בת עוולה. גם כשמעשה פלילי רמת השכנוע כמו באזרחי. במקרי כל-הסיכונים ואש המבוטח יסתפק בהוכחה שקרה הארוע מבלי להתייחס לנסיבותיו, והמבטחת צריכה להוכיח שזה נגרם ע"י המבוטח.

גולדברג: אין לעשות הבחנה בין סוגי ביטוח. אם יש חשש לכאורה למעשה של המבוטח, הנטל עליו.

הגבלת הצגת ראיות ופסלות

בג"צ 6319/95 חכמי נ' שופטת בימ"ש שלום – חכמי, שנתן שוחד ללוי, עומד לדין על מספר עבירות וביניהן השוחד. מסרב להעיד להגנה במשפטו של לוי ע"ס הלכת קינזי (שותף הנשפט בנפרד מנוע מלהעיד לתביעה במשפט שותפו). האם רשאי לסרב?

שטרסברג-כהן: חכמי טוען לזכות חסיון נגד הפללה עצמית וזכות השתיקה, המקימות לו זכות לא לגלות את קו ההגנה במשפטו – לפי חוק היסוד כבוד האדם וחרותו. ויש גם זכות למשפט הוגן. לעומת זה עומד האינטרס של החברה להגיע לאמת ולהעניש עבריינים.

הלכת קינזי מבוססת על PIPE האנגלי ושם אין מניעה מלהעיד להגנה. היא גם מגינה על נאשם מפני שימוש בעדות שותפו ע"י התביעה. אך כאן הנאשם רוצה להעזר בעדות שותפו, אשר מעדיף לא להפליל את עצמו, למרות שהובטח לו חסיון. מאז חל מעבר הדרגתי מדיני קבילות ופסלות לדיני משקל. חל כרסום בחסיונות תוך מתן שיקול הערכה לביהמ"ש כדי לא לפגוע ביכולת להגיע לחקר האמת.

לכל אדם חסיון מפני הפללה עצמית, חוץ מאשר לנאשם במשפטו, ולביהמ"ש האפשרות לדחות זכות זאת תוך מתן ערובה שהעדות לא תשמש כנגד העד. לנאשם במשפטו יש זכות שתיקה. אין זכות בפני עצמה שלא לחשוף קו הגנה.

בשיקול בין הסיכוי להפללה עצמית לבין הודאות לסייע לנאשם עדיפה הוודאות בסיוע.

ד"נ 23/85 מ"י נ' טובול – נאשם באחזקת סמים. הבלדרית הודתה בפני קצין משטרה והודאתה נרשמה מייד אח"כ ע"י החוקר + 2 נוספות. התביעה רוצה להשתמש בהודאות הכתובות. טענת ההגנה שזאת לא עדות שמיעה מהנאשם אלא מעד אחר ולכן לא קבילה. 

שמגר: הבעיה בעדות שמיעה חוסר יכולת לחקירה נגדית של אומר האמירה, אלא רק של מי שהביאה למשפט. כן נמנע מביהמ"ש להתרשם מהעד ומאותות אמת שבו. ביסודו של דבר זוהי בעיית מהימנות. המצב חמור יותר כאשר יש חבר מושבעים, אבל שופט מקצועי יכול לתת משקל נכון לדברים. 

החריגים לפסלות עדות שמיעה הם: הודאת נאשם, אמרות קרבן אלימות ושכיב מרע, אמרות שהן חלק מארוע או מנוגדות לאינטרס, תעודות ציבוריות, עדות שנגבתה בחו"ל.

מטרת ס' 10א לתת פתרון לבעיית עדים החוזרים בהם או נמנעים מלהעיד. אמרה היא כל צורת הבעה ובפני כל גוף, אך הסעיף דורש שתהיה בכתב כדי להבטיח דיוק ומהימנות הזכרון. (הקלטה דומה לכתב). לא חייב להרשם בידיו של העד ולא דרושה חתימתו. גם רישום בסמוך לאמירה בע"פ יכול להתקבל. 

דרכי הוכחה

ע"פ 115/82 מועדי נ' מ"י – האחים מועדי הואשמו ברצח ח"כ אבו-רביע. החוקרים השתמשו באמצעים לא הוגנים לקבלת הודאה (איימו לאסור את אביהם הזקן, הבטיחו סולחה וחנינה לאחר עונש קצר, אמרו שאם אחד יודה היתר ישוחררו, ואף מנעו מאחד מהם להפגש עם עו"ד).

מערערים על קבילות הודאותיהם.

גולדברג: האם שימוש באמצעים פסולים – לא חוקיים, לא מוסריים ולא הוגנים בחקירה פוסל את ההודאה או שיש לבחון בכ"ז את תוכנה אם הוא מהימן. כל עוד החוקר אינו עובר את גבול החוק והמוסר המקובל, אפשר להפעיל דרכי רמיה ולחץ פסיכולוגי כדי להגיע לחקר האמת. המבחן הוא אם היה לנחקר אפשרות לרצון חפשי במתן ההודאה, למרות שיטות החקירה.

גישת לנדוי היא שאם ננקטו אמצעים פסולים, ההודאה פסולה וזהו. גישת ח' כהן היא שיש לבדוק האם, למרות האמצעים הפסולים, הנחקר לא הושפע מהם ונתן הודאתו מרצונו החופשי.

אין זה אומר שהודאה מרצון חפשי היא אמת. האם חשוב יותר לחנך את החוקרים להגינות (זילברג) או לדאוג לשלום הציבור שהאשם לא ימלט.

לא מספיקה הודאת הנאשם כדי להרשיעו (עדות פנימית) ודרוש דבר מה נוסף (עדות חיצונית). (בן-פורת אומרת שהמנעות מלהעיד משמשת עדות חיצונית) במקרה כזה המנעות מלהעיד מובנת כרצון לא להפליל את האחים ודרושה עדות אחרת לחיזוק.

י' כהן: אם התביעה לא הצליחה להוכיח מעל לכל ספק סבר שההודאה לא נתנה כתוצאה מלחץ החוקרים – ההודאה פסולה.

ע"פ 869/81 שניר נ' מ"י – הואשם במילכוד מכונית. מערער על קבילות עדות של שיחת טלפון שהוקלטה. הקצין המקליט רשם אותה והעיד, אך הקלטת נמחקה. כן מערער על עדות של עד מדינה, שרק חלקה התקבל.

שמגר: קיימים כללים לקבילות של הקלטת שיחה. תמליל הוא עדות כמו הקלטה לגבי תוכן הדברים. בהעדר ההקלטה יהווה התמליל הראיה הטובה ביותר ויחולו עליו כללי הקבילות כמו בהקלטה.

ביהמ"ש יכול לקבל חלק של עדות.

ע"א 483/80 יורשי רוזנפלד נ' קלפנר – קלפנר ביטל צו ירושה והציג צילום של צוואת אביב, כשהמקור לא נמצא. מבקשים לדחות את הצילום כראיה ולהחזיר את צו הירושה.

בן-פורת: בראיות חפציות לא תופס כלל הראיה הטובה ביותר. בהעדר המקור יכול לשמש גם הצילום. אבל קלפנר לא הוכיח שעשה מאמץ כלשהו למצוא את המקור.

ע"א 548/78 שרון נ' לוי – בקשה להכרת אבהות נדחתה במחוזי. סרוב לעבור בדיקת רקמות.

אלון: מידת ההוכחה לאבהות כמו במשפט אזרחי. בדיקת דם יכולה רק לתת רק ממצא שלילי מוחלט, אך לא פוזיטיבי. בבדיקת רקמות יש אפשרות לקביעה חיובית. לפי חוק יסוד לא ניתן לכפות על אדם בדיקה פולשנית, אך סרובו יכול להתפרש ע"י ביהמ"ש לפי הבנתו. חשובה הזהירות כשהבדיקה יכולה לסייע לקטין לצאת ממזרותו.

ע"פ 6147/92 מ"י נ' כהן – המחוזי זיכה מעבירת שוד כי עדות שותפו לא קיבלה חיזוק.

דורנר: יחס הפוך בין משקל עצמי של עדות לתוספת החיזוק. החיזוק הוא הסף התחתון כשהעדות מלאה. יש ראיית סיוע, דבר לחיזוק ודבר-מה נוסף. החיזוק אינו חייב להיות ראיה עצמאית ודי שמחזקת את אמינות העד. התכלית לשחרר את ביהמ"ש מכבילות טכניות שלא מאפשרות לו להרשיע היכן שזה נחוץ.

בך: החיזוק לא מאשר את אמינות העד באופן כללי אלא ביחס לעדותו המפלילה כלפי הנאשם.

יעדים של דיני ראיות

בג"צ 152/82 אלון נ' מ"י – הממשלה החליטה להקים ועדת חקירה על רצח ארלוזורוב. סטבסקי ורוזנבלט נשפטו בתקופת המנדט ועניינם הסתיים. האם החלטת הממשלה בגדר התערבות בפס"ד חלוט.

י' כהן: אין מניעה להקים ועדת חקירה אף בנושא ששימש או משמש לדיון משפטי, כל זמן שהיא לא ממלאת את תפקיד ביהמ"ש בקביעת אשמה או זיכוי.

לוין: אין בעיה למנות ועדת חקירה כשיש הסכמת כולם.

אלון: ועדת חקירה לא יכולה לשנות את האמת המשפטית שקבע ביהמ"ש.

בן-פורת: פלילים אינו נושא לועדת חקירה. לביהמ"ש הכלים והדרכים לקבוע אשמה או חפות בהליך נאות. אין לממשלה עניין בזיכוי או חפות אלא בצד הפוליטי – השתייכות לארגון מחתרת. 

ע"פ 993/93 אבוטבול נ' מ"י – הורשע באינוס. במהלך המשפט הושמעו הערות בדבר בדיקת פוליגרף שמחזקת את דברי המתלוננת. המחוזי התייחס בנימוקיו גם לראיות הפסולות. האם לבטל ההרשעה עקב חשיפת ביהמ"ש לראיות פסולות?

בך: יש לסמוך על התרשמותו של השופט קמא בקביעת העובדות.

תוצאות בדיקת פוליגרף אינן קבילות כראיה בפלילים. אין להביא לידיעת השופט את סרובו של מישהו להיבדק. יוצאים מהכלל החלטות ביניים (מעצר או שחרור בערובה). אין בעיה כששופט נחשף לראיה פסולה ומתעלם ממנה בפס"ד או מציין שהיא פסולה. יש חשיבות כשמדובר בעדות מול עדות והראיה הפסולה עשויה להטות כנגד הנאשם.

חשין: קבלת ראיה פסולה אינה פוסלת את פסה"ד, אלא אם זאת הראיה היחידה ובלעדיה לא היה מורשע. יש לסמוך על שופט שיודע מהי ראיה פסולה, בהשוואה לחבר מושבעים.

התנאה של דיני ראיות

ע"א 61/84 ביאזרי נ' לוי – הסכם בין צדדים לחוזה שייבדקו בפוליגרף. המחוזי נתן תוקף להסכם. ערעור על סמכות ביהמ"ש בדיון אזרחי להתייחס לפוליגרף.

גולדברג ואלון: הצדדים לחוזה רשאים לקבוע ולהתנות כרצונם. כולל על דרכי ההליך וקיבול ראיות. בין אמת לחוזה – חוזה עדיף. מטרת הדיון האזרחי להגיע לפתרון ולא דווקא אמת. זה לא נוגד את הסדר הציבורי.

בך: הצדדים במשפט אזרחי יכולים להתנות על הראיות ולהכשיר ראיה פסולה. בתנאי ששני הצדדים נתנו הסכמה פוזיטיבית ושזה אינו נוגד את סמכות ביהמ"ש לקבוע מהימנות עדויות. ביהמ"ש יקבע אם לקבל או לא את הראיה.

ע"א 4027/97 סולפרד בע"מ נ' עמישי – סכסוך בענין שכירות. הסכם בין הצדדים, בנוכחות בוררת, שייבדקו בפוליגרף והתוצאה תקבע מי צודק בכל הסיכסוך. ערעור על קביעת המחוזי לאשר תוצאות הפוליגרף לפי ההסכם.

אור: הבדיקה בהסכמה יכולה להתקבל כראיה ואינה נוגדת את הסדר הציבורי.
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	ביהמ"ש יכול לצוות על חילוט הערבון לפי בקשת הנתבע גם אם לא נגרם לו נזק.
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	הנתבע יכול להפקיד ערבון ולבטל צו העיכוב. בחזרתו יקבל את הערבון חזרה.
	
	


