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בס"ד 

נקודות בקשר לפסלות שופט/ שפירא – משפט דיוני

( מתוך סיכומי השיעור )

ס' 77א לחוק בימ"ש קובע את התנאים לפסלות שופט .

המבחן הוא : מבחן לחשש ממשי למשוא פנים. 

· בפועל סדרי הדין שונים לעניין פסלות שופט בפלילי לאזרחי – באזרחי רוב המקרים לפסלות הם נדירים לעומת פלילי שהמקרים יותר שכיחים. 

· ייחוד בקשת פסלות : הקפאת המשפט מיום שנטענה הבקשה, לפי ס' 77א (ב) . לפי ס' 77א (ג) – העניין עובר מיד לעליון לדיון בפני נשיא ביהמ"ש. כיום, מכיוון שהמערכת השיפוטית התרחבה יש מס' שופטים שעוסקים בעניין ולאוו דווקא הנשיא. 
· בקשות פסלות אינן עניין אישי נגד השופטים, אלא אמת מידה אובייקטיבית.
· ס' 146 לסד"פ מסדיר דברים שלא בסד"א, שהוא מועד העלאת טענת פסלות שהוא לאחר תחילת המשפט, דבר זה מעורר בעיה לעניין מעצרים שנעשים לפני כתב האישום, מצד 1 לפי   ס' 77א טענת הפסלות צריכה לחול על הכל ומצד 2 יש חוק מפורש שטוען שמועד הגשה הבקשה הוא לאחר תחילת המשפט, השאלה הזו לא הוכרעה ונראה שאין מקור לפסילת שופט מעצרים. 
· ס' 77א (ג) יוצר מצב קשה למי שרוצה לטעון לבקשה, עליו לעשות זאת מיד כשמתעוררת עילת פסלות, ההגיון בכך הוא כדי שצד לא "יבנה" תיק על השופט. 
· ס' 148 לסד"פ קובע שטענת פסלות לא תושמע, אלא בהתאם לס' 146 או 147 לסד"פ , ז"א שלא ניתן בסוף המשפט- אם התוצאה לא מצאה חן בעיני אחד הצדדים – לטעון לפסילת שופט. 
· לרוב, לעו"ד  עדיף להגיש בקשה ל"תיקון הפרוטוקול" – "ההערה של השופט תירשם..." – זה מעין רמז לשופט על פסלות.
· ס' 146 (ג) + ס' 148 – יוצרים מאזן שיקולים בהגשת פסלות.
· ס' 147 (א) – הערעור חייב להיות מיידי. 
· ס' 147 (ד) – נוהל מיוחד בערעור שהוא "תגובת שופט" – השופט רשאי להביע את עמדתו לעניין פסלותו , זהו הליך חריג. 
· במשפט אזרחי ניתן לקבל רשות ערעור על החלטות ביניים ובפלילי לא ניתן לערער על החלטות ביניים – כיוון שמשפט בפלילי מנוהל ברצף – לכן ניתן לראות בבקשת פסלות מעין דרך כדי לנסות לערער על איזו שהיא החלטת ביניים בפלילי.
· לעיתים שופט פוסל עצמו מלשבת בדין, הצד השני בד"כ יערער על החלטה זו כיוון שזה מסרבל את הדיון, לדוג' : פס"ד גרשוני - הנאשם סירב שהשופט יפסול עצמו בשל סרבול הדיון ובעליון קיבלו את עתירתו. לעומת זאת, שופט שפוסל עצמו ממניעים אישים – כמו הכרת הנאשם – לא ניתן למחות כנגדו. 
· סטנדרט פסלות שנקבע לעניין "אובייקטיבי" ( פס"ד ידיד ) : 1. בימ"ש עצמו סבור שיש חשש ממשי למשוא פנים.  2. האדם הסביר – הנאשם – שנמצא באולם סבור שיש חשש ממשי למשוא פנים. 
בד"כ כשמקבלים בקשת פסלות זה על סמך חששו של האדם הסביר, כיוון ש"על צדק להראות ולא רק להיעשות". וכשדוחים בקשת פסלות זה כשביהמ"ש עצמו לא סבור שיש חשש ממשי, לא מתחשבים בחששו של האדם הסביר.  זה מראה על חוסר עקביות בקבלת / דחיית בקשות פסלות.

* מוקדים ספציפים לעניין פסלות שופט :

1. הכרות מוקדמת של שופט עם בעלי הדין / עו"ד.

· ככלל: הכרות שופט עם עו"ד לא פוסלת, כיוון שעו"ד מוכרים לשופט כחלק מעולמם הפרטי.  הכרות עם אחד הצדדים לעניין שהשופט מכיר הכרות משפטית, ז"א על סמך הרשעות קודמות. 

· הרשעה קודמת אינה קבילה בפלילי – אם התביעה "הגניבה" לשופט שהנאשם הורשע בעבר, לפני שהשופט נתן גזר דין, זו עילה לפסילה. 

· תובע יכול להביא הרשעות קודמות לעניין בדיקת מהימנות העד הנאשם.
· בפלילי - בד"כ הראיה הראשונה שמביא תובע זו גיליון הרשעות קודמות. 

· באזרחי – ניתן להביא הרשעות קודמות כדי לערער את אופי העד, כל עוד זה מסויג. 

· בדיקת פוליגרף אינה תקפה בבימ"ש, שופט שהובא לפניו בדיקה זו – עליו לפסול את עצמו.

· לעניין שאלה אם יש לציין בכתב האישום הרשעות קודמות , הפסיקה חלוקה בנושא, יש עניינים שמותר ויש שאסור.

· בד"כ בטיעונים לעונש ניתן להביא הרשעות קודמות. 

2.  שופט שהכריע במשפט זוטא

· " משפט זוטא " :  משפט שבו מציגים תחילה את האמרה – ההודאה של הנאשם שנעשתה מחוץ לכותלי ביהמ"ש – באמצעות השוטר / חוקר שגבה את העדות. 

· אם הנאשם מתנגד להגשת האמרה , אזי מתנהל "משפט זוטא" , מעין משפט בתוך המשפט, מטרת המשפט זוטא זה לבדוק את קבילות האמרה כמהימנה ע"מ לבדוק אם תשמש במהלך המשפט.
· בסוף המשפט זוטא, נותן השופט החלטה אם ניתנה העדות מרצון או לא. 
· הבעיה שמתעוררת לעניין פסלות שופט למקרים אלו היא, שלעיתים קרובות ביהמ"ש קובע שהאמרה כן קבילה ומכאן הנאשם מוצג כשקרן – שהרי העיד עליה שאינה אמיתית -  ואז נשאלת השאלה האם אותו שופט שקבע שהנאשם שקרן יכול להמשיך לשבת בדין אחרי שחרץ דעתו על הנאשם ?  לפי פס"ד ברנס – נפסק שהחלטה נגד נאשם שנעשתה במשפט זוטא לא פוסלת את השופט מלשבת בדין. לפי פס"ד סגלוביץ – יש החלטה שאם השופט הפליג בתיאור הנאשם כשקרן, ניתן לפסול אותו . 
· "הלכת קינזי" – החוק קובע שאם יש מס' שותפים לעבירה ואחד מודה , הרי אותו עד מודה יכול לשמש כעד במשפטם של שאר השותפים, אך במשפט שנערך נגד המודה לא ניתן לחרוץ את גורלם של שאר השותפים, מה גם, הוא יכול להעיד רק לאחר שניתן נגדו גזר דין ולא כשמשפו תלוי ועומד, ההגיון בכך הוא שכל אחד מהשותפים יש לו אינטרס להציל את עצמו ולהפליל את חבריו , לכן מטרת "הלכת קינזי"  היא למנוע גלגול אשמה בין שותפים.       השאלה שנשאלת לעניין זה בהקשר לפסלות שופט היא : מה יהא לגבי התרשמות שופט , אם אותו שופט שישב במשפט של העד המודה ישב גם במשפטם של הנאשמים האחרים, הרי הוא מושפע? לפי "הלכת ממן" – השופט לא פסול, אך אם ביהמ"ש מפליג בהחלטתו בהתייחסות לענייני השותפים זה עלול לפסול אותו.
3. התבטאויות שופט.

שופטים נפסלים על התבטאויות בוטות שמבטאות עמדה קדומה, רוגז וכדו'. 

בקשר להתבטאות שופט לעניין הקלה בעונש לנאשם שמודה - כיוון שאדם שמודה בעונש עונשו קל יותר בגלל שהוא חוסך משאבים לביהמ"ש וגם מראה מעין חזרה בתשובה, לקיחת אחריות למעשיו – לכן, יש ביטויים שמותר לשופט לומר בעניין זה כמו שהוא יקל לנאשם בעונש אם יודה, אך יש ביטויים שאסור לשופט לומר כמו" אני מציע לך להודות ". 

( מתוך פסקי הדין הנוגעים לעניין ) 

·  פס"ד בראון 
* ביהמ"ש מבחין בין מס' אפשרויות לפסילת שופט : 

1. נגיעה אישית / כספית של השופט – אלא אם כן זה זניח. 

2. דעה קדומה – חזקה שלא, אלא אם כן יוכיחו שדעתו נחרצת.
3. התבטאויות שופט – בד"כ לא יפסלו, אלא אם כן יוכיחו שדעת השופט חרצה את הגורל. לא די בהתבטאות מעליבה .
4.  אוירה לא נעימה - ביהמ"ש העליון יכול להורות לשופט למשוך ידיו עקב אוירה לא נעימה שנוצרה באולם המשפט.
* בקשה לפסול שופט בשל החלטות לניהול משפט כרוכה בין 2 אינטרסים : 

   מחד - אינטרס של עשיית צדק  , מאידך – ניהול שפיטה באופן יעיל ותקין. 

·  פס"ד זינאתי 
* אין קשר בין הערה של שופט על קיומה של זכות ערעור – בעקבות פסילת שאלה – לבין חשש ממשי למשוא פנים .

* הנפקות בפס"ד זה : חיזוק הפן האובייקטיבי – מבחן האפשרות הממשית – וביטול מבחן הראות צדק. 

·  פס"ד ידיד ( פס"ד מנחה ) 
* לעניין פסילתו של שופט עקב דעה קדומה שהיא פרי ממצאיו במשפט קודם, מתעוררת השאלה : מהו המבחן שמן הדין להזדקק לו כדי להחליט אם לפסול או לא ? 

יש 2 מבחנים :

1. "מבחן החשש הסביר " – אם מסכת העובדות יש בה לעורר חשש סביר שהשופט ינהג בחוסר אובייקטיביות, אזי הוא פסול. 

2. " מבחן האפשרות הממשית " – כאשר קיימת אפשרות ממשית של הכרת פנים לאחד מבעלי הדין.
·  פס"ד אסיס 
· ביהמ"ש אינו כבול לעסקות טיעון והשופט אינו צריך להביע דעתו מה לפי ראות עיניו הוא העונש המתאים או להביע את דעתו על העסקה. 
·  פס"ד איחסן 
* לעניין חסינות : יש חסיון לטובת המדינה – יש שופט שמעיין בחסיון ויש שופט אחר שדן בתיק. 



יש חסיון לטובת הציבור – אותו שופט שמעיין בחסיון ,יושב בתיק.

* אין הצדקה לפסול שופט שעפ"י החובה בדין עיין בחסיון, אין זו כוונת המחוקק. 

·  פס"ד מרקדו 
· אין זה אומר שבכל פעם ששופט דן בתיק של עניני שותפים וחלק מורשעים, עליו לפסול עצמו מלהמשיך ולשבת בדין, שופט מקצועי יכול להבחין בין מערכת עובדות שלפניו למערכת עובדות שונות. 

