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גרוס אודיה

חובת ההוכחה – סיכום לבוחן 2

נטל ההוכחה מחולק ל – 2 חלקים:

1. נטל הבאת הראיות (עוסק בסדר ההבאה)

2. נטל השכנוע (מי צריך לשכנע את ביה"מ בצדקתו)

נטל הבאת הראיות מועבר מצד אחד לאחר. לאחר שצד אחד הביא ראיות הצד השני לא חייב לעשות כן, אך הוא יכול להביא ראיות הסותרות את הראיות שהובאו. בפלילי תביעה תביא ראיות לכאורה, אם כולן יוכחו כנכונות, הנאשם אשם. בהמשך התהליך בודקים כל ראיה לגופה. נטל השכנוע לא יעבור בקלות מצד אחד לשני.

החוקים:

נטל הבאת הראיות יוטל על התביעה. כתגובה יכול הנאשם:

1. הנאשם יכול בתורו להביא ראיות מפריכות. 

2. יכול לטעון "אין להשיב לאשמה", כלומר, לא די בראיות כדי להוכיח אשמה. אם קיבל זאת ביה"מ, המשפט בוטל.

3. יכול לטעון כי הראיות אינן מהימנות. זהו סיכון כי אינו מביא ראיות בעצמו, ואם ביה"מ אינו מסכים איתו, הם יוכלו להשתמש בשתיקתו כנגדו ולהאשימו.

חובת ההוכחה במשפט פלילי

נטל השכנוע מוטל תמיד על התביעה, כחלק מחזקת חפות של הנאשם. במקור, היה רלוונטי לא רק להוכחת הסעיף, אלא גם להגנות פוטנציאליות. בסעיף 34כב נקבע כי נטל השכנוע הוא מעבר לספק סביר, ובסעיף (2) נקבע שנחיל את הסייג אלא אם הוכח כי אינו חל. סעיף זה יוצר סרבול ולכן הועבר נטל הבאת הראיות מהתביעה אל הנאשם, הוא יראה כי יש ראיות שהיה לא שפוי, הגן על עצמו וכו'. אם עורר ספק, התביעה תצטרך להוכיח (ע"י ראיות ושכנוע) את אי-קיום ההגנה. לפני התיקון לחוק העונשין נטל השכנוע להוכיח הגנה היה מוטל על הנאשם, ואז היה עליו להוכיח זאת ע"פ מאזן הסתברויות.

פ"ד זרקא: עבירת רצח. היה צריך להוכיח העדר קנטור. מי ירים את נטל הבאת הראיות? מחד, העדר קנטור הוא לא הגנה אלא יסוד עבירה, מאידך, אופי הדברים רומז שהנאשם יצטרך להוכיח זאת. פסיקת ביה"מ היא שנטל הבאת הראיות הראשוני יעשה ע"י התביעה, אך עקב הקושי להוכיח יסוד שלילי (שהוא לא קונטר), נקל ונסתפק במעט ראיות. 

מקרים בהם נטל השכנוע יועבר אל הנאשם:

נראה כי בחוק העונשין קיימים הרבה סעיפים מסוג זה, כגון סעיף 144(ג)(1), אם אדם רוצה להוכיח כי לנשקו יש רישיון "עליו ההוכחה" – האם הוא צריך להביא ראיות בלבד או גם לשכנע? הפתרון הוא בסעיף 34כג הקובע כי הוראות החלק הכללי יחולו כלפי חוקים אחרים ומאחר וחזקת השכנוע היא חלק מחזקת החפות, המעוגן בחו"י: כ"א, נטיל את נטל הבאת הראיות על הנאשם והשכנוע יוטל על התביעה. הנפקות הינה בכך, שאם הנאשם יוכיח זאת, זה יהיה ע"פ מאזן הסתברויות, ואם התביעה ע"פ ספק סביר.

לדוגמא – סעיף 22 לחוק עוסק באחריות קפידה ויש להוכיח רשלנות. נטל הבאת הראיות הועבר אל הנאשם כיוון שקשה לתביעה להוכיח רשלנות, כי אינה מכירה את הפרטים של המקרה. נטל השכנוע יהיה על התביעה. לעומתו, סעיף 28 לחוק העונשין הוא סעיף פטור עקב חרטה. זה חריג, בו נטיל על הנאשם לא רק את נטל הבאת הראיות אלא גם את נטל השכנוע. (כפי שניכר בפ"ד רווה נ' מ"י).

כלומר, הגנות מסוג פטור, יש סיבה להעביר את נטל השכנוע אל הנאשם, אך הגנות מסוג הצדק (שהיה מוצדק לבצע את העבירה) נטיל על הנאשם רק את נטל הבאת הראיות והשכנוע יועבר לתביעה.

הוכחה מעל ספק סביר: מדובר באפשרות קרובה לוודאי, אין זה ספק סתמי אלא כזה שמעוגן במציאות. הבעיה נובעת מכך שיש מעט ראיות ישירות במשפט. רוב הראיות נסיבתיות. אם ממכלול הראיות ניתן לשער כי יש יותר מתמונה אחת אפשרית, זהו ספק סביר. בפ"ד דמניוק המחוזי קיבל ראיות שמתוכן היה ניתן לצייר רק תמונה אחת, אך בעליון כבר נוספו ראיות חדשות שציירו תמונה נוספת. בעליון זיכו את הנאשם. בפ"ד בן-ארי קבע חשין כיי גם כשאין ספק סביר רציונאלי, יכול להיות ספק סביר מוסרי, וזה מספיק ע"מ לזכות נאשם. ע"פ חבה הכוונה שאם שופט מרגיש כי למרות שהראיות נראות בסדר, האדם אינו אשם, זה מספיק ע"מ לזכות אותו. זו הוכחה כי ההגדרה של ספק סביר הינה נזילה, וקשה לקבוע מבחנים מדויקים בנושא.

חובת ההוכחה במשפט אזרחי

דומה לפלילי. "המוציא מחברו עליו הראיה", הכוונה שמי שמאמין שמגיע לו משהו מאחר, הוא צריך להוכיח זאת בבי"מ. ההוכחה יהא במאזן הסתברויות, אם גירסה אחת נראית הגיונית יותר מהשניה ולו במעט, היא הזוכה. הבדל נוסף, קל הרבה יותר להעביר את נטל השכנוע, כיוון שאין חזקת חפות. אם ביה"מ נשאר מאוזן, אז מי שתבע מפסיד. נטל השכנוע מוטל על מי שרוצה לשכנע באמת העובדות והראיות שהוא מציג. השופט זוסמן טוען כי הכלל בדיני הראיות הולך אחרי המשפט המהותי, אם הטיעון הוא חלק מעילת התביעה, התובע ישכנע. אם חלק מעילת ההגנה, הנתבע ישכנע. הגדרה זו עלולה להיות בעייתית, ולכן לעיתים נעביר את נטל השכנוע למי שקל לו יותר להוכיח את צדקתו.

הודאה והדחה – טענה בה הנתבע מודה בראיות התביעה אך מוסיף עובדות נוספות. לגבי עובדות אלה, עליו להוכיח את נכונותם. נטל השכנוע מושפע משיקולי צדק ומדיניות משפטית, קל יותר ליצור בו חריגים מאשר בפלילי.

קיימים גם חריגים לגבי מידת השכנוע, במקרים כמו עיזבון נדרוש מידת שכנוע גבוהה יותר, או במקרים בהם יש דריסה פלילית במקרה אזרחי. מאידך, במקרה בו העובדות כולן נמצאות בידי הצד שמנגד, נסתפק בנטל שכנוע נמוך יותר.

לדוגמא בחוק התגמולים, נטל ההוכחה היה צריך להיות מוטל על המשפחה של הנופל, להוכיח כי הוא היה בצבא באותה תקופה. כדי להעביר את הנטל נקבע סעיף 2 הקובע כי מי שנפטר במהלך השירות נראה כמי שנפטר עקב השירות. לכן, ההוכחה היא של קצין התמלוגים. ברור, כי יהיה קשה למשפחה להוכיח זאת, שכן כל האינפורמציה נמצאת בצבא.

פ"ד הלל יפה – היתה תביעת רשלנות נגד ביה"ח והרופא. הסתבר שבתיק הרפואי היה חסר מסמכים. ביה"מ קבע, שבגלל שזו היתה עבודה של ביה"ח לשמור על המסמכים, נטל השכנוע עובר אליהם. בפ"ד ויסלר וסיני מתמודדים עם נטל השכנוע בתביעה נגד חברת ביטוח. מי צריך להוכיח כי קרה אירוע ביטוחי, החברה או הנפגע? יש 3 דעות: ע"פ שמגר, המבוטח צריך להוכיח את האירוע כפשוטו, כתצהיר במשטרה. החברה תידרש להוכיח כי זה נעשה במכוון. ע"פ גולדברג, חברת הביטוח תחילה לא תשלם, והיא כן תשלם רק אם הוכחתי כי אין לי קשר לשריפה/גניבה. ע"פ נתניהו, נבדוק כל אירוע ביטוחי לגופו, אם נשרפו לי הדברים זה קל להוכחה, אם נגנב קשה יותר. הגישה שהתקבלה היא זו של שמגר.

חריג נוסף: כאשר דורשים נטל שכנוע גבוה מהרגיל. לדוגמא במרמה והפרת אמונים. נסתפק ב – 75% ולא ב – 50%. ההבדל אינו סמנטי, הוא משנה את התפיסה. גם בתביעת עיזבון, נחמיר עם התובע כיוון שאין צד נוסף שיבוא להעיד. תביעה כזו צריכה להיות מעבר לספק סביר.

3 חזקות:

1. חזקה שבעובדה זו חזקה שאדם התכוון לתוצאות מעשיו. אין העברת נטל שכנוע אל הנאשם, אלא מועיל בנטל הבאת הראיות. קשה להוכיח שאדם התכוון לתוצאות מעשיו, ולכן נעזר בחזקה בהבאת ראיות לכאורה. הנאשם מצידו יוכל להביא ראיות שיוכיחו כי הוא לא התכוון למעשיו. דוגמא: חזקת כשרות של מעשי הרשות, אנו נשער כי הם פועלים כשורה.

2. חזקה שבדין יכולה להעביר את נטל השכנוע. באזרחי הנטל יעבור, בפלילי לא. לדוגמא בסעיף 41 "הדבר מדבר בעד עצמו", אם היתה חזקת רשלנות, עדיין צריך להוכיח אותה. או סעיף 20, אם אדם חתום על שטר, חזקה שהוא קיבל תמורה עבורו.

3. חזקה חלוטה היא כזו שלא ניתן לשכנע אחרת. סעיף 44 – צו שפורסם רואים אותו כאילו הגיע לאדם שחל עליו. לא ניתן לסתור את זה.

דרכי הוכחה:
3 סוגי ראיות (עדות, חפץ, מסמך):

עדות – כאשר מביאים עד לביה"מ. ההבדל בין חפץ למסמך הוא ע"פ המטרה. אם אני רוצה להוכיח כי אדם נפטר בתאריך מסויים, נצלם מצבה, וזה ראית מסמך. אם אני רוצה להוכיח כי נעשתה מצבה, אני צריכה להביא את המצבה עצמה, וזה ראיית חפץ. זה רלוונטי עבורנו כיוון שבמסמך חייבים להביא את המקור ואילו בחפץ, מספיק לנו אדם שיתאר את החפץ. הבעיה בעבר היתה שאם מביאים העתק, לא בטוח שהוא מדוייק. הכלל הקובע הוא "כלל הראיה הטובה ביותר" שע"פיו יש להביא את המקור, ורק אם אין ברירה העתק. עקרון זה קיים גם בראיות חפציות. אם אין לך סיבה טובה לא להביא את המקור, זה ישמש נגדך.

בנוסף, לנאשם יש זכות שתיקה בביה"מ. אך נשער כי אדם ירצה להגן על עצמו אם אין לו מה להסתיר. אז נשתמש בשתיקתו כראיה נגדו. לדוגמא בפ"ד שרון נ' לוי האב סירב לעשות בדיקת רקמות להוכיח שאינו האב. ביה"מ קבע שלו זו היתה בדיקה פולשנית או מסוכנת זה היה מובן, אך כיוון שזו בדיקה פשוטה, נשער שיש לו מה להסתיר. 

ראיה נסיבתית – ראיה על עובדה חיצונית לאירוע שממנה נוכל להסיק על האירוע עצמו. בעבר היתה חובה להוכיח שהתוצאה הפלילית קרתה ע"י ראיות ישירות, ולכן בפ"ד אנגלו לא הרשיעו הורים שרצחו את ילדיהם, אך הגופה לא נמצאה. כיום ניתן להוכיח הכל ע"י ראיות נסיבתיות. נוכל להרשיע אדם על אחשקת סמים גם אם לא נמצאו אצלו סמים. המבחן היום: כשבודקים את הראיות הנסיבתיות במכלול, ניתן להבין כי הנאשם עשה את העבירה. יש רק תמונה אפשרית אחת.

המגבלות בשימוש בראיות:

1. בעיית מהימנות הראיות.

2. שיקולי חיסיון וסודיות (גם אם הראיה מהימנה לחלוטין).

3. נובע משאיפה/צורך של צד בדיון.

הפתרון של פסילת ראיות הוא קיצוני. ננסה קודם אפשרויות אחרות, כגון דיון בדלתיים סגורות כדי למנוע חשיפה וכו'. אנו נצטרך תמיד לאזן בין הרצון שלנו שלביה"מ יהיו כמה שיותר ראיות ובין הערך העומד מול חיסיון זה.

