השתק פלוגתא

יש 2 תנאים לתחולת השתק פלוגתא:
1. תנאי הצדדיות; מדובר באותו צד, אני יכול להנות מהשתק פלוגתא רק אם מדובר בפס"ד שניתן נגד אותו צד (זו ההבחנה בין תקדים מחייב לבין הכרעה שניתנה בפלוגתא שבין הצדדים)

2. תנאי ההדדיות; לא יכול לטעון להשתק פלוגתא אלא מי שהיה מחויב בהשתק פלוגתא אילו תוצאת פסה"ד הראשונה הייתה הפוכה. אין נוהגים להיזקק לדוקטרינת השתק הפלוגתה מקום שאילו הפעילו אותה לטובת הצד האחר היה עשוי להיגרם אי צדק.
ראשית, שניתן להחיל את הדוקטרינה של מעשה בית דין רק על בסיס של הדדיות; [אילו נתקבלה טענתו של פלוני, היתה גם הרשות יכולה במקרה אחר לעורר את הטענה נגדו אף על פי שעקב הלכה חדשה שיצאה ישלמו כל האזרחים האחרים סכום קטן מהסכום שהושת עליו וזו תוצאה שאינה מתקבלת על הדעת]; שנית, ששינוי ב"אקלים המשפטי" הנובע מחקיקה או מפסיקה חדשה בקשר לענייני מס גובר על מעשה בית דין; שלישית, שיש להבחין בין ישום מעשה בית דין ביחסים שבין אזרח לרעהו לבין ישומו בעניין מסים ביחסים שבין האזרח לבין המדינה. [בסוגיה האחרונה עדיף השיקול שמס צריך להיות מוטל ללא אפליה ושכל שגיאה בחיובי המס צריכה לבוא על תקונה על שיקולי היציבות שבמעשה בית דין; במערכת היחסים האמורה - כך קבע בית המשפט - גם אין הסכנה גדולה שהרשות תטריד את האזרח במשפטי סרק].
סיכום ההלכה לעניין השתק פלוגתא בפלילים:
א. יש השתק פלוגתא בפלילים.
ב. לא יהיה השתק בנסיבות שבהן עלולה להיות בעיה של חוסר שוויון בין הנאשמים הפליליים, זאת בשל כלל ההדדיות.
מתי כן יהיה השתק פלוגתא בפלילים? כאשר אין השפעה על הכלל.  לדוג' בשאלה עובדתית כמו מה אירע באירוע מסוים.
על שום מה הדדיות - על שום שגם התובע וגם הנתבע רשאים להשתמש בהשתק הפלוגתא. מובן שניתן לטעון לכאן ולכאן מדוע יש/אין להשתמש בכלל זה במשפט הפלילי.
מחד גיסא, מניעת חוסר עקביות בפסיקה ומניעת התעמרות בנאשם על ידי התדיינות חוזרת בלתי נחוצה. עידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראשונה. 
מאידך גיסא, הכל מודים שבנסיבות מסויימות עשויה החלתה הבלתי מסוייגת לגרום לאי צדק.
