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      3.12.03
היום נדבר על עסקאות בארטר (חליפין)  ועסקה רעיונית.

ראינו שבעסקת חליפין מפרקים אותה לשתי עסקאות נפרדות, והעובדה שכסף לא עבר ידיים לא שינה דבר.
לכל אחד מהצדדים נוצרה הכנסה בגין שירות שהם סיפקו.

פס"ד שפר ושמרלינג
ננתח את המקרה בגישת 2 העסקאות:
פרדסנים




חקלאיים
נתנו – זכות השימוש בקרקע.


נתנו – עיבוד הפרדס.
קיבלו – עיבוד הפרדס.



קיבלו – זכות השימוש בקרקע.

בגישת 2 העסקאות:

הפרדסנים קיבלו כסף בגין זכות השימוש בקרקע שמכרו. קיבלו דמי שכירות.

החקלאים קיבלו שכר עבודה בגין עיבוד הקרקע.

תוצאות המס:
לחקלאים – ההכנסה היא שכר העבודה שקיבלו בגין עיבוד הקרקע. ההוצאות זה דמי השכירות ששילמו עבור השימוש בקרקע.

אם העגבניות גודלו לצורך מכירה ולא כתחביב, דמי השכירות יוכרו להם כהוצאה מוכרת, שכן העגבניות נמכרו באותה שנה, ודמי השכירות ששילמו הי וליצור הכנסה בפועל, כלומר הוצאות פירותיות – בשביל הפירות ישירות, ולכן הוצאה זו מותרת בניכוי.
לפרדסנים – ההכנסה שלהם היא דמי השכירות, וההוצאות שלהם זה השכר שהם שילמו.
אלו הוצאות הוניות כי מדובר בפרדס שעדיין לא נותן פרי, ולכן בשלב זה עלויות הפרדס נכללות בעלויות רכישת הפרדס, ואינן מותרות לניכוי באופן מיידי. הן יותרו לניכוי רק במסגרת פחת או במכירת הפרדס.

לכן הוצאות אלו לא מותרות בניכוי מיידית.

לנדוי אומר שהמשיבים ויתרו על קבלת דמי השכירות, והסתפקו בקבלת טובת הנאה המקום, לכן חייבים במס.

סיטואציה שונה:

נניח שהפרדס שלי נמצא רחוק מהבית, ועדיין אין בו פירות, והשכנים במקום עושים לי טובה ומעבדים את הקרקע בשבילי.
אחרי כמה שנים הבת של השכנים מתחתנת, ואני מאפשר להם לערוך את החתונה בפרדס שלי בלא תמורה.
כיצד ננתח את המקרה הזה ?

יש סוג של עסקאות שאנו לא רוצים למסות אותם. אנו לא רוצים להיכנס למערכת כזו של יחסים, שיש בה אלטרואיזם והתנדבות, בכלים מיסויים. זה יפחית בערך המעשה ובגודל טוב הלב שלי. זה יהפוך את על נדיבי הלב לאינטרסנטים.
על אותו עיקרון המקרה שאחיות עושות בייבי-סיטר אחת לילדים של השנייה.
הרעיון הוא שמישהו נותן שירות ללא תמורה.
פס"ד רימון
ס' 3(ט) ניתן לניתוח באותם כלים של עסקאות רעיוניות. זו עדיין עסקת בארטר, אך זו מערכת יחסים עם רקע מסוים. 

יש 3 מערכות יחסים בס' 3(ט):
1. עובד – מעביד.

2. ספק – לקוח.
3. בעל שליטה – חברה.
ס' 3(ט) מדבר גם רק על 2 סוגי עסקאות:

1. הלוואה.

2. אופציה.

אנו נעסוק כרגע בעסקאות הלוואה. בעסקאות כאלו חלק מהתמורה ניתנת בצורה של הלוואה ללא ריבית.

עובד –  מעביד
המעביד נתן לעובד הטבה – הלוואה בתנאים מועדפים.
בתוצאה לפי ס' 3(ט) היא שיש כאן הכנסת עבודה לעובד בגובה ההפרש בין הריבית ששילם לריבית שקבע שר האוצר בתקנות.

כיצד מגיעים לתוצאה זו ? למה רק לעובד יש הכנסה ולמעביד לא ?

שכר העבודה שלי כל חודש הוא 4,000 ₪.

המעביד נתן לי הלוואה של 100,000 ₪ ללא ריבית.

שר האוצר קבע ריבית במשק של 5%.

כלומר קיבלתי מהמעביד הטבה של 5,000 ₪.

 ה-4,000 ₪ זו הכנסה חייבת במס.

בנוסף, ההלוואה ללא ריבית נחשבת שקיבלתי הטבה בשווי שלל 5,000 ₪ באותה שנה.

אז מסתכלים על זה כך:  המעביד קיבל 5,000 ₪ הכנסה מהריבית, ומיידית נתן לי אותם כהטבה. 
המעביד קיבל הכנסה 5,000 ₪ מריבית על ההלוואה. ההוצאה של המעביד היא ההטבה בגובה 5,000 ₪.

לדעתה של המרצה, ההנחה של המחוקק בס' 3(ט) היא, שההטבה שנתן המעביד היא הוצאה מוכרת, ולכן מותרת בניכוי, ומתקבל בפועל שהמעביד לא משלם מס על ההכנסה של ה-5,000 ₪ שצמחה לו מהריבית. הניכוי של ההטבה שנתן המעביד בעצם פוטר מבחינה כלכלית את הריבית שהוא קיבל מתשלום מס.

ההכנסה החייבת היא ההכנסה בניכוי ההוצאות. ועבוד המעביד מתקבל שההכנסה מהריבית מתקזזת בדיוק עם ההוצאות – שהן ההטבה שהוא נתן לעובד. לכן מתקבלת התוצאה שהמעביד לא משלם מס.
כל טובת הנאה שהמעביד נותן היא בגלל הקשר המסחרי ביחסי עובד מעביד, ולכן נחשבת כתוספת למשכורת.
העובד קיבל הכנסה מההטבה של 5,000 ₪. יש הוצאה של תשלום הריבית – גם בגובה 5,000 ₪, שהיא לא הוצאה מוכרת אצל העובד ולכן יוצא שהעובד כן משלם מס על ההטבה.
יחסי ספק – לקוח
ברגיל, הספק מספק ללקוח שירותים, והלקוח משלם כסף תמורתם לספק.
אם הלקוח בנוסף נותן הלוואה ללא ריבית לספק, ללקוח יש הכנסה רעיונית מקבלת הריבית, אך תשלום המס עליה נעלם כי סכום בגובה ההכנסה מהריבית מנוכה מהכנסתו החייבת של הלקוח, שכן הוא מעביר את גובה הריבית לספק כהטבה – כחלק מהמשכורת שהוא משלם לו תמורת השירותים, וזו הוצאה המותרת בניכוי. לכן מנקים אותה.

לספק יש הכנסה רעיונית בגובה הריבית – שהוא לא משלם ריבית כשהוא היה אמור לשלם, ועליה הוא ישלם מס. 
יש לספק הוצאה רעיונית (כי הוא היה אמור לשלם את הריבית) אך זו לא מוכרת ומותרת בניכוי, ולכן זה לא מנקה לו את גובה ההכנסה מהריבית מההכנסה החייבת שלו, בניגוד ללקוח.
פס"ד רימון
חברת הביטוח ערדניה נתנה לסוכנות הביטוח רימון הלוואה ללא ריבית.
רימון השקיעה את הכסף שתפ"סים ללא ריבית.

ההלוואה ללא ריבית ניתנה בגלל המערכת היחסית המסחרית ביניהם כתמורה לשירותים שנתנה רימון לחברת הביטוח. 
רימון נתנה בין השאר שירותים של גביית פרמיות.
סוכנות הביטוח מעסיקה סוכנים שגובים את הפרמיות, וחברת הביטוח משלמת להם עמלות.

בנוסף החברה גם הרשתה להם להחזיק בידם את הפרמיות, ולהעביר את הערכים הנומינלים רק כעבור זמן.

בינתיים השקיע סוכן הביטוח  את כל הכסף – ללא תשלום הריבית.

החברה קיבלה ריבית, והעבירה אותה לרימון, וזה נחשב הכנסה לרימון מעסק או משלח יד.

לערדניה (החברה) יש כאילו הכנסה מקבלת הריבית מרימון, וההוצאה שלה היא שהיא העבי רה את הריבית לרימון כהטבה, כי היא לא גבתה בפועל את הריבית. כמו שההכנסה היא וירטואלית גם ההוצאה היא וירטואלית.

אלא שההוצאה הזו של ערדניה היא מותרת בניכוי כי היא הוצאה מוכרת כי זו עמלה לסוכן במסגרת הקשר העסקי ביניהם.
לסוכן הביטוח יש הכנסה מעמלה שהוא מקבל. הכוונה לעמלה שמשולמת בדרך של מתן הלוואה פטורה מריבית (במקום שאני אקח את ההלוואה מהבנק ואשלם לו ריבית), שזו הכנסה בגובה X. 

יש לו הוצאה רעיונית של תשלום ריבית בגובה X. (שהוא לא שילם בפועל בחזרה לחברה) הוצאה זו כאמור אינה מוכרת, ולכן איזה מקזזת את תשלום הריבית על ההכנסה לעיל.
יש לו הכנסה מהתפ"סים בגובה Y.

ההכנסה מהריבית בגובה X משמשת ליצור הכנסה בגובה Y.

הוסכם בפסה"ד ש-X הוא הכנסה רעיונית, ו-Y הוא הכנסה בפועל.

לרימון יש הכנסה רעיונית של X, הוצאה רעיונית של X והכנסה של Y.

מכירים בהוצאות רק שהן בייצור הכנסה, ולכן X לא תוכר כהוצאה מוכרת בייצור X, אך היא תוכר כהוצאה מוכרת בייצור Y.

אם Y > X – אין בעיה כי Y הוא ההכנסה בפועל, ומנקים את על X, אבל משלמים מס על כל Y.

אם Y < X  יש בעיה של הפסדים ויש שאלה האם זה הפסד שמותר בקיזוז. אם ההפסד לא מוכר בקיזוז, מנכים רק את Y, ומשלמים מס על כל X. כלומר ההפסד מההשקעה בתפ"סים לא בהכרח מתקזז מתשלום המס שלי על העמלה שקיבלתי – X.
פסה"ד לא קיבל את הניתוח של העסקאות הרעיוניות, והלך בשיטת כפל המס.
הוסכם בפסה"ד שההכנסה שתחויב במס תהא הערך הגבוה מבין X ו- Y, ולא שניהם, כדי שלא יהיה כפל מס. החוסר עקביות קיים בגלל בעיה של קיזוז הפסדים.

לקרוא: זילברשטיין ומינץ בס' 2.4, וס' 2.5.

