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        7.1.04
התחלנו לדבר על הוצאות.
2 התנאים לניכוי הוצאות:

1. ההוצאה בייצור הכנסה (ההבחנה בין פרטי לעסקי).

2. שההוצאה הייתה בשנת מס (ההבחנה בין פירותי להוני).

דיברנו על הבחנה בין פרטי לעסקי.
יש הוצאות שאין ספק שהן במסגרת הפעילות העסקית, אך גם נהניתי מההוצאה.

הכוונה למקרים שאני עושה משהו לצורך העבודה, ואני נהנה – למשל נסיעה לחו"ל לאתר אטרקטיבי לצורך השתלמות של שמירה על הקיים.

סיטואציות שמתוקף התפקיד אני נקלע למצבים ומקומות שאני מפיק הנאה.

אז איך מסווגים את ההוצאות הללו ?

הדין הישראלי בפן הפורמאלי מקשה על העניין, כי הוא קובע שרק הוצאות שהוצאו כולן בייצור הכנסה יותרו בניכוי. 

בפועל זה לא עובד כך.

בד"כ יש דרך לחלק ולהבחין בין הפרטי לעסקי, ואז יכירו לי בפרטי, אך לא יכירו לי בעסקי.

אבל באותה מקרים שזו הוצאה מעורבת אמיתית, אנו לא אמורים להיות מסוגלים לנכות.
אך בהוצאה שהיא עסקית ממש, ואני גם נהנה – לא יעשו את הסיווג הזה, כמו שלא יגידו שאני נהנה ממשרד מפואר.

אם נהניתי אבל כדבר נלווה לעסקים שלי, שהם העיקר – לא יגידו לי שאסור לי לנכות את ההוצאה.

הרעיון הוא שאנו לא זוקפים הכנסה על הנאות פסיכולוגיות.

התקנות מצאו פתרון מאוד נוח – תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות), ותקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות רכב).
הן מתייחסות לאותם מקרים שבהם יש גם הנאה מההוצאה העסקית, כמו טיסה לחו"ל, לינה במלון, הוצאות אש"ל.

התקנות קבעו תקרה. מותר לנכות הוצאות, אך עד סכום מסוים.
ההיגיון הוא כזה שאומר שנכון שאנשי העסקים אומרים שהם סובלים מהנסיעות הללו, והם חייבים לנסוע במחלקה ראשונה, אחרת הם לא מתפקדים, אך במחלקה ראשונה יש אלמנט של מותרות, ולכן לא צריך להכיר בנסיעה במחלקה ראשונה.
אותו דבר לגבי מלון בחו"ל. היום מכירים בסכום עד 200$ ללילה.

ההיגיון הוא שאם בחרתי ללון בסוויטה נשיאותית, לא יכירו בכל הסכום, כי גם בזה יש אלמנט של מותרות, שאינן מחויבות המציאות, ואין צורך לממן אותן.

עובד יכול לתבוע ניכוי הוצאות נסיעה לחו"ל רק אם המעביד מימן את הנסיעה הזו.
יש כאן משהו לא שוויוני.

נניח שאני נוסע להשתלמות לשמירה על הקיים, והמעביד לא מחזיר לי את ההוצאות – אני לא אוכל לנכות אותן.

הרעיון הוא שאם המעביד החזיר לי את הכסף – סימן שאלו הוצאות בייצור הכנסה. אחרת, כנראה אלו לא הוצאות בייצור הכנסה.
אם המעמיד מחזיר לי הוצאות נסיעה – אני חייב על זה מס, אבל אני יכול לנכות את ההוצאות, ואז בעצם אני לא אשלם עליהן מס.

אז מה שעשה ס' 2 ס לפק' זה לקבוע שהוצאות אש"ל של העובד לא יכנסו לבסיס ההכנסה של העובד, וכך ייעשה הקיזוז, במקום להכיר בכך כהכנסה, ובמקביל כהוצאה מצד העובד המותרת בניכוי.
הוצאות בריאות

אמרנו שההוצאות הן הצד ההופכי של ההכרה בהוצאות.

ואמרנו שנישום שנושא בהוצאה מסוימת צריך לשלם פחות מס מנישום שלא נושא בהוצאה הזו.

הוצאות בריאות בעבר היו מותרות בניכוי.

נניח שיש 2 נישומים זהים לחלוטין עם הכנסה של 200,000$ בשנה.

אחד היה חולה ועבר ניתוח שעלה לו 100,000$.

האם נכון יהיה שאותו נישום ישלם פחות מס מחברו שלו עבר את הניתוח ?

ברור שזו לא הוצאה בייצור הכנסה.

השאלה היא מהותית – האם בכל זאת יש מקום כעניין של מדיניות להכיר בהוצאות הללו ?
האם יש שוני רלוונטי לצורכי המימון של השירותים הציבוריים ביניהם ?

יש כמה נק' ציון בדיון הזה:

אם אנו יוצאים מנק' הנחה שתפקיד המס לחלק באופן שוויוני את הנטל, וההכנסה היא רק קירוב ליכולת הנישומים, אנו צריכים לשאול את עצמנו האם מצבו הבריאותי של הנישום הוא דבר שצריך לקחת בחשבון.
מצד אחד, אפשר לומר שחולים צריכים לשלם פחות מס כי הם יותר מסכנים מבריאים.
מצד שני, לא ברור שהדרך הנכונה היא להכיר בהוצאות. ההכרה בהוצאות מטפלת בסוג מסוים של מקרים. מי שזקוק לניתוח, אז אפשר לטפל במקרה דרך ההכנסות, כי את הסבל שלו קל לתרגם לכסף – עלות הניתוח.

אך לא תמיד קל לתרגם את הסבל הבריאותי לכסף, ולא תמיד הוצאות והכרה בהוצאות יפתור את הבעיה וישמור על השוויון בין הנישומים.

למשל במחלות חשוכות מרפא. גם ההוצאות הרפואיות הם לא כ"כ גבוהות.

אז אם מסכנות זה מה שמדריך אותנו – הטכניקה של הכרה בהוצאות לא תעזור לנו.

נימוק אחר להכרה בהוצאות בריאות זה לחשוב שמי שיש לו הוצאות בריאות כבדות, גרף התועלת שלהם שונה מזה של בריאים.

אמרנו שיש מינימום של הכנסה שאותה אנו לא ממסים. קיום בכבוד.
אז אפשר לומר שאצל אנשים חולים המינימום הזה, שממנו הם לא מפיקים תועלת במובן שאנו רוצים למסות, הוא יותר גבוה. והמינימום הזה משרת אותם ליישר קו עם הבריאים.

הבדל נוסף, גם אחרי שהם הגיעו למינימום הזה, ההוצאות שלהם עדיין יותר גבוהות, כמו עיוור שצריך כלב נחייה.

במקרה זה ההכרה בהוצאות תהווה פתרון הולם, כי מוכרות להם יותר הוצאות.

על ההוצאה היתרה הזו הם לא משלמים מס.

אך זה עדיין לא אומר שהמדינה מחזירה להם את ההוצאה.

יכול להיות שהפתרון צריך להיות בדרך של סבסוד, או של הכרה בבסיס מס שונה אצלם.

עד עכשיו דיברנו על שיקולי צדק.

סוג נוסף של שיקולים הוא שיקולי יעילות.

האם העובדה שנכיר בהוצאות מסוימות ולא אחרות, לא יגרום הטלה אצל הנישומים להוציא הוצאות כאלו ולא אחרות.

למשל כשנכיר בהוצאות שכירת רכב, ולא רכישת רכב – מה שקורה בחו"ל.
זה יוצר הטיה לטובת שכירת רכב במקום רכישת רכב, למרות שכלכלית יש מקרים שעדיף לקנות רכב.

בדין הישראלי הוצאות בריאות הן הוצאות פרטיות.

לא בטוח שהמצב כ"כ רע, כי הדין הישראלי מטפל בהוצאות בריאות בדרכים אחרות – לפי חוק בריאות ממלכתי, כ"א משלם מס בריאות, והמדינה מעניקה שירותי בריאות.

אם המדינה הייתה מעניקה את כל שירותי הבריאות שאנו צריכים – זה היה פתרון מושלם. זה היה מעלים את חוסר השוויון ומחלק את ההוצאות באופן רנדומאלי באוכ'.

הבעיה היא שרק לחלקים מסוימים באוכ' יש את הבעיות הקשות. מס בריאות מעלים את הבעיה הזו ומפזר אותה על כלל החברה.

אם היה חוק ביטוח בריאות כזה שחל על כולם – זה היה שומר על השוויון.

הבעיה אצלנו שלא כל השירותים מכסים את שירותי הבריאות. יש סל בריאות מוגבל, שירותי בריאות מוגבלים.

עוד סיבה שבגללה יש בעיה לטפל בהוצאות בריאות בדרך המס היא הרגרסיביות של הטכניקה של הכרה בהוצאות.

כשאנו מכירים בהוצאה, אנו משתמשים במכשיר רגרסיבי, שמטפל בצורה מועדפת בעשירים לעומת העניים.

פעם אחת, בגלל שעשירים יטו יותר להוציא יותר כסף על הוצאות – יעדיפו בי"ח פרטי על ממשלתי, לקחת מטפלת פרטית, ועוד.

אז אומרים שמכירים בהוצאות שלהם עד גובה מסוים. 

אבל יש עוד משהו. מי שיש לו – נמצא במדרגת מס יותר גבוהה, ולכן הכרה בהוצאה באותו סכום למי שנמצא במדרגה יותר גבוהה, תניב לו הטבה יותר גדולה נומינלית מאשר מי שנמצא במדרגת מס יותר נמוכה.

אז יכול להיות שעדי להיטיב עם חולים לא בדרך של ניכוי הוצאות, אלא אולי בדרך של פטורים וזיכויים.
בעיית הרגרסיביות לא כ"כ תטריד אותנו במקרים של הוצאה בייצור הכנסה, אלא במקרים של עידוד.

הבחנה בין הוצאות שוטפות לפירותיות

ס' 17, וס' 32(3) מראים שהוצאות הוניות אינן מותרות בניכוי באופן מיידי.
הטכניקה היא של דחיית ההכרה בהוצאה, ולא אי הכרה בהוצאות ההוניות.

ההכרה בהוצאה היא כל שנה בדרך של פחת, ואם אין פחת אז במועד המימוש – ההפרש בין קניית ומכירת הנכס.
נניח שהכסף שיש לי זה 200, הוצאות של 20 על עובדים ו-40 על מלאי עסקי.

נניח שהמס הוא 50%.

נניח שקניתי מכונה שעולה 140. (יתרת הכסף שלי)

יש לי הכנסה חייבת של 140 (קניתי את המכונה מכסף שהכנסתי לקופה), אז אני חייב במס של 70.
אם נתעלם מהפחת, אז אם אני אמכור את המכונה ב-200, והמחיר המקורי היה 140, אני אשלם מס על רווח הון של 60 בלבד. אני מקבל ניכוי בגובה המחיר המקורי.

אם נתיר לנישום בשנה מסוימת לנכות מההכנסה שלו את הסכומים שהוא משתמש בקניית דירה, מכונית, וחסכון (הגידול + שווי הנכסים של הנישום), אז אנו ממסים אותו רק על הצריכה (כל מה שהנישום קונה ומשתמש בשנת המס. מה שנותר מעבר לשנת המס עובר לחסכון).

הסבה מהוצאה הונית לפירותית, הופכת את ההכנסה הפירותית להונית. כלומר דוחה את ההכרה בהכנסה למועד מימוש הנכס, וכך ההכנסה הופכת מפירותית להונית.

מתכנני המס משתמשים בטכניקה זו הרבה.

הניכוי השוטף מאפשר לנישום להקטין את ההכנסה החייבת שלו בשנת המס הנוכחית.

אם סיווגתי את ההוצאה כהונית – ההכנסה החייבת תגדל, או לא תקטן, ובשנים הבאות (בהיעדר פחת) לא יקרה דבר, עד השנה שהוא ימכור, ואז הוא ישלם מס רק על יתרת המחיר המקורי (להלן: "ימ"מ")

טבלה ראשונה בדף
לנישום הכנסה קבועה של 700 לשנה. הוא רכש מכונה ב-1000, ושילם שכ"ט לעו"ד בעסקה בגובה 100.

אפשר ששכ"ט לעו"ד תוכר כהוצאה מיידית ותנוכה באותה שנה, ואפשר שהוא יהוון – יהפוך להון בכך שיתווסף להוצאה בגין קניית הנכס.

כאן נכנס מתכנון המס.

המטרה היא להפוך את ההוצאה לשוטפת, ולא להוון אותה.

כלומר שואפים לראות את השכ"ט כהוצאה פירותית. (=מס נדחה)
כלל: אם העסקה היא פירותית – ההוצאה על העו"ד היא פירותית. ואם העסקה היא הונית – ההוצאה לעו"ד היא הונית.
לכן המטרה היא לא לייחס את שכ"ט לעו"ד למכירת אותו נכס, אלא להכיר בו כמשכורת קבועה שמשולמת לעו"ד (על עסקאות אחרות שהוא עושה עבורי)
אם ההוצאה מסווגת כהונית:
לנישום יש הכנסה של 700 בשנת הרכישה, ואין לו הוצאה באותה שנה, כי ההוצאות שלו הוניות.

ההכנסה החייבת היא 700.

בשנת המכירה שוב יש לו הכנסה של 700, ויש לו תמורה של 1200 ממכירת הנכס.

יתרת המחיר המקורי היא 1000 מחיר מקורי + 100 שכ"ט לעו"ד = סה"כ 1100 מותרים בניכוי, ולכן ההכנסה החייבת היא 700 קבועים + 100 הפרש בין המחירה לימ"מ.

אם ההוצאה מסווגת כפירותית:

בשנת הרכישה, יש הכנסה של 700, ומנכים 100 שכ"ט עו"ד, ולכן ההכנסה החייבת היא 600.

בשנת המכירה, יש הכנסה של 700, וההפרש בין המכירה לימ"מ הוא 200, ולכן ההכנסה החייבת תהיה 900.

(גם כאן המכונה נמכרת ב-1200)

אז אם הצלחתי לסווג את ההוצאה של השכ"ט כשוטפת ומותרת בניכוי מיידי, הצלחתי להקטין את ההכנסה החייבת השנה מ-700 ל-600, אבל ה-100 הללו ישובו ויצוצו בשנה שאני אמכור את הנכס – אז ההכנסה שלי עולה מ-800 ל-900.

בסה"כ אני אשלם מס עם 1500 (700 + 700 + 100).

אלא שיש לי אפשרות לדחות את תשלום המס על ה-100.

הצלחתי באמצעות הסיווג של ההוצאה להפוך הכנסה שוטפת פירותית נוכחית שלי, להכנסה הונית עתידית.
מה היתרונות בכך ?
1. הפיכת ההכנסה הרגילה לרווח הון שהמיסוי עליה נמוך יותר.

2. מס נדחה הוא מס נכסף.
3. הנישום שולט במועד מכירת הנכס, וכך שולט על מתי לשלם את המס, ויכוון זאת לשנה שיש לו הפסדים.
טבלה שנייה בדף
לפעמים משתמשים בטכניקה של ניכוי מיידי של הוצאות הוניות, או כי הממשלה רוצה לעודד השקעה מסוימת, או כשהנישומים מצליחים בתכנון המס שלהם.
מה גובה ההטבה הזו ?

ההטבה של ניכוי מיידי שקולה למתן פטור ממס על התשואה שתניב ההשקעה.

כלומר אם אני קונה מפעל במיליון ומקבל ניכוי מיידי, זה שקול להטבה שאני לא אקבל ניכוי מיידי, אך את ההכנסות מהמפעל אני אפטור ממס.

הכצעקתה ?
לאדם יש הכנסה של 200, ויש מס של 50%. הוא רוצה לרכוש אג"ח שמניבה תשואה של 10%.
אם מאשרים לו ניכוי מיידי של רכישת האג"ח, הוא יכול לרכוש אג"ח של 200, ואז כל ה-200 יותרו לו בניכוי, וההכנסה החייבת שלו תהא 0.

הוא ירוויח 20 (10% תשואה), ישלם 50% מס, ויישארו לו 10.

בסיכום: נשאר לו 10 נטו בבנק.

אם לא מאשרים לו ניכויי מיידי של רכישת האג"ח, אז הוא ישלם מס על ההכנסה שלו, ויישארו לו רק 100 לקנות אג"ח. הוא יקנה אג"ח ב-100, ומזה ירוויח 10 (10% תשואה). עליהם ישלם מס, ונשאר לו 5.

בסיכום: נשאר לו 5 נטו בבנק.

אך אם הוא היה מקבל פטור ממס על התשואה של האג"ח – היו נשארים לו 10 נטו, ממש כמו שהיה קורה אם היה מותרת לו לנכות את הוצאת רכישת הנכס במיידי.

לכן אנו אומרים שניכוי מיידי של הוצאת רכישת הנכס שקול לפטור ממס על התשואה של הנכס.

ההסבר הזה נכון רק בתנאים אידיאליים – אותו שיעור מס על רווחי הון, על השקעה ועל הכנסה.
אך זה עוזר להבין שיש יתרון משמעותי בניכוי במיידי של ההשקעה.
בשיעור הבא נלמד על פחת, ופטורים. לקרוא על פטורים.
