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פתרון תרגיל מס' 2

מכיוון שהשנה היא שנת 2003, הרלוונטי היא הרפורמה. זה שיוני החליט שהוא יהיה עצמאי – זה עדיין לא אומר שלפקיד השומה יראה כך. זה שהוא מוציא חשבוניות תילקח בחשבון לטובת היותו עצמאי, אך יצטרכו להתחשב בכל הנסיבות. הגישה העיקרית היא שאין מבחן מיוחד לכך. המונח "עובד" לא מוגדר בפקודה, ועקב כך נלקח את ההגדרה מדיני עבודה. יש מבחן אחד שנקרא: מבחן ההשתלבות – אותו מבחן בוחן אם אותו אדם משלב במערכת כללית או לא. מבחן אחר הוא מבחן הפיקוח והשליטה. זו התפיסה הישנה יותר האומרת שעובד הוא מי שאומרים לו מה לעשות. ישנה גישה חריגה של פרופ' אדרעי שאומרת שלדיני מסים יש מטרות משלהם, והם קבעו כללים מסוים לגבי הכנסת עבודה. עניין אחר שעקרוני בדיני המס הוא שאין חובת דיווח על עובד. הוא אומר שלא צריכים לשאוב את דיני העבודה לתוך דיני המסים כמו שהם, אלא לבוחנם לפי האספקט של דני העבודה. בפס"ד הפועל טבריה: ביהמ"ש השאיר שאלה זו בצריך עיון, משום שהוא הגיע למסקנה לפי כל המבחנים ששחקן בקבוצה נחשב לעובד שלה. המתרגל חושב שאם נקבל שאלה לגבי עובד, יש להתלבט בשאלה האם הוא באמת עובד, והזכיר את גישת פרופ' אדרעי.
כאן נמחק לי חלק עקרוני – להשלמה.

לגבי לימודים אקדמאים – ניתן להתלבט. לגבי השתלמויות, העמדה היא שיותר מדובר על שמירה על הקיים. לגבי תואר אקדמאי – נציבות מס הכנסה חושבת שהדבר מעניק לאדם משהו מעבר, לכן מדובר על הוצאה הונית. לגבי הוצאת המעביד, הוא יוכל לנכות אותה. בפס"ד לילי בלוך: רופאה יצאה להשתלמות ונקבע כי מדובר על שמירה על הקיים. פס"ד נמל חדש: מנהל נמל אשדוד יצא לארה"ב ללמוד מנהל עסקים, ולא התירו לו את התואר כהוצאה. בפס"ד אין ממש דגש על התואר. הדגש שם היה על הנסיבות, והוא הגיע למסקנה שהדבר לא קשור לעבודה שלו, לכן הוא לא ראה בזה דבר לשימור על הקיים. פס"ד רכב ישראלי: בעל מוסך יצא ללמוד באונ' ת"א קורס לניהול. ביהמ"ש קיבל זאת שמכיוון שמדובר על מוסך גדול, היה צורך בניהול, וקיבל את טענתו.

לגבי המחשב הנייד – אם רואים את הלימודים כהכנסת עבודה ומדובר על משהו במישור הפרטי – המחשב ייחשב כדבר מעורב. את החלק שהוא משתמש בעבודה רואים כנוחות המעביד. בחלק שהוא משתמש באונ' זה כן הכנסת עבודה. כל רעיון טובת ההנאה יוצא מפס"ד דן.

לגבי האופציות – הס' הרלוונטים לעניין זה הם ס' 2(2) (זה נק' המוצא) שאומר שכל טובת הנאה היא הכנסה אצל העובד. ס' 102 – עד הרפורמה היה זה ס' וולונטרי, אם הוא לא נכנס להסדר הוא היה מצוי בס' 2(2) וס' 3(ט). היום מדובר על הנחיה קובעת, והכל תחת ההגדרות של ס' 102. אחרי הרפורמה מי שנכנס לס' 102 – הוא הקובע לגביו. בהקצאת אופציות: 

השלב הראשון הוא שלב ההקצאה. 

השלב השני הוא שלב מימוש האופציה. 

השלב השלישי הוא שלב מכירת המניה.

בשלב הראשון – אם עובד קיבל אופציה (קבלת אפשרות לרכוש מניה בעתיד במחיר שנקבע עכשיו) חינם בעלות של 100 ₪. עובד שמקבל משהו שמישהו אחר היה צריך לשלם עליו – התעשר. 

בשלב השני – כאשר המימוש נעשה ומחיר המניה בשוק עולה על המחיר הנקוב – וודאי שהוא התעשר, בגלל שהוא קנה ב-100 נכס שווה היום יותר. כך מבחינה כלכלית האדם התעשר ברגע המימוש.

בשלב השלישי – אם הוא ימכור את המניה במחיר גבוה, הוא התעשר.
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מכל הסיפור הזה, האדם הרוויח. לאמיתו של דבר הרווח שלו ניתן לכימות, ולאמיתו של דבר הוא הרוויח אף יותר מהרווח על המכירה, כי יש ערך לאופציות הנמצאות ביד. 

ס' 3(ט)

ס' 3(ט) מתייחס רק לשלב השני. לאמיתו של דבר, ס' זה כנראה לא נחקק כשמניות ואופציות עומדות לנגד עיני המחוקק. הס' יותר כיוון למקרה של אופציה לרכישת נכס. ס' 3(ט) מוותר במודע על השלב הראשון, למרות שמבחינה כלכלית נכון למסות. הס' גם לא מטפל בשלב השלישי, כי לא צריכים לקשר בין השלבים. בשלב המכירה יטפלו בנפרד – יראו אם זו מכירה הונית או פירותית. פס"ד זילברשטיין ומינץ: עסק במקרה של הלוואה ללא ריבית שקיבל בעל שליטה כשס' 3(ג) לא היה. שם הדיון היה מאד חשוב, כי בכל ס' עולה השאלה האם לפרשו בצורה דווקנית או לא. בפס"ד הזה היה לפרשנות ערך מוסף מעבר לזה, כי ההכנסות מוגדות לפי תורת המקור. לכאורה גם ס' 3 הוא ס' מקורות. יכול להיות שס' אומר גם מה היחס בין ס' 3 לבין 2. נפסק כי כללי המקור נמצאים בס' 2, ואילו ס' 3 בא לכמת את הדברים. ס' 3(ט) עוסק ב-3 סוגי נישומים: 1) עובד-מעביד. 2) ספק-לקוח (בעצם ס' 2(1)). 3) בעל שליטה. סוחר לא מנוי בס'. נאמר שהוא קיבל הלוואה ללא ריבית. ניתן לומר שאם המחוקק לא הכניס את המילה סוחר לס' מקור, הוא לא צריך לחול עליו. האופציה שנבחרה בפס"ד זילברשטיין ומינץ נאמר שהמקור נשאר בס' 2 ו-ס' הוא ס' מכמת, על כן יש חבות במס. פס"ד יאיר דר: שם יאיר דר היה בעל שליטה בחברה בורסאית. החברה נתנה לו אופציות שנסחרו בבורסה. במקרה הזה אין שום בעיית כימות, והוא הכניס את ההכנסה משם עפ"י ס' 2(2). אז מחיר האופציות ירדו, ויאיר דר ניגש לפקיד השומה ואמר שהם לא פירשו את האופציות נכון, כי יש להכניסם לס' 3(ט). אותו הס' אומר שיש למסה את האופציות רק בשלב המימוש. ס' 3(ט) הוא לא ס' מושלם (עובדה שסוחר לא נכנס בו). אז עלתה השאלה כיצד יש לפרש את הס' – אם בצורה דווקנית, ואז יאיר דר יזכה. אך תפקיד ס' 3(ט) תפקידו לכמת, אך כאן לא צריך לכמת. אם זו אופציה נסחרת אין בעיית כימות. אם מדובר על אופציה שלא נסחרת – ס' 3(ט) יעזור. הס' אומר שיש למסות את העובד פעם אחת על הכנסת עבודה, ומשם יש להמשיך בדיני המיסוי הרגילים. יאיר דר היה צריך להיות ממוסה בשלב ההקצאה. הדבר לא יעשה לו עוול, כי יש ניתוק בין השלבים, הוא צריך להיות ממוסה כמו כל אדם אחר. הדין המצוי: הוא כפי שנפסק בפס"ד יאיר דר: אין הבחנה בין אופציה נסחרת ללא נסחרת ומה שקובע הוא ס' 3(ט), לכן לא ממסים בשלב ההקצאה אלא בשלב המימוש.

הדין הראוי: יש להבחין בין אופציה סחירה ללא סחירה. אם היא סחירה יש לטפל בה לפי ס' 2. לאחר מכן, ממסים כמו כל מניה אחרת. לגבי אופציה שלא נסחרת – משתמשים בס' 3(ט).

ס' 102 החדש

ס"ק (ג)(1) מדבר על הקצאה של מניה ללא נאמן. הוא קובע את המנגנון שמבחינה כלכלית טהורה הוא המנגנון הנכון. בשאר המסלולים עושים כל מיני פשרות. הס' עוסק גם באופציה וגם במניה (שם אין את השלב השני). המבנה הכלכלי הנכון:

עובד מקבל מניה – כשהוא מקבל אותה בשלב הראשון זה בידיו כהכנסת עבודה לפי ס' 2. לאחר מכן, צריך לבוא ניתוק, ומכיוון שכך, הס' לא קובע 25% (כפי שנקבע במסלול ההוני), הוא מפנה לס' הספציפיים החלים על כל אדם הקונה מניות.

ס' 3(ט) לא חלם בכלל על מניות. ס' 102 חוקק במיוחד בשביל לטפל בנושא האופציות והמניות. היה צורך בס' מיוחד, בגלל שבאלה התעוררו כל מיני שאלות לא רגילות (כמו אומדן הערך, הקביעה אם זו הכנסת עבודה לפי ס' 2(2) או רווח הון). ס' 102 הישן קבע מנגנון של דחיית מס. גם אם העובד קיבל מניה סחירה, אופשרה דחייה, כי כסף ביד אין. לס' הישן היו בעיות:
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1) הוא דיבר רק על עובד, ואילו הס' החדש חל גם על מי שנכנס תחת ס' 2(1).

2) הס' הישן דיבר רק על אופציות שמקבלים מהחברה שבה העובד עובד. כך נוצרה בעיה של חברות אם ובת. היה מנגנון שנקרא "ליד 102" אליו הגיעו בפשרה עם נציבות מס הכנסה. אז החילו את עיקרון ס' 102 הדחה את המס. ס' 102 החדש – כל אירוע על עובד המקבל מניה – הס' כבר לא וולונטרי. ס' 102 הוא שיחול, והוא בלבד. כיום, החברה שמקצה את האופציה לא חייבת להיות החברה המעבידה, היא יכולה להיות גם:
1) חברת האם.

2) חברת הבת.
3) חברת אחות.
3) ס' 102 לא חל על בעל שליטה כהגדרתו בס' 32(9). זה חשוב, מפני שיש להבחין מי חברת האם ומי חברת הבת לגבי הנק' הקודמת. הס' מגדיר מהי שליטה. ס' 102 לא חל על בעל שליטה. ס' 102 הוא הטבה. בעל שליטה שקיבל מניות או אופציות לא נכנס תחת הס'. הגדרת בעל שליטה חשובה גם כדי לדעת באיזה מקרה הס' חל. בעבר היה חובה לקבל אופציות מהחברה המעבידה, ואילו ס' 102 הרחיב זאת. כשאומרים "חברת אם" יש להגדיר זאת.
להשלים.

