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    10.12.03
ראינו איך הניתוח של הכנסה והוצאה רעיונית עזרו לביהמ"ש להסביר את התוצאה ששלפו מהמותן בפס"ד רימון.

הש' נתניהו מסבירה שמיסוי הריבית הרעיונית והריבית בפועל תביא לידי מיסוי כפול. אך היא לא עושה כך בפסה"ד.
נישום שרוצה לקחת הלוואה ולהשקיע בתפ"סים, צריך לשלם עליה ריבית ויצא שהוא ירוויח את הריבית על התפ"ס פחות הריבית על ההלוואה – Y - X.

מצבו של רימון שקיבל הלוואה מוטבת הרוויח גם את הריבית על ההלוואה – Y +X.

כלומר רימון הרוויחה ב- X2 יותר. אך כאן נכנסת לתמונה ההוצאה הרעיונית שמאזנת את המשוואות.

ביהמ"ש לא הכיר בעניין ההוצאה הרעיונית והשאיר את הנושא בצ"ע.
גם בזילברשטיין העניין הושאר בצ"ע, אך הרעיון קיבל ח"ח, ונראה שביהמ"ש מתקדמים בכיוון הזה.

פס"ד זילברשטיין ומינץ
השאלה היא: האם חייבים במס על הכנסה רעיונית גם בהיעדר הוראה מפורשת ?

מדובר שהם נתנו ביולי שיקים דחויים לחברה שעתידים להיפרע בדצמבר, ומשכו כסף מזומן אחרי שבוע, כהחזר של הלוואת בעלים.

מפקח של מס הכנסה גילה שמה שקרה בפועל זה שהם ביולי נתנו שיקים דחויים, ולא היה להם תזרים מזומנים שלילי, בעוד יש להם הכנסה חיובית כעבור שבוע, ורק ביולי יש להם הכנסה שלילית. וזה שקול למקרה שהם קיבלו ביולי הלוואה X שהוחזרה רק בדצמבר.

הם עשו תרגיל כי עדיין לא הייתה הוראה מפורשת שמחייבת ריבית על הלוואה. וס' 3ט(1) עדיין לא נכנס לתוקף.

פקיד השומה טען שהריבית הרעיונית היא הכנסה לפי ס' 2 ולא צריך את ס' 3ט. ס' 2 מדבר על מקורות בעלי אופי מסחרי ולכן המקרה נכנס לגדר הסעיף.
החברה נתנה הלוואה X לבעלי המניות.

בעלי המניות העבירו ריבית רעיונית בגובה מדד כפול X, והיא באופן מיידי הועברה חזרה לבעלי המניות.

העברת כסף מהחברה לבעלי השליטה בחברה היא דיבידנד.

כלומר 2 העסקאות הן:

1) חברה ( דיבידנד ( בעלי המניות.

2) בעלי המניות ( ריבית ( חברה.
כשלבעלי מניות יש חברה ברשותם, בעלי המניות משקיעים כסף בחברה, ומקבלים מניות בתמורה.

התוצאה היא שלבעלי המניות יש חברה, ולחברה יש כסף.

החברה מפיקה הכנסות ומשלמת עליהם מס חברות בגובה 36%.

בעלי המניות חייבים לשלם 25% מס על הדיבידנד.
זו לא הוצאה מוכרת של החברה. הדיבידנד אינו מותר בניכוי מההכנסה החייבת של החברה.

לכן בניתוח העסקה לעיל, לבעלי המניות הכנסה מדיבידנד וההוצאה היא ריבית. אך בהנחה שההלוואה לא שמשה בייצור הכנסה כמו ברימון, ולכן זו הוצאה שאינה מוכרת.
כלומר לבעלי המניות הכנסה מדיבידנד בגובה הריבית הרעיונית.

לחברה יש הכנסה רעיונית מהריבית, אך ס' 3ט לא מכיר בהכנסה רעיונית זו, ולכן החברה אינה חייבת עליה במס לפי ס' 3ט. המיסוי היחיד כרגע שיהיה עליה זה מס חברות על הדיבידנד.
פסה"ד בעניין זילברשטיין ומינץ הוא אחד השאלות הבודדות בעידן הפורמליזם הרשמי, והשופט מפרש את החוק לפי תכלית החקיקה – המטרות הנורמטיביות של החוק = הרחבת בסיס המס וצדק חלוקתי.

פקיד השומה אמר שתכלית החקיקה מחייבת לראות במקרה זה את תכלית החקיקה, ולא הלשון הדווקנית.

המרצה מעדיפה לכנות את המטרות הנורמטיביות כשוויון ויעילות, כי לא תמיד הרחבת בסיס המס מביא ליעילות מירבית. נביא מספר דוגמאות לכך: 

1. ברצון לעודד משקיעים שישקיעו בארץ ולא בחו"ל
2. במקרים שהרחבת בסיס המס תעודד העלמת מס. בשביל 15% מס לא שווה להסתכן. בשביל 50% מס שווה להסתכן. 
3. אנשים יתעסקו יותר בתכנון מס ויצליחו לשלם הרבה פחות מאשר ללא התכנון במס הנמוך יותר. למשל הרבה נישומים הקימו חברות רק לצורך תכנון המס, ואז משכו משכורת מהחברה בדרך של דיבידנד או הלוואות. זה מאפשר לנישום להשקיע את הכסף שאינו צורך בחברה, ובגלל שלא מושך את הכסף אך משיג חלק מהמטרות שלו, על כסף זה הוא משלם רק 36% מס.
בהוראות החדשות של המיסוי הבינ"ל יש מנגנון המאפשר להציץ מעבר למסך ההתאגדות. ביהמ"ש לא ימהרו לעשות זאת, אלא אם כן כל העסקה מטרתה להתחמק ממס.

4. גם דחיית תשלום המס מהווה פתרון טוב כדי להתחמק מחלק מתשלומי המס.

ברגע שנוספו 10% מס, זה כבר היה משמעותי והשתלם להשקיע בעו"ד ורו"ח לצורך תכנון מס, ויוצא שהרחבת בסיס המס מביא להקטנת ההכנסות ממיסים.

הכנסה זקופה

הכנסה זקופה משירותים

דיברנו בעבר על דוגמא של מסייד ועו"ד שנותנים שירותים אחד לשני, ושניהם חייבים במס.
אם שניהם סיידים וכ"א מסייד לשני את הדירה – גם שניהם יהיו חייבים במס.

אך אם כ"א סייד את הבית שלו ? 

זו הכנסה זקופה משירותים.

אם אני רוצה לסייד ואני משלם לסייד – 1000 ₪, כלומר אני צריך להרוויח 1500 ₪ ולשלם 500 ₪ מס.

הסייד לא צריך לשלם מס על שסייד את הבית לעצמו ואני כן צריך לשלם מס על סיוד הבית שלי. 

לכאורה זה לא שוויוני. זה לא צודק למסות אותי שאני לא מסייד.
אך יש שיקול של יעילות כלכלית האומר שכן יש למסות אותי על שירותים עצמיים.

אם אנו לא ממסים את מי שמסייד את הבית שלו בעצמו.

אני יכול להרוויח 100 ₪ לשעה בעבודה הרגילה שלי. כדי לממן את הסיוד בבית אני צריך לעבוד 15 שעות, ואני סייד יותר גרוע מהסייד. לי זה ייקח 12 שעות לסייד, במקום 10 לסייד.

התועלת הכלכלית מחייבת שכ"א יעשה מה שהוא טוב בו. Division of labor.

אני אין מס על הסיוד העצמי שלי – שווה לי לסייד בעצמי, ולעבוד רק 12 שעות ולא לשלם לסייד ולעבוד 15 שעות בשביל זה. זה נותן תמריץ לנישומים לספק שירותים עצמיים ולהתעסק בדברים שהם אינם עיסוקם העיקרי.

כשכל אחד עושה מה שהוא טוב בו התועלת המצרפית גדלה.
זו גישה שאומרת שיש למסות את כל ההכנסות הזקופות.
אך גישה זו מעוררת כמה בעיות קשות:

1. העלויות האדמיניסטרטיביות במיסוי הכנסות זקופות הן עצומות. זה קרוב במעקב צמוד 24 שעות אחרי כל אחד. ספק אם זה יהיה כדאי כלכלית.

2. היכן קו הגבול ? היכן נפסיק למסות על שירותים ? יש כאן חדירה עצומה לפרטיות של הנישומים. ואם אנו רוצים למסות הכנסה זקופה, האם נגיע עד לכך שאנו ממסים כל מה שמסב הנאה לנישום ?
גם הקיצוניים שתומכים בבסיס מס כולל לא תומכים במיסוי הכנסה זקופה מכל סוג שהוא.

זה בעייתי לראות בכל פעולה שנעשית בחייבת במס. עצם התרגום של השירות העצמי להכנסה חייבת במס הוא דבר שלילי.
3. על פניה ההכנסה הזקופה מתחלקת באופן רנדומאלי בקרב האוכ'. ואפשר להניח שכולנו מספקים לעצמנו את אותה רמה של שירותים, ונמצא שאנו ממסים את כולם אותו דבר ( מצד אחד עניים מספקים לעצמם יותר שירותים מאשר עשירים, ולכן יוצא שמשלמים יותר מס, מצד שני העשירים מספקים לעצמם שירותים יותר יקרים, ולכן שזה מתקזז ), ולא השגנו דבר בשיטת מיסוי זו.
יש מקום לאבחן כאשר יש קבוצה באוכ' שמספקת לעצמה הכנסה זקופה ברמה גבוהה בהרבה משאר האוכ'.

דוגמא מובהקת לכך היא נשים נשואות עם ילדים. הן מספקות חלק גדול מאוד מההכנסה הזקופה של המשפחה.

לעובדה זו יש תוצאות תמריציות לנשים להישאר בבית ולספק את שירותים בבית במקום לצאת לעבודה. נעמוד על כך לקראת סוף הסמסטר.
שאלה נוספת היא מה יוגדר כשירות עצמי ? היכן קו הגבול מבחינת ההגדרה ?

לדעת המרצה השיקול הוא המכריע – מתי המיסוי ימסחר את הפעולות.

כלומר כשהעיסוק אינו מסחרי, ורק המיסוי יהיה מה שיכניס אותו לתחום המסחרי.

על אותו עיקרון, מי שמספק לעצמו שירותים בתחום משלח ידו לא ימוסה, אך אם אלו שירותים מקצועיים – זה כן ימוסה, כי אלו שירותים שהוא בעצמו מיסחר. למשל כשמוסכניק מתקן את האוטו של הבן שלו, בשונה מהאוטו של עצמו.
הכנסה זקופה מנכסים

בעבר פק' מס הכנסה כללה את ב' 2(3) שקבע שבעל דירה צריך לשלם מס על העובדה שהוא גר בדירתו.
כאילו שילמתי לעצמי שכ"ד. (זה משתלם למי שאין לו כסף והוא שוכר דירה)
מה ההיגיון במיסוי בגין מגורים בדירה ?

במונחים של שוויון – לא להפלות לטובה בעלים של דירה לעומת שוכר דירה.

במונחים של יעילות – לא רוצים ליצור העדפה לרכישת דירה על פני שכירת דירה. לא רוצים שהמס יהווה שיקול בקבלת ההחלטה האם לקנות דירה אן לשכור. כל התערבות בשוק פוגעת ביעילות הכלכלית, אלא אם זה בא לרפא פגם אחר או לשרת מטרות אחרות. ואם יש מס שווה לכולם – אין תמריץ לאף אחד.
דוגמא:
אם יש 2 נישומים זהים, לכ"א יש 250,000$.  א' קונה דירה, וב' רוכש מפעל שמניב הכנסה, והפחת שלו זהה לפחת הדירה. המפעל מניב לב' 1000$ הכנסות בחודש. בכסף זה ב' רוכש אותה דירה של א' – אותה איכות חיים.

לא' אין הכנסה. 

לב' יש הכנסה, ושכה"ד אינו הוצאה מוכרת, לכן הוא ישלם מס של 500$.

אז הוא קיבל 1000$ ושילם 1500$.

לא' אין הוצאות ואין הכנסות. 

לשניהם אותה דירה ואותו שווי רכוש, אך ב' מפסיד כל חודש 500$ וא' לא מפסיד כלום.

מבחינה כלכלית שניהם זהים לחלוטין – אותו שווי נכסים, ואותה צריכה.
אם היינו ממסים הכנסה זקופה, לגבי ב' אין שינוי. לגבי א' – הייתה לו הכנסה זקופה של 1000$, ואז היה חייב במס 500$. כלומר במצב זה גם א' מפסיד כל חודש 500$, ונמצא שווה לב'.

כלומר במצב דברים זה מיסוי ההכנסה הזקופה מביא לשוויון בין הנישומים. במילים אחרות, במצב זה אי הטלת מס על הכנסה זקופה מהווה תמריץ לקניית דירה על פני שכירת דירה.
לקרוא ס' 2.5 בסיליבוס

