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עקרונות המאמר של אדרעי:

יש 3 שיטות מס מרכזיות:  (השתיים הראשונות חשובות לנו לתרגיל)

1. שיטת המקור – השיטה האנגלית. (זו השיטה שלנו)

2. השיטה המדעית – תוספת לעושר. (זו השיטה האמריקאית – השיטה שמחפשת הכל)
3. שיטת הצריכה.

הבעיה המרכזית היא: מהי הכנסה.

שיטת המקור

פקודת מס הכנסה הישראלית נכשלה בלהשיב על שאלה זו.

ההגדרה צריכה להיות טובה ולכסות את כל התחומים האפורים.

השאיפה של כל מדינה להרחיב את בסיס המס. שעל כל דבר ישלמו מס.

בשנת 1941 כשאומצה השיטה האנגלית, פקודת המס תפסה רק חלק קטן מההכנסות.

היות ועד היום אין הגדרה מוגדרת להכנסה, משתמשים בשיטת המקורות – קובעים רשימה של מקורות, כמו: שכ"ד, דיבידנד, רווחים מעבודה... וכל מי שנופל לאחד מההגדרות האלה – חייב במס, כל מי שלא נופל לאחת ההגדרות – פטור ממס.

שיטת המקור תופסת מעט מההכנסות, כי היא לא תופשת רווחי הון, מתנות, וזה גורר עימותים עם פקידי השומה, האם דבר מהווה מקור או לא.

יתרון של שיטת המקור הוא המחזוריות. יש משהו במחזוריות המקורות. 

השיטה האמריקאית 

יותר קרובה לשיטה המדעית, לפיה כל תוספת לעושר, כל גידול העוצמה הכלכלית שלי חייב במס. כל מה שתורם לגידול בעושר. 

דוגמא: יש לי תמונה מאוד בבית ששווה 30 מיליון דולר בשנת המס 2002. בשנת 2003 התמונה שווה 40 מליון דולר. כלכלית יש לי עוד 10 מליון דולר. ברמה התיאורטית – בשיטה האמריקאית ראתה בכך גידול בעוצמה הכלכלית ודרשה תשלום מס. 

יש פה בעיה של נזילות – יש גידול כלכלי, אך אין מזומן. וזה לא פתרון להגיד לי למכור את התמונה, כי המס לא רוצה להתערב בחיים לי יותר מידי.

בעיה נוספת היא בעיה של הערכה – יש דברים שקשה להעריך אותם, אז אי אפשר לדעת את המס.

מפאת הבעיות האלה שינו את השיטה, וכעט היא אומרת שכל מימוש של העוצמה הכלכלית טעון במס. רק אם אני אמכור אני צריך לשלם מס. וזו השיטה האמריקאית, שתופסת את הכל.

זו שיטה טובה בניגוד לשיטה הגרועה שלנו ששואפת להרחיב את בסיס המס.

ככל שמרחיבים את בסיס המס – אפשר להוריד את שיעור המס, וזה הקשר בין מקורות המס לשיעורו.

האמריקאים רוצים קודם לתפוס הכל בחוק, ואח"כ לתת פטורים.

שיטת הצריכה
לפי שיטה זו, כל מה שאני צורך – אני אשלם עליו מס.

זו שיטה נוספת שקיימת, אך קשה ליישם אותה.

תרגיל מספר 2 – בסיס המס

עד לפני חצי שנה פרסים לא היו חייבים במס. התוכנית הכלכלית להבראת ישראל הוסיפה פרסים לבסיס במס.

אך היא הבחינה בין פרס אישי, לבין פרסים שלא במסגרת אישית אלא כללית – כמו הלוטו.

פרס במסגרת אישית לא חייב במס. לכן יש מקרים שאנשים טוענים שהפרס שלהם הוא במסגרת אישית.

צריך להבחין בין מקורות ההכנסה – בסיס ההכנסה, לשיעורי המס – שמשתנים ממקור למקור !
למשל על דיבידנד והימורים משלמים 25%. על הכנסות מפק"מים משלמים 10%.

ס' 2 לפקודה קובע את מקורות ההכנסה, וסעיפים אחרים בפקודה מפרטים את שיעורי המס עבור כל מקור.

פרס שמקבלים ממקום העבודה – יכול שיהיה במסגרת אישית, ויכול שלא. תלוי כמה טוב העו"ד.

נבדוק מה יהיה לפי 2 השיטות:

הגישה הישראלית היא גישת המקור ברמה התיאורטית + תוספות שנוספו בחוק.

	תוספת לעושר
	גישת המקור הישראלית
	

	ברור שזו תוספת בעושר, ולכן זה הכנסה.
	בודקים אם הפרס הוא במקורות המס – זהו פרס לא אישי, ולכן זה במקורות המס, ונתפס בגישת המקור לאחר התיקון לחוק ע"י התוכנית הכלכלית להבראת ישראל. לכן זה הכנסה.
	סעיף 1

	אין כאן תוספת לעושר, ולכן זה אינו הכנסה.
	הלוואה לא נתפשת בבסיס המס, כי הלוואות לא נמנות במקורות המס בחוק. זה גם לא נכנס לס' 2(10) כי זה לא כסף שנכנס – זה כסף שאני מחזיר. ולכן זה אינו הכנסה.
	סעיף 2

	מה שמצאתי מוסיף לי לעושר הכלכלי, ולכן זה הכנסה.
	מציאה לא מוגדר במקור, אך אולי זה נתפס בס' 10 – סע' העוללות – כרווח או הכנסה ממקור אחר ? פרסים הוכנסו בשיטה זו למקורות, אך מציאה עוד לא הוכנסה למקורות, ולכן זה אינו הכנסה. מה גם שרווח זה משהו שהושג בצורה עסקית.
	סעיף 3

	יש תוספת לעושר בעליית ערך הנכס, ולכן זה הכנסה.
	עליית ערך נכסים – בגישת המקור אין מס שבח*. ולכן זה אינו הכנסה. (יש מס שבח אך הוא לא בס' 2 לפקודה)
	סעיף4

	אפשר לטעון שה-1000 שקל שקיבלתי לא היה לפקודתי, אלא לכיסוי ההוצאות שלו – הוא נתן לי כסף כדי שאקנה בשבילו. אין כאן תוספת לעושר, ולכן זה איננו הכנסה.
	אם התשלום הוא קבוע ומחזורי, אז זה כמו שכר עבודה וזה חייב במס. אם זה היה תשלום חד פעמי – אין פוטנציאל למחזוריות, וזה קרוב יותר למתנה. ולכן זה איננו הכנסה.
	סעיף 5


*יש הכנסה הונית – הפרדס שאני אמכור.

יש הכנסה פירותית – הפירות שאני אמכור מהפרדס שברשותי.

מיסוי על הפירות כבר היה. ואז הוסיפו בחוק מיסוי על ההון – כמו מס שבח.

תר' 3 – להגשה בשבוע הבא.  (יהיה צריך לבחור להגיש 4 מתוך 5 במשקל כולל של 25%)

צריך בתרגיל להתייחס לפסיקה. לעשות את התרגיל לאור גישת המקור וגישת תוספת העושר.

אם יש פטורים – להתייחס אליהם בעזרת ס' 9 לפקודה.
