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דיברנו ע"כ שההסדרים בדיני המס שלנו הם מבחירה שלנו, והשאלה שנדון בה היום היא על מה מוטל מס הכנסה.

שאלות כמו: האם מתנה כפופה למס ? האם הכנסה רעיונית מהווה הכנסה ? האם פיצויים מהווים הכנסה ? האם עבודת עקרת בית נחשבת הכנסה ? אלו שאלות שלא קיבלו תשובות חד משמעיות.

התשובה מה מהווה ומה לא מהוו הכנסה חייבת להיגזר ממטרות המיסוי.

מטרות מס ההכנסה
הכנסת כסף לקופת המדינה.
 המס מיועד למימון השירותים הציבוריים שהמדינה מספקת לאזרחים. יש ויכוח מה צריך להיכלל בשירותים הללו. הקפיטליסטים מעוניינים להפריט כמה שיותר מהשירותים הציבוריים – המדינה לא צריכה לממן שירותי תקשורת, חשמל, וכד'. המדינה עדיין צריכה כסף לכל השירותים שמוסכם שהמדינה צריכה לספק. והמקור העיקרי לכך בכל העולם המערבי הוא המיסים.
אומנם זו לא הדרך היחידה. יש אפשרות לעשות זאת בעזרת אג"ח – האזרחים רוכשים אג"ח וכך הכסף מולווה למדינה, ומוחזר עם ריבית באמצעות פדיית האג"ח.

עדיין צריך לקבוע כמה ישלם כ"א. הגישה בעבר הייתה גישה של מס גולגולת, כלומר מחשבים כמה כסף המדינה 

צריכה, והיו מחלקים אותו בכלל האזרחים. גישה זו השתנתה לגישת ההנאה. לפי גישה זו, יש להבדיל בין אנשים שעולים הרבה כסף למדינה, וכאלה שנהנים הרבה פחות מהמדינה ולא עולים לה כ"כ הרבה. גישת ההנאה גורסת שמי מנהנה יותר משירותי המדינה – ישלם יותר. אך יש בגישת ההנאה בעיות, ובשלהי המאה ה-18 החלו להתפתח רעיונות אחרים המתבססים על המצב הכלכלי של האזרחים. גם אדם שנהנה פחות מהמדינה – אם יש לו הרבה יותר כסף ממי שנהנה יותר מהמדינה, למה שהוא ישלם פחות ?  כמו"כ בעייתי לכמת את מידת ההנאה של כל אזרח ואזרח מהמדינה.  המדינה הפכה למוסד ששיך לכלל, לא רק מספקת שירותים. היא הפכה לקהילה שהיא חלק מאיתנו ואנו חלק ממנה, ולכת ננטשה גישת ההנאה, וחיפשו רעיונות אחרים. מייחסים לג'ון סטיוארט מיל את המעבר מגישת ההנאה לרעיון הצדק החלוקתי. הוא גרס שצריך להפריד בין כמות ההנאה מהמדינה, וחלוקת הנטל ע"פ החברה, על בסיס של צדק חלוקתי. מיל טען שכולם צריכים להתחלק במס כך שהנטל הזה יכביד עליהם במידה שווה. קורבן שווה לכולם.

יש כאלה עם גישה קיצונית – הגישה הליברטריאנית – כמו רוברט נוזיק, לפיו צריך לגבות מס רק לעניינים שמצריכים שת"פ. מס כללי הוא גניבה. אך נוזיק מצדיק לקיחת מס גם לא לדברים המצריכים שת"פ בין האזרחים, כל עוד התועלת שכולם מפיקים עולה על המס שהם משלמים.

בצד השני של קשת הרעיונות החברתיים יש אנשים שרואים חשיבות בשייכות שלנו למדינה – כקהילה. רואים צורך בתרומת כל אחד השייך לקהילה. זו גישה חברתית של צמצום פערים – גישה סוציאליסטית.

בשנים האחרונות, הרעיון הבסיסי שמאחורי מס הכנסה הוא חלוקה שוויונית של הנטל לפי הרעיון של קורבן שווה. היבט אחד מפריד בין ההנאה מהמדינה להשקעה במדינה – מנתק בין מה שאני מקבל למה שאני משלם, והיבט שני מסתכל על היכולת לשלם – את נטל התשלום צריך להטיל באופן שיהא קורבן שווה לכולם.

מה בדיוק מהווה קורבן שווה ?

גם כאן יש הבדל בין הגישה האינדיווידואליסטית והגישה הסוציאליסטית.

השאלות שיעסיקו אותנו בשיעורים הקרובים: 

1. כמה מתוך אותה ההכנסה שאדם מקבל – הוא צריך לשלם כדי שזה יהווה קורבן שווה ?

2. ממה נשלם ? על מה אנו מפעילים את הקריטריון הזה ? האם הקורבן הזה הוא רכוש ? איכות חיים ? 
בהקשר לשאלה הראשונה:  

נניח כי העשיר מרוויח 140,000 ₪, העני מרוויח 10,000 ₪, וההכנסה הממוצעת היא 50,000 ₪.

כמה כ"א ישלם ?

הגישה שלי – Flet Tax - מסכימים שהעשיר ישלם יותר, ושמס גולגולת הוא לא הוגן. אבל לא מוסכם שהעשיר צריך לשלם אחוז יותר גבוה. גם אם הו אישלם אותו אחוז כמו העני – נומינלית הוא ישלם יותר. במקרה שלנו – אם שיעור המס הוא 20% - העשיר ישלם 28,000 ₪, והעני רק 2,000 ₪. ראה טבלה ראשונה בדף על פרוגרסיביות ותועלת (להלן: הדף).

גישה אחרת היא שיטת מס פרוגרסיבית progressive tax – גם אחוזי המס שנגבה מהעשיר יהיו גבוהים יתר. ראה טבלה שנייה בדף.

גישה שלישית היא גישה רגרסיבית – שאחוז המס של העשיר קטן מאחוז המס שהעני ישלם (נשמע יותר טוב מהרעיון שלי... ), כאשר נומינלית עדיין העשיר ישלם יותר. יש הצדקה לגישה זו במישור הבינ"ל – לא לעודד משקיעים לברוח לחו"ל.

המדינה בחרה בשיטת מס פרוגרסיבית. מדוע ?

מיסוי פרוגרסיבי מטרתו לחלק מחדש את העושר בחברה. אספקט הומוניטרי לצמצום הפערים החברתיים. זה מה שהופך את המדינה שלנו למדינת רווחה.

אך צריך לזכור שהמס הוא כלי חשוב, ואם המס יהיה גבוה מידי, זה ייתן תמריץ שלילי ללכת לעבוד.

מחקר העלה שהעלאת גובה המס לא משפיע על הרצון של גברים לעבוד, אלא על גיל הפרישה לפנסיה, ועל רצון הנשים לעבוד.

זווית ראייה תועלתנית – כסף הוא לא הבסיס הנכון להשוואה בין הקורבנות, כי הכסף הוא רק אמצעי להשגת מטרות, והמדד צריך להיות לא הכמות הנומינלית, אלא עד כמה המס פוגע בי מלממש את המטרות שלי. תועלת במובן של סיפוק. זו גישה בעייתית, כי קשה לאמוד את התועלת, ולכן משתמשים בכסף כקירוב לאומדן זה.

אך בתועלתנות יש נקודה חשובה, והיא הקשר בין כמות הכסף שיש לי לכמות התועלת שאני מפיק מכל שקל נוסף. כל שקל נוסף שיש לי אני מפיק ממנו פחות תועלת – זה עובר משקל לקיום בסיסי לעבר שקל למותרות. כלומר אצל העני – פחות השקל הזה משמעותו פחות יום אחד שהוא אוכל בשר, ואצל העשיר פחות השקל הזה משמעותו פחות סופ"ש אחד בחו"ל, ולכן לפי גישה זו התועלת שהעני מפיק יותר גבוהה – כלומר התועלת השולית. (אני לחלוטין לא מסכים עם גישה זו !  לי חשוב הסופ"ש הזה לא פחות מאשר להוא חשובה הארוחה הבשרית)

אך מוסכם שהתועלת המצרפית שיש לעשיר עולה על התועלת המצרפית שיש לעני, כי יש לו יותר כסף ליהנות ממנו – ראה טבלה שלישית בדף.

טענה – כדי שעני ועשיר יקריבו אותו אחוז מהתועלת המצרפית שלהם, וכך יקריבו אותו אחוז מהרצונות שלהם, צריך העשיר לשלם אחוז יותר גבוה מכספו. ראה טבלה 4 בדף.

ולכן עלינו לבדוק כמה מס צריך לשלם כדי שכל אחד יקריב אותו אחוז מהתועלת שלו.

הצדקה לטענה: לעשיר יש 2 שקל = 30 יח' תועלת ( 20 יח' תועלת מהשקל הראשון = צריכה בסיסית + 10 יח' תועלת מהשקל השני = מותרות). לעני יש 1 שקל = 20 יח' תועלת.

אנו רוצים ששניהם יקריבו אותו אחוז של תועלת, קרי שהעשיר יקריב 3 יח' תועלת, והעני יקריב 2 יח' תועלת.

כלומר לעשיר יישארו 27 יח' תועלת, ולעני יישארו 18 יח' תועלת.

כלומר מהשקל הראשון של העשיר לא לוקחים דבר, ונשארים לו כל 20 יח' התועלת – כלומר לא פוגעים לו בצריכה הבסיסית שלו = השקל הראשון.

ואילו מהשקל הראשון (והיחיד) של העני לוקחים 2/20 = 10% = 10 אגורות, כלומר נשארים לו 90 אג' – כלומר פוגעים לו מעט בצריכה הבסיסית שלו = השקל הראשון.

מהשקל השני של העשיר, שזה כבר המותרות, נשארים 7 יח' תועלת, כלומר רק 70% = 70 אג'.

מסקנה: כדי שהעשיר והעני יקריבו אחוז זהה מהתועלת שלהם, העשיר צריך לשלם 15% מס ( 0.3 שקל מתוך 2 שקל) והעני צריך לשלם 10% מס (0.1 שקל מתוך 1 שקל).

כלומר, הניתוח הזה מראה הוא ש- Flet Tax  זה בטוח מס רגרסיבי על התועלת – כלומר באחוז שווה של מס לעשיר ועני – העשיר מקריב אחוז נמוך יותר מהתועלת שלו מאשר העני.

מס פרוגרסיבי עדיין יכול ליצור מס רגרסיבי בתועלת – כלומר שעדיין הפערים גדלים – כמו אצלנו, דבר הנגרם מאנשים שמשתכרים בשחור, או מתכנני מס שיודעים איך להתחמק חוקית מתשלומי חלק מהמס.

כלומר יכול להיות שהמס הפרוגרסיבי עדיין לא עובד, ולכן חשוב לדעת לתכנן גם את המס הפרוגרסיבי.

למשל במקרה לעיל – אם העשיר היה משלם 13% מס והעני היה משלם 10% מס – זה עדיין מס פרוגרסיבי, אך זה מס רגרסיבי על התועלת. לעשיר מקוזז אחוז נמוך יותר מהתועלת מאשר לעני.

הגישה שלנו בבסיס היא גישה תועלתנית שרואה בכסף כאמצעי ולא מטרה, ולכן אינו מדד רלוונטי לגובה המס שיש להטיל על כל אחד.

יש באמת חברות שרואות במס כאמצעי לחלוקת העושר מחדש. נכון שזה מהווה תמריץ שלילי להשקעות ופוגע בכלכלה, אך הן מוכנות לשלם את המחיר הזה בשביל התועלת הצמצום הפערים.

עד כה דיברנו כמה יש לשלם. כעת נעבור לשאלה השנייה – ממה צריך וממה לא צריך לשלם מס.

מדד למיסוי הוא היכולת לשלם – כלומר אנו יוצאים מצדק חברתי ומגיעים למושג הכנסה.

את הצדק החברתי מנסים להשיג באמצעים טכניים.

מהי הכנסה לעניין מס על הכנסה ?

ניסו בעבר להגדיר זאת בכמה אופנים.

הגדרה אחת של ביפר – גדול אנשי המיסים במאה האחרונה – " כל מס הוא אסופה של הכרעות ערכיות בשורה של נושאים, שהיה אפשר להכריע בצורה שונה... "

לכלכלנים יש הגדרה שונה: 

הכנסה = I   =>    I     =    C    +  ΔW


  חסכון + צריכה = הכנסה

בשיעור הבא נתייחס לבחירה החברתית בעצם ההגדרה הכלכלית הזו למס.

לקרוא את המאמר של אדרעי בס' 2.3 + פסקי דין דן, שמר שמרלינג בס' 2.4.

