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      14.1.04
ניכוי הוצאות
ראינו את 2 האפשרויות הקיצוניות בהוצאות הוניות:

1. אפשר להכיר בהוצאה לרכישת הנכס מיידית עם רכישתו.

2. היוון ההוצאה (כמו שכ"ט עו"ד) למחיר המקורי של הנכס, ואז המס ישולם עם השינוי במחיר הנכס ממועד רכישתו עד מועד מכירתו. כלומר מוסיפים את ההוצאה למחיר הרכישה של הנכס, ונכיר בהוצאות הרכישה כנגד התמורה שתשולם על הנכס.
אם רכשתי נכס ב-100,000 ₪ שלא הותרו לי בניכוי ברכישה, זה המחיר המקורי של הנכס.

ואם אני מוכר את הנכס ב-200,000 ₪, אז רווח הון שלי הוא 100,000 ₪, ועליו אני חייב במס.

ואם שילמתי לעו"ד שכ"ט של 10,000 ₪, אני אנכה אותו מהרווח הון, ואני אשלם מס רק על 90,000 ₪.
וכך לגבי כל הוצאה הונית שקשורה ברכישת הנכס, וחורגות מהשמירה על הקיים.
[ הפסד הוני ניתן לקיזוז רק מול רווחים הוניים ]
מהם נכסי הון ?

יש 2 סוגים עיקריים של נכסים הוניים:

1. נכסי הון כלים = נכס הון שערכו יורד עקב השימוש בו. (לא בגלל ירידת הערך בשוק)
2. נכסי הון שאינן כלים = שערכו נשמר לנצח ולא פוחת מהשימוש, כמו קרקע, מטילי זהב, יצירות אומנות.

בית אינו נכס שאינו כלה. ערכו יורד מהשימוש.
בנכסים שאינם כלים, עצם השימוש בנכס לא צריך לשנות כלום.

לפי נוסחאת הייג-סימונס, ברגע שקניתי מטילי זהב בשווי 100,000 ₪, בכל שנה הם יהיו שווים כך, ולא יהיה שינוי בשווי הנכסים שלי, ולכן אין מקום להכיר בהוצאה הונית בגין רכישת הנכסים האלה.

זה נחשב כחיסכון. ואם נתיר ניכוי "חיסכון" זה, אז זה מעבר ממס הכנסה (= צריכה+חיסכון) לכיוון מס צריכה.
בנכסים כלים יש כבר בעיה.
ערך החיסכון שלי יורד.

כדי להישאר במסגרת של מס הכנסה לפי הייג-סימונס, יש להכיר בירידת ערך הנכס כהפסד שהוא יותר בניכוי כהוצאות פחת.

אך לא תמיד מכירים בהוצאות פחת, אלא רק הנכס כלה בייצור הכנסה, כלומר בנכס עסקי.

בנכס המשמש לשימוש פרטי לא יותר ניכוי הוצאות הפחת.

רכב המשמש לעבודה – יש ניכוי. רכב שלא לעבודה – אין ניכוי.

למה זה ככה ? הרי גם ברכב פרטי יש ירידת ערך הנכס.
כשקונים נכס לעסק, זה משפיע על החיסכון, אבל כשמדובר בנכס שמשמש אותי באופן פרטי, יש לי צריכה פרטית. אז זה לא שרק ירד ערך הנכס שלי, אלא בצד הירידה בערך המכונית שלי, יש לי גם צריכה בשווי הירידה הזו, כי צרכתי את השימוש במכונית.

לעומת זאת, כשהשתמשתי ברכב לצורך ייצור ההכנסה שלי, אין לי צריכה פרטית, אלא הערך שירד שימוש לייצור הכנסה. לא לצריכה פרטית.

והוצאות בייצור הכנסה לא נכנסות להגדרת הייג-סימונס, והן מותרות בניכוי.
נכסי הון כלים מטופלים באמצעות מנגנון הפחת, אך רק נכסים כלים המשמשים בייצור הכנסה.
(בנכס פרטי הצריכה מקזזת את ירידת ערך הנכס לעניין הניכוי)

שימוש בנכס לייצור הכנסה זו לא צריכה, ואין סכום שמקזז את ירידת ערך הנכס, ולכן ירידת ערך הנכס מותרת בניכוי.

הכל בהנחה, שירידת ערך הנכס שווה לתועלת השימוש בו – הצריכה.

כלומר המשתמש בנכס מתמחר את שווי השימוש בנכס כמחיר ירידת ערכו.
אם הוא לא היה מפיק את התועלת הזו אלא פחות, לא היה לו שווה להחזיק נכס הם ירידת ערך שכזו, והוא לא היה מחזיק בו. זו ההנחה.

אז בנכס הון המשמש לייצור הכנסה מכירים כל שנה בהוצאה בגובה ירידת הערך באותה שנה.

יש לעשות כל שנה שמאות של כל הנכסים, ולבצע את הניכוי.

בפועל אנו לא עושים את זה, כי טכנית זה מסובך.

לכן בארץ עושים קירוב, המכונה שיטת הקו הישר.
שיטה זו אומרת שבודקים שת שווי הנכס בקנייה, את ערך הגרט שלו (השווי שלו כשאני אפסיק להשתמש בו, שלא יהיה בר שימוש), בודקים את מספר השנים שאני אשתמש בנכס, ומחלקים את ההפרש בין ערך הקנייה לערך הגרט במספר שנות השימוש. וזה מה שמנכים כל שנה.
אבל לא צריך לחשב את זה לגבי כל זה, אלא הולכים לתקנות.

משמעות שיטה זו היא שיש חשיבות קריטית לאורך חיי הנכס שחושב בתקנות.

פס"ד מפורסם בעניין העלה את טענת הפחת של מכונות צילום.

הייתה הסכמה שהן נגמרות תוך 3 שנים, אך התקנות קבעו 7% לשנה.

אז הנישום אמר שצריך להכיר לו ב-33% לשנה, כי כולם מסכימים ע"כ.

לא. מה כתוב זה מה יש. חפש מי ינענע אותך.

פרופ' אדרעי מבקר את המסקנה הזו של ביהמ"ש, ואומר שזה לא פשוט שהתקנות קבעו וזהו, כי אפשר להגיד שהתקנות לא סבירות, או להגיע אפילו לבג"ץ שיחייב את שר האוצר להוציא תקנות מעודכנות.
יש הרבה צדק בטענה הזו, השאלה היא האם שווה לנהל את כל המאבק הזה.

ברגע שאני מוכר את המכונת צילום הזו – אפשר להכיר לי בירידת הערך הריאלית כהפסד.
נניח שקניתי בניין ב-100,000 ₪, וכל שנה יש לי פחת של 2%.

(אם גם שילמתי שכ"ט, והוצאה זו מתהוונת, גם היא תנוכה בשיעור פחת זהה של 2% - יחד עם הבניין)

החזקתי בבניין 10 שנה.

יתרת המחיר המקורי היא 80,000 ₪.

אם אני מוכר את הבניין ב-120,000 ₪, יש לי רווח הון של 40,000 ₪.

הרבה פעמים המחוקק מודע לכוח ההחלטה בגין משך הזמן של הפחת, ולכן משתמשים בזה לעידוד השקעות הון.
למשל הטבה לעודד משקיעים להשקיע באזורי פיתוח זה הכרה בפחת מואץ.

למשל מי שעומד בתנאים של חוק עידוד השקעות הון,  הוא יקבל 400% פחת על הפחת הקבוע בתקנות, אז במקום 2% פחת, יהיה להם 8% פחת בשנה.

הפחת המואץ מזרז את הכרת הפחת, ואז בשנים הראשונות ההכנסה החייבת תקטן. אומנם במכירת הנכס יהא מס על רווח הון גדול יותר בשנה העשירית מאשר אם המס היה 2%, אך האפשרות המואצת עדיפה, כי ב-10 שנים הראשונות זה יפחית את ההכנסה החייבת שלי, וזה בעצם מס נדחה (למועד המכירה). ומס נדחה, הוא מס נכסך.

בעיקרון מס נדחה הוא נכסך, כי כסף שמפונה מהעובדה שהוא לא משתלם כמס, אפשר להשקיע אותו ולהשיא רווחים, וזה שקול לפטור ממס על הרווחים מהכסף המושקע (שלא השתלם כמס), כפי שראינו בסוף השיעור הקודם.
הבחנו בין הוצאות עסקיות לפרטיות.

העסקיות מותרות בניכוי, והפרטיות לא.

בהוצאות העסקיות מבחינים בין הוצאות שוטפות להוניות.

הוצאות שוטפות מנוכות מיידית, הוצאות הוניות לא, אלא אם זה לשמירת ערך הנכס.

הוצאה הונית שלא נוכתה באופן מיידי מבחינים בין נכסים ברי פחת לנכסים שאינם ברי פחת.

נכסים ברי פחת – ניכוי לפי התקנות.

נכסים שאינם ברי פחת, אי אפשר לנכות הוצאות הון, אלא בעת המכירה (אם אני מוכר)

מבחינת הדין הנוהג כדי לדעת אם נכס הוא בר פחת ואיך הפחת – הדבר היחיד שקובע הוא התקנות.
בתרגיל 7 ראינו הבחנה בין הוצאות הוניות ופירותיות.

לעניין פס"ד לילי וולף, הוצאות השתלמות הן בעייתיות במיוחד.
כי אם לא מכירים בהם כהוצאות בשמירה על הקיים, אז יוצא שהן לעולם לא יותרו בניכוי, כי אלו הוצאות הוניות, ואי אפשר למכור אותן, או לנכות כפחת, כי אין "פחת אנושי" בתקנות.

המרצה חושבת שזה לא מדויק.

נניח שאני משלם 100,000 ₪ על לימודי משפטים, והוא משלם 100,000 ₪ על קניית קומביין, ושנינו מרוויחים בדיוק אותו דבר.

לי אין ניכוי. לו יש ניכוי.

אז יוצא חוסר שוויון בין הנישומים, ולא ראוי לתת תמריץ לרכישת הקומביין דווקא, ולא להשכלה אקדמאית.

הטבות מס

עד עכשיו דיברנו על בסיס המס – התקבולים שמהווים הכנסה, וההוצאות שמותרות בניכוי.
אך יש עוד סוג של פריטים שאפשר להפחית מההכנסה החייבת שלנו, ואלו שורה של פריטים שהחוק קובע בצורה מפורשת שהם פטורים ממס – ס' 9 לפקודה.

למשל הכנסות של מוסד ציבורי ללא כוונת רווח, הכנסות של נחים, מענקי פרישה, פיצויים בגין חבלה או מוות, ועוד כי"ב.

יש גם הרבה צווים ותקנות שקובעים פטורים ספציפיים.

הפטור במס על הבורסה היה בתקנה, הוא בוטל בהחלטת ועדת רבינוביץ'.  (
הרעיון של הטבות מס הוא רעיון שכולל מהפכה גדולה.
הרעיון יוחס ל-2 חוקרים – surrey,Mcdaniel.

הרעיון שלהם היה שלמערכת המס יש כללים מבניים, כמו הגדרת המס.

אך יש גם כללים לא מבניים, שהם עדיפויות, שלובשים צורות רבות למשל ניכוי (ניכוי הוצאות חיפוש נפט), זיכוי, פטורים או שיעורי מס מיוחדים (25% על רווחי הון).

והוראות אלו שונים באופן מהותי מהכללים המבניים, כי כשמדובר בהעדפות כאלה, זו בעצם סובסידיה לאותם נישומים שנהנים מההטבות הללו.

מי שנהנה ממס מועדף, רואים אותו כמי ששילם מס שהוא סכום של 2 עסקאות – שילם מס רגיל כמו כולם, ומאידך קיבל סובסידיה מהמדינה על גובה המס ששילם.

עסקה אחת שבא שולם מס מלא, ועסקה שנייה במסגרתה קיבלו סובסידיה מהמדינה בגובה המס המלא הזה.

למה חשוב להציג את זה בצורה כזו ?

כי כשזה מתואר כ-2 עסקאות, אנו רואים ששיטת המס שלנו כוללת גם העברות של כספים. היא גם ממסה – את כולם באופן שוויוני, וגם מסבסדת קבוצות מסוימות.

הם לא אומרים שזה רע שמישהו מקבל סובסידיה. לפעמים יש הצדקה מלאה להטבה הזו.
אך חשוב מאוד להציב את העובדה שאנשים מקבלים הטבות באמצעות מערכת המס, כדי שנדע שכשפק' מס הכנסה נותנת הקלות לנשים, נחים ובעלי הון, נבין שאנו נותנים להם בעצם סובסידיה. ואז צריך לבדוק האם מוצדק לתת את הסובסידיה הזו.
עד אותה תקופה, אנשים לא חשבו שבזה שמישהו מקבל הטבת מס, המשמעות של זה היא שאני משלם יותר, והממשלה לוקחת ממני ומעבירה אליו.

זו גישה של בסיס מס כולל + שיקולי צדק/יעילות, המצדיקים תשלומי העברה.
זה כמו עוגה, שאם חלק מקבלים יותר, אז לאחרים נשאר פחות.
בעקבות התיאוריה שלהם הגיעו שינויי חקיקה, ובין השאר נקבע תקציב הטבות המס.

פירושו, שלחוק התקציב יצורף מסמך שמכמת את הטבות במס.

בלשון החוק, זו תחזית של סכומים שלא ייגבו בשל הטבות המס.

למה החשיבות הגדולה של החקיקה הזו ?
כי אם לא מופיעים הסכומים האלה בספר התקציב, לא יודעים מספרית מה גובה הפטורים, והמספרים שניתנים במסגרת פק' מס הכנסה לקופת המדינה, אינן משקפים את מה שנכנס בפועל, וצריך להעריך מחדש את התקציב שניתן לכל משרד בחוק התקציב.
עד כאן היתרונות של הרעיון שלהם, אך יש גם חסרונות וביקורת.

המרצה לא אוהבת את ההשלכות של הטענות שלהם, בגלל שתקציב הטבות המס מניח איזשהו מצב אפס נכון אבסולוטי, שכל סטייה ממנו מהווה הטבה. וחלק מהדברים שנחשבים התנאים הנורמאליים הללו, הם לא טבעיים במיוחד שצריך לקדש אותם.

למשל, דחיית המימוש והרעיון של דחיית מס זו לא הטבת מס, אלא חלק מהתנאים המבניים של השיטה.

המיסוי הפרוגרסיבי לא נחשב הטבת מס. כללי המיסוי הבינ"ל לא נחשבים והטבת מס.

כל אלו נחשבים לתנאים הנורמאליים הנכונים אבסולוטית.

הבעיה היא שתקציב הטבות המס יוצרים חזות של "בסדר" לדברים כאלו.

ושאנו נרצה להרחיב את בסיס המס, אנו נפנה רק לאותם מקרים שנמצאים בתקציב הטבות המס, ולא נפנה לדברים שיוצרים הטיות בקרב הציבור ונראים לנו סטנדרטיים.

לקרוא המאמר של ישי באר.

