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      21.1.04
בהנחה שאנו רוצים להיטיב עם קבוצה מסוימת, האם הדרך הנכונה היא להעניק הטבות מס ?

למשל האם עם נחים עדיף לתת להם פטור ממס, או לתת להם קצבאות ומענקים ?

שיקול להעדפת הקלות במס על הטבות הוא הרצון לעודד אנשים לעבוד, כי בשיטת ההטבה במס, רק מי שעובד ומרוויח יזכה בהטבה.

כשחושבים האם להעניק הטבה או סובסידיה, יש לשאול כמה שאלות:
האם מתן ההטבה או הסובסידיה משיגה את המטרה לשמה היא ניתנת.
למשל, האם נותנים לנחים הטבה כי הם מסכנים, או כדי לעודד אותם לעבוד ?

אם המטרה היא עידוד לעבוד – כאמור ההטבה תהיה בצורת פטור ממס.

כמובן שגם במטרה זו יש בעיות.

האם הכסף שאנו נותנים האם אכן יגיע לידי הנחה ?
האם מי שירוויח אכן יהיה הנחה או המעביד שלו ? יכול להיות מצב שהסובסידיה שניתנת לנחה היא בעצם ניתנת למעביד שלו. אך גם זה לא בהכרח רע, כי זה תמריץ למעביד להעסיק את הנחים.

יש גם את הנקודה התקציבית. כשמסבסדים קל לדעת כמה כסף נותנים. אבל כשנותנים פטור ממס יותר קשה להעריך ולחשב מה אנו נותנים.

פטור ממס לנחים בס' 9 זה פטור 100% מיגיעה אישית. רק נחה שהוא פרודוקטיבי ייהנה מההטבה הזו, וזה מעודד נחים להיות פרודוקטיביים.

לאנשים רגילים על יגיעה אישית יש 2.5 נק' פטור, ומעבר לכך מדרגות המס שלהם הן לא גבוהות כמו הדרגות המס הרגילות.
לשאלת איזו הטבה לתת יש את נקודת הפיקוח, והאם מס הכנסה הוא הגוף המפקח המתאים על ההטבות.

רשויות המס הן לא המוכשרות ביותר לערוך פיקוח כזה.

הדוג' של נחים היא טובה להציג את הבעיה והפתרון.

פ"ש הוא לא הגוף המתאים להחליט מי נחה ומי לא, ולכן הביטוח הלאומי הוא המפקח על זה, ולקבלת הפטור פ"ש מפנה את הנחה לביטוח לאומי, שייקבע לכמה נק' פטור הוא זכאי.

האם מס הכנסה הוא המתאים לפקח על פעילות הגופים הציבוריים, ולוודא שהם אכן מלכ"רים ?

מלכ"ר – מוסד ללא כוונת רווח.

יש טענה שאומרת שיש גם יתרון בחוסר הפיקוח.
מוסדות ציבוריים נהנים מ-2 יתרונות מס:
1. ס' 9(2) – פטור ממס על ההכנסה שלהם.

2. תרומות למלכ"רים מזכות את הנותן בזיכוי של 35%. (מעל סכום מסוים – היום 370 ₪)
מי שאומר שיש יתרון לחוסר הפיקוח אומר כך:

אם מחלקים הטבות בדרך של חלוקת הטבות, אז אומנם יש גוף מקצועי שאמין (אולי) שאנו סומכים עליו, אך יוצא שהתקציבים עוברים יותר לגוף שקרוב למפלגת השר.

אז יש יתרון בביזור התרומות. כ"א יתרום למי שהוא רוצה, והמדינה תשתתף.

אם אני נותן 1000 ₪ לגמ"ח, המדינה תחזיר לי 350 ₪ שקל, ויוצא שהיא שילמה 350 ₪ לגמ"ח. 

כלומר ככה כופים על המדינה לבזר לפחות 35% מהתרומות.

בעיה נוספת היא שבדרך של ביזור התמיכה במוסדות ציבוריים, מה שקורה זה שבעל המאה הוא בעל הדעה. כלומר זה שיש לו הרבה כסף ויכול לתרום הרבה, למעשה הוא יכול לכפות על המדינה למי להעניק הטבות.

בעיה נוספת עם הטבות המס זה הקביעות של הטבות המס.

להטבות מס יש נטייה להפוך אותן לזכות קנויה. זה הופך את זה לדבר רע. מפסיקים לחשוב על ההטבות באופן ביקורתי. גם מי שנותן, וגם מי שמקבל. אנשים פשוט מקבלים את זה כמובן מאליו שיש הטבות קבורות אי שם, ויש נטייה להנציח את ההטבות הללו, והן מקבלות אופי של ברירת מחדל.

ועדת וישינסקי – מערכת המס איבדה הרבה מיעילותה בגלל הפרזה בהטבות ופטורים. הממשלה לא בודקת לעומק את הסכום המשולם להטבות, בלי לעשות רוויזיה של מה משלמים, למי וכמה.
ראינו שהפתרון לזה הוא חוק הטבות המס, המחייב לצרף לתקציב מסמך שקובע איזה סכום מופרש לטובת הטבות מס.

אז עצם זה שיש לערוך תקציב הטבות מס, זה מעלה על סדר היום כל פעם מחדש לפחות חלק מההטבות שניתנות.

הרבה מהטבות המס הופכות לכלי תכנוני, בעיקר ההטבות שמעניקות פטור מיידי על השקעות, למשל השקעות בחיפוש נפט.

לפעמים שווה לאנשים להשקיע בחיפושי נפט גם כשיודעים שאין נפט כדי ליצור מס שלילי.

השורה התחתונה היא, שאין קביעה חד משמעית איזה סוד הטבה עדיף. זה תלוי במטרה שלה, בפיקוח הנדרש, וביכולת הניצול לרעה שלה.
מיסוי מלכ"רים
ס' 9(2) פוטר ממס הכנסה של מוסד ציבורי, אלא אם היא נובעת במישרים או בעקיפין מנכס.
במישרים – נכס שמפיק רווח בבעלות המוסד.

בעקיפין – נכס בבעלות חברה שמפיקה הכנסה מעסק, והיא בבעלות המוסד, והיא מעבירה ריבית ודיבידנד למוסד.

אחרת מלכ"ר היה מקים חברה שמפיקה הכנסות מעסק, והמלכ"ר היה נהנה מדיבידנד פטור ממס.

לכאורה זו הבחנה בין עסקי לפסיבי.
אין משהו אינהרנטי שונה ברעיון של עסק מצורות הפקת הכנסה אחרות, כמו השקעה בבורסה, שמצדיק טיפול שונה בו בכל הספקטרום של העניינים המיסויים.

לגבי מוסדות ציבוריים (להלן: מ"צ) יש הבחנה בין הכנסה עסקית לשאינן עסקיות.

ההבחנה בין הכנסה מעסק להכנסה אחרת יכולה להשתנות מעניין לעניין. בעסק – לצורך המיסוי כשלעצמו – אין הבדל בין עניין לעניין.

מה ההבדל בין עסקי לפסיבי בהכנסות של מ"צ ?

מאמר של ישי בר הוא מביא דוגמאות למשחקים שעושים נישומים בין 2 סוגי ההכנסות.

גם בפסיקה יש לכך דוגמאות.

פס"ד מכבי אבשלום – מ"צ שהשכיר אולם קולנוע, והתחייב להשיג רישיונות ולשלם משכורות, והשכירות היא אחוז מהרווחים. ביהמ"ש קבע שזה לא עסק כי זו הכנסה מדמי שכירות.

פס"ד אגודת ידידי האונ' העברית – האונ' העברית ירשה פרדס, ורצה למכור אותו. בינתיים היא שלמה לקבלן שיעבד את השדה, וקיבלה אחוזים. כאן נקבע שהכנסות הן מעסק, שאינן פטורים ממס.
התוצאות הן הפוכות ביחס לשכל הישר.
ננסה לברר מה יכולה להיות המטרה של ההבחנה בין העסקי לפסיבי, ואז אולי נציע פרשנות יותר טובה.

הנרי הנסמן כתב מאמר, ובו הוא בוחן טענות בעד הפטור ממס למלכ"רים:
1. מלכ"רים משרתים אוכ' חלשות. זה חלק מפרוג' שיטת המס – שרוצים שעניים ישלמו פחות. אז פוטרים את הגמ"ח ממס.
הוא אמר שזו לא טענה טובה, כי יש מלכ"רים כמו מוזיאונים, שמשרתים דווקא את העשירים.

2. זו דרך לא ישירה לסבסד את הפעילות שהמלכ"רים מקדמים. רוצים לקדם פעילויות חינוך, תרבות, ספורט וכד'.
אבל אם זו המטרה, אז למה לקדם רק מלכ"ר ? למה לא לסבסד גם מכללות פרטיות ובתי"ח פרטיים ? זה גם סבסוד של חינוך ובריאות.

יש 2 סיבות לסבסד דווקא מלכ"רים:

1. public goods – למלכ"רים יש יותר נטייה לייצר נכסים ציבוריים מאשר נכס עם כוונת רווח. למשל אונ' תייצר יותר מחקר מאשר מכללה פרטית, והחברה כולה מרווחי מזה שהמוסד מקדם מחקר.
אבל אם זה היה נכון, היה מקום לסבסד רק אותם, אך עובדתית זה לא נכון. היכן שהנסמן היה דווקא אונ' פרטיות קדמו יותר את הפעילות המחקרית.

2. מלכ"רים יותר יעילים מאשר מוסדות עסקיים בקידום המטרות הציבוריות האלה.
למה ? 

ישי בר מסביר שבפעילויות פילנתרופיות יש בעיית אינפורמציה. אם אני לא יודע מה עושים בכסף שלי, אני אעדיף לתרום לגוף שמטרתו לא למקסם את עצמו מאשר לתת לגוף שכן מטרתו למיקסום. 

       אבל אם אני רוצה לתרום למ"צ כזה או אחר, למה המדינה צריכה להתערב ולקבוע איזה מ"צ יהיה 

       מלכ"ר ואיזה לא ?

3. הנסמן אומר שלמלכ"רים יש בעיה לגייס הון, ולכן דווקא אותם צריך לסבסד, כי אחרת הם לא יחזיקו מעמד בשוק.

המרצה חושבת שמה שאנו מעודדים במלכ"רים זה לא דווקא את המטרה הציבורית שלהם, אלא את עצם קיומו של מוסד נדבני, עצם קיומו של הרצון להתנדב ולעזור ללא כוונת רווח. ואנו כחברה חשובים שיש חשיבות למוסדות האלו, והדרך שלנו לתמוך בהם זה לא לקחת את החלק שלנו מהפעילות שלהם.
לדעת המרצה זו גם הסיבה היחידה לתת פטור ממס דווקא למלכ"רים. אחרת היה מקום לסבסד גם מכללות פרטיות.
בעיני המרצה הסבסוד לדרך הפעילות ולאו דווקא לסוג הפעילות, זה מתקשר לזה שדברנו על זה שלא ממשים אדם שפועל עבור עצמו. (הכנסה זקופה מיגיעה אישית) אנו לא רוצים למסחר כאלה דברים.

אמרנו גם שלא ממסים אדם שפועל עבור משפחתו. גם את זה לא רוצים למסחר.

אנו לא ממסים מתנות, כי אם נמסה אותן זה יפחית מהערך שלהן.

עכשיו אנו רואים גם שאנו לא ממסים אנשים שפועלים לטובת הכלל.

לדעת המרתה, יש מגזר שלם של פעילויות שאנשים בחרו של לנהל במגזרת השוק, ויש לכבד את הרצון שלהם ולא להכניס אותם לשוק, וזה מתבטא בכך שלא נמסה אותם ולא נמסחר אותם.

איך זה מתקשר לפרשנות ס' 9(2) ?
ישי בר מאמץ את גישתו של הנסמן, ואומר שהקריטריון של פטור מלכ"רים הוא יעילות כלכלית. לא למסות מלכ"רים שיעיל שיבצעו פעילות מסוימת, למשל לחלק תרומות. עדיף שמי שיחלק תרומות יהיה גוף שלא למטרות רווח. זה הכי יעיל, את זה צריך לעודד, ולכן להם ניתן פטור ממס.
לכן ההבחנה בין עסקי לפסיבי.

לא יעיל שמלכ"רים יעשו עסקים, ולכן לא ניתן להם את הפטור הזה.

אבל מה ההבדל בין עסק לריבית בבנק ?

ישי בר באמת בעד לנטוש את ההבחנה הזו, ולאמץ גישה שמחליטה איזה פעילויות יחויבו במס ואיזה לא, לא בשיטת פסיבי-עסקי. לדעתו גם ההשקעה הפסיבית של המ"צ חייבת במס.
הוא מציע להעניק פטור ממס רק להכנסה שקשורה לפעילות של המלכ"ר.
יכול להיות שישי בר קורא לתיקון ס' 9(2).
אך אפשר גם להיעזר בדבריו לפרשנות ס' 9(2).

מה קורה אם מ"צ, למשל אונ', שגובה שכ"ל.
אין ספק שהכנסות האונ' משכ"ל הן אינו חייבות. אך הכנסות אלו עומדים בכל ההגדרות של העסקי – מחזוריות, הנהלה, וכו'. יש פה עסק לפי כל המבחנים, ובכל זאת לכולם ברור שההכנסות משכ"ל צריכות להיות פטורות ממס.

כאן בא לידי ביטוי הרעיון של ישי בר. ההכנסות של האונ' קשורות למטרה שלה להרבות דעת, ולכן לא צריך למסות אותן.

לפי ס' 9(2), לאונ', שהיא מ"צ, יש הכנסה מעסק – ההכנסות משכ"ל הן הכנסות מעסק לפי מבחני מזרחי, ולכאורה זה היה חייב במס.
המבחן של בר אומר לפטור ממס הכנסה קשורה לפעילות החינוכית של המוסד, שיעיל שהמוסד יבצע.
והשקעה בבנק – שהכסף יעשה ריבית, היא לא הכנסה קשורה לפעילות של המוסד.
סיכום הקורס

רצינו בקורס לראות 3 רעיונות מרכזיים:  (וללמוד תחמוני מס)

1. המס כבחירה חברתית. אין לנו שיטת מס שאנו רק מצווים על קיומה, אלא זו שיטה שאנו בחרנו בה. לכן שיטת המס שלנו נראית ככה, אבל יש בזה משהו, כי בכל מקום אנו בוחרים באלטרנטיבות, ולא תמיד הבחירות החברתיות תואמות.
שיטת מס המקור, ההחלטה שלא למסות הכנסה זקופה, להישאר נאמנים לשיטת המימוש, ההוצאות המותרות בניכוי, מה זה הוצאות בייצור הכנסה, פטור ממס – הכל בחירה חברתית.

אין באף החלטה משהו אינהרנטי נכון. זה רק בחירה

הבחירות הללו אינן דברים שוליים. אלה הדברים הכי חשובים ובסיסיים בשיטת המס שלנו ובכלל, וכולם פרי בחירה חברתית.
2. ניטראליות. אמרנו שיש מחיר שאנחנו מוכנים לשלם ולמסות. כך אנו שומרים על ניטראליות. אך כשההחלטות גורמות בניטרליות, כמו אי מיסוי עקרת בית מעודד נשים להישאר בבית – זה לא טוב.
אך הניטרליות יכולה להיות מקסם שווא. בסך הכל מה שהניטרליות עושה זה להנציח מצב קיים.

למשל כשאנו רוצים לטפל בנשים וגברים באותה צורה, זה יביא להנצחת המצב הקיים – הלא טוב.

אז הניטרליות הזו יכולה לשמש הן לשימור סטאטוס קוו, והן לשינוע החברה לכיוון מסוים.

כשיש חוסר ניט' במקרה אחר, נרצה ליצור חוסר ניט' במקום אחר. למשל נרצה ליצור חוסר ניט' בין נשים עם ילדים, ונשים בלי ילדים.

את המרצה מפחיד שהניט' משרתת את המחשבה שיש שיטת מס אופטימאלית. זה מטריד אותה, כי אין כזה דבר. גם לא במובן של ניט'. ניטרלי לא בהכרח שווה אופטימאלי.
בעייתי שהניט' מקדשת את נקודת הבסיס.
3. התוצאות בעולם. לדעת המרצה בזאת מותר המשפטן, שאותנו מעניינת גם הפרקטיקה, לא רק האקדמיה. למשל הניצוח של עסקאות ברטר, של סיווגים. זה שניסינו לחשוב מה באמת קרה מתחת לשולחן זה מייחד אותנו. כי אנו יודעים שבתחום של דיני המס יש נטייה לטשטש עקבות, ולנו כמשפטנים לפרק כל עסקה לגורמים, ולראות מעבר לסיווג הפורמאלי של העסקאות.
