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סיווג הכנסות
דיני המס בארץ נוהגים לסווג את ההכנסות לסיווגים שונים.
בעיקר מבחינים בין הכנסות הוניות לפירותיות, ובין הכנסות עסקיות לפסיביות, כשגם בתוכן יש סיווגים – הכנסות מעסק, ממשלח יד, מדיבידנד, עסק אקראי בעל אופי מסחרי ועוד.

בפסיקה הישנה שאלת הסיווג הייתה מאוד חשובה.

גם היום מתעסקים בסיווג ההכנסה.

הבחנה בין פירותי והוני – יש עץ שמניב פירות. העץ הוא ההכנסה ההונית, והפירות הם ההכנסה הפירותית.

הרווח ההוני נוצר ממכירת נכס ההון – מכירת העץ. וכשמוכרים נכס הוני משלמים מס על ההפרש בין התמורה לבין (יתרת) המחיר המקורי.

אם קניתי מגרש ב-5,000 ומכרתי ב-20,000, אז רווח ההון שלי הוא 15,000.

רווח ההון = גידול בערך הנכס. העלייה בערך השוק של הנכס.

בעבר ההבחנה הייתה קריטית כי רק הכנסה פירותית הייתה חייבת במס, והכנסה הונית לא נכנסה כלל בבסיס המס.

לפי ויתקון ההבחנה נעשתה לפי ההבחנה בין קרן לפירות. זו התפישה הבריטית הישנה, לפיה תורת המקור היא שקובעת את בסיס המס.

הדין השתנה. תחילה באנגליה ובעקבותיו גם בארץ.

כיום ס' 89 לפקודה אומר שדין רווח הון כדין הכנסה חייבת.

עדיין ביהמ"ש נזקקים לשאלת סיווג ההכנסה כהונית או פירותית.

הכנסה הונית – פונים לחלק ה' לפקודה.

הכנסה פירותית – בודקים את מקורותיה השונים, מבחינים בין הכנסה עסקית או הכנסה פאסיבית.

הכנסה מדמי שכירות – זו הכנסה פירותית, כי העץ הוא הנכס המושכר וההשכרה זה הפרי.

אם מדובר באדם שרגיל להשכיר – זו הכנסה עסקית, אחרת זו הכנסה פסיבית.

הכנסה ממכירת דירה תהא פירותית רק כשמדובר במי שעסקו במכירת דירות כמו קבלן – הכנסה פירותית מעסק.

אצל אדם רגיל זו הכנסה הונית.

כלומר לשאלת עסקו של המוכר יש השלכה על שאלת הסיווג – פירותי או הוני.

ההבחנה בין פירותי והוני
למה זה חשוב ?

בעבר הכנסה הונית הייתה פטורה ממס. כיום שתיהן חייבות, ואף באותו שיעור מס, אז שאלת הסיווג נעשתה פחות קריטית.

קיזוז הפסדים – יש הבדל אם ההפסדים נוצרו מעסקאות הוניות או פירותיות. (תחולת ס' 8 או 92 לפקודה)

אז האם יש משהו שונה אינהרנטי בין 2 סוגי ההכנסות שמצדיק טיפול שונה בשתיהן ?

יש משהו שמפריע בלמסות משהו חד פעמי. אך כשחושבים על זה בצורה מפוקחת, אז כשיש למישהו תקבול כספי, פחות מעניין אותנו המקור של זה, ויותר מעניין אותנו עצם העובדה שהוא קיבל כסף.

מה זה משנה איך אדם קיבל את הכסף ?

יכול להיות שזה משנה מבחינת תמריצים. אך כשמסתכלים על 2 נישומים שלאחד יש מיליון דולר ממקור אחד ולשני יש מיליון ממקור אחר, אין סיבה למסות אחד ולא למסות את השני.

טיעון נוסף הוא, שכשאנו ממסים הכנסה הונית אנו ממסים פעמיים, כי הנכס הנמכר – נקנה בכסף שכבר שולם עליו מס, כהכנסה מעבודה. אז למסות שוב את מכירת הנכס ?

אלא שהמיסוי הוא על רווח ההון, לא על הקרן, לא על הכסף ששולם עלי ומס ובו נקנה הנכס. המיסוי הוא רק על עליית ערך הנכס.

לכן במישור של מיסוי הכנסה הונית הטיעון הזה לא רלוונטי.
2 טיעונים להבחנה:

1. רווח הון נצבר בהרבה שנים, וממוסה פעם אחת – כשבשנה אחת יש לו עלייה ענקית והוא ממומש. וזה לא הוגן למסות אותו ב-50% כשבמהלך השנים שיעורי המס שלו לא היו כאלה.
הפתרון הוא לפרוס את רווח ההון על כל השנים. 

כמו"כ יש שיקול נגדי של דחיית המס, שנותן יתרון נגדי.
2. רווח הון נובע הרבה פעמים מפערים אינפלציונים, ולא מעליית ערך הנכס.
הפתרון הוא למסות רק רווח הון ריאלי, לא אינפלציוני. (עד 1994 מיסו רווח הון אינפלציוני ב-10%)

לדעת המרצה אין הצדקה שלא למסות רווחים הוניים בגלל אופיים החד פעמי והחריג, כי זה פוגע בשוויון בין הנישומים. יש למסות רווחי הון כמו שאר הרווחים. לדעתי יש הצדקה. אבל היא הד"ר...  (
ועדת רבינוביץ' רצתה להפחית המיסוי על רווח הון, אך היא העלתה טיעון אחר.
אך ההחלטה להפחית את מיסוי רווחי ההון אינה טובה, כי ההבחנה בין פירותי להוני אינה אפקטיבית כי נישומים יכולים בקלות לתמרן בהבחנה. 

במהות הכלכלית אין הבדל בין רווח הון לפירותי.

למה הכוונה ?

כשאני מוכן לשלם על נכס 100, אני מניח שאני אפיק ממנו תועלת בשיעור דומה.

למשל אם אני קונה מכונית ב-100,000 ₪, אני עושה חשבון שבמשך 5 שנים אני אפיק כל שנה תועלת של 10,000 ₪, ואחרי 5 שנים אני אמכור אותו ב-50,000 ₪.

אותו אחד שמכר לי את הרכב יכול היה לבחור בין למכור לי ב-100,000 ₪, או להשכיר אותו ל-5 שנים ואז למכור ב-50,000 ₪. (בהנחה שהשכירות היא 10,000 לשנה)
אז הבחירה שלו לא הייתה כלכלית. הבחירה בין למכור או להשכיר – יש תמריץ לסווג את ההכנסות כרווחי הון לצורך תשלום המס הנמוך.

נישומים כך משחקים עם העניין של הסיווג.

לפעמים נישומים משחקים הפוך עם הסיווג – למשל הפסד שרוצים לקזז.

דוגמאות למשחקים בסיווג ההכנסה:

· בעל שליטה בחברה יכול לבחור בין נתיב של קבלת דיבידנד לבין מכירת חלק מהמניות שלו בחברה, שניהם באותו סכום. 

· עסקאות ליסינג. נישום יכול לבחור להשכיר נכס או למכור אותו. זה משמעותי למוכר ולקונה. אם למשל זה מכירת רכב – אם המוכר אינו מוכר מכוניות אז זו הכנסה הונית שלו, ולקונה תהיה הכנסה הונית (אם זה לא עיסוקו לקנות מכוניות).
אם הוא משכיר את הרכב, אז למוכר זו הכנסה פירותית, ולקונה זו תהא הוצאה פירותית.

כלומר בשכירות – בכל מקרה ההוצאה וההכנסה היא פירותית, בעוד במכירה זה נקבע לפי עיסוקם של המוכר והקונה.

תופעת תכנון המס אינה דבר טוב כל כך. יש לכך כמה סיבות:

· כדי להגיע לתכנון מס טוב צריך לשלם לא מעט כסף לרו"ח טוב.
· עלות נוספת זה שתכנון המס מכניס את כל המערכת למשחק, כי רשויות המס משלמות לעו"ד כדי להתגבר על התחמונים.

· ספק אם לכולם כדאי להידרש לתכנוני מס. למשל אדם שכיר שאין לו הכנסות גבוהות, א שווה לו לשלם למתכנן מס בשביל לחסוך 100 שקל. נוצרת עלות חלוקתית, שרק מי שיש לו שתכנן מס, ויעביר את נטל המס למי שאין לו.

ההבחנה בין מקורות המס השונים
זו הבחנה חשובה לצרכים מסוימים:
· קיזוז הפסדים.

· מיסוי מוסדות ציבוריים ללא כוונת רווח.
· חברה נשלטת זרה במנגנון הבינ"ל – חברה שאינה אישיות משפטית ישראלית כשלעצמה, שההכנסות הפסיביות שלה לא חייבות במס. זו חשיבות להבחנה בין הכנסה עסקית לפסיבית.
גם בהבחנה בין עסקי ופסיבי – לדעת המרצה זה לא רלוונטי למיסוי ההכנסה. אין משהו אינהרנטי שאומר שמי שיש לו הכנסה מעסק צריך לשלם יותר ממי שיש לו הכנסה פסיבית.

כמו"כ, גם זה מקור לתכנוני מס.

אם יש לי כמה דירות שאני משכיר, קל לי להציג את ההכנסה כאקטיבית (למרות שזה פאסיבי), לפי המבחנים של פס"ד מזרחי. (העסקת מנהל עבודה, לקיחת הלוואות מסחריות כביכול, ועוד. )
קל לסווג הכנסה משכירות כהכנסה מעסק.
ולהיפך – קל לסווג הכנסה מעסק כדמי שכירות.

נניח שאני בעל בית קולנוע. אם אני משכיר את בית הקולנוע לגלובוס אני אקבל ממנו דמי שכירות, לפי גובה ההכנסה ממכירת הכרטיסים שהייתי מכניס אם לא הייתי משכיר את בית הקולנוע, אלא מפעיל בעצמי. אז הצלחתי לסווג הכנסה מעסק כהכנסה מדמי שכירות.

או למשל השקעה בקרן נאמנות, שמשנה את סיווג ההכנסה.
בקיצור, כל הסיווגים בין ההכנסות אינם יעילים, כי קל לתמרן בין הסיווגים. ההבחנות אינן יעילות ואינן אפקטיביות.

כך גם ההבחנה בין עסקי לפסיבי.
אך יש מקומות שהם ההבחנה בין עסקי לפסיבי היא חשובה. אבל החשיבות נובעת מהתחום הספציפי בו מיושמת ההבחנה, ולא משהו אינהרנטי בהבחנה, ולכן נעסוק בהבחנה הזו באותם תחומים ספציפיים, למשל מוסדות שלא למטרות רווח, קיזוז הפסדים – רק הפסד עסקי מותר בקיזוז (או לפחות בצורה יותר רחבה)

עד 1965 לא מיסו רווחי הון. מאז מיסו רווחי הון בצורה שווה להכנסות רגילות, עד שועדת רבינוביץ' ב-2003 מצד אחד מטילים מס על הבורסה, אך מצד שני שובעת מס רווחי הון נמוך – מפחיתה אותו ממס פרוגרסיבי שמגיע ל-50% למס קבוע של 25%.
למה ? מצד אחד היא רוצה לצמצם פערים ומצד שני מפחיתה את נטל המס ?

· לעודד אנשים להשקיע בהשקעות הוניות פנימיות כדי לגרור צמיחה ומקומות עבודה.
· למנוע ממשקיעים לברוח להשקיע בחו"ל. עידוד יזמות עסקית וטכנולוגית.
לדעת המרצה יש צדק בהנמקה של ועדת רבינוביץ'. לפחות בזה אנחנו מסכימים.
המלצות הועדה:

להפחית מס על רווחי הון ממכירת נכסים ל-25%.

להפחית בעתיד גם מס על רווחי הון ודיבידנד, כדי להגיע למצב שמס על רווחי הון יהיה שווי להכנסות הוניות אחרות כמו ריבית ודיבידנד.

יש חשיבות רבה ששיעורי המס בישראל לא יהיו שונים משיעורי המס בעולם. זה רלוונטי בעיקר לענף הטכנולוגיה, כי הרבה חברות סטארט אפ עברו לארה"ב. זה שיקול של תחרות מס.
שיקול תחרות מס

המחוקק כאן צריך לקבוע כמה מס הוא צריך לגייס, ואיך יתחלק נטל המס בין הנישומים.
אנו מקווים שהוא עושה זאת מתוך התחשבות בציבור. כלומר להפעיל קריטריונים של שוויון בין הנישומים כדי לקדם את הצדק החלוקתי.

אך כשעוברים למישור הבינ"ל הדברים הם אחרת. המחוקק שנראה לנו כל יכול הוא רק אחד מ-200 ומשהו מחוקקים כאלה שמתחרים זה בזה על כמה דברים:

1. הם מתחרים על השקעות (לרבות יצירת מקומות עבודה). למשל התחרות על מיקום המפעל החדש של אינטל.

2. הם מתחרים על תקבולים ממיסים.
3. הם מתחרים גם על תושבים. זה מתחלק ל-3 קבוצות:
1. תושבים בשר ודם. מבחינת כמות.
2. אנשים מוכשרים במיוחד בתחומים שונים. (דיון תומאס)
3. בעלי הון – כמו טד הריסון שעבר לישראל בגלל המס על הירושה, הנקבעים לפי מקום המוריש ואזרחותו.
4. בעיקר הם מתחרים על חברות רב לאומיות. היכן חברות אלו בוחרות את התמקמותן. השיקול היכן להתמקם מושפע רבות משיקוי המס.

ועדת רבינוביץ' קבעה שלא מספיק להסתכל רק על השוק הפנימי. אנו שחקנים בשוק של מדינות, ואנו חייבים לשחק לפי כללי המשחק של השוק הזה. 

אנו יכולים להיות חברה מאוד צודקת, אך כל אנו נאבד את בעלי ההון, שיעדיפו שלחברה שלהם תהיה אישיות משפטית אמריקאית, למשל.
חוסר היכולת להילחם בפערים בחברה נובעת מהתחרות הזו. התופעה של האפשרות של נישומים לקום וללכת מגביל את כוחה של המדינה לטפל בפערים.

זה מוביל לשאלת סיווג חדשה:

שאלת הסיווג של מי מהנישומים יכול לקום ולעבור לחו"ל, ולמי שאין את היכולת. לא לכולם יש את היכולת לעבור לחו"ל.

בעלי צווארון כחול – אין להם את היכולת לקום ולעזוב למדינה אחרת.
הבעיה היא שמזה שאנשים עובדים, המדינה לא צריכה פחות כסף בשביל לספק את השירותים שלה, ומאידך אנשים עוזבים את המדינה. אז צריך לגבות ממי שנשאר יותר כסף, או מספקים פחות שירותים.
כלומר זה גורר מעבר מכיוון של מדינת רווחה למדינה שמורידה את שיעורי המס שלה. זו תוצאה טראגית מבחינת המרצה. אז הכל כרגיל. אנו שוב לא מסכימים.
