דיני מסים – תרגול – 8/1/03

אופציות - תרגיל מס' 2
לפני הרפורמה היתה בעיה עם הקצאת האופציות, משום שהחברה שמעניקה את האופציות היתה צריכה להיות החברה המעבידה. בעקבות ס' 102 ההגדרה הורחבה והיא כוללת גם חברת בת ואחות. אם כן, הסיטואציה הזו נכנסת תחת הס'. ס' 102 היא ס' הטבה משום שהוא דוחה את אירוע המס. לא חייבים לקבל את האופציות חינם, ניתן לקבלם גם תמורת מחיר נמוך. כשאומרים שיוני מימש את האופציות הכוונה היא למימוש האופציה למניה. האירוע של מימוש אופציה למניה הוא האירוע שס' 3(ט) מטפל בו. כאן אנו נמצאים בס' 102 החדש. ס' זה קבע משהו הפוך לס' 3(ט). בס' 102 החדש (בכל המסלולים) מימוש אופציה למניה היא טרם מימוש. מימוש האופציה לפי הס' היא:

1) מכירה החוצה.

2) העברה של מה שהוחזק בידי הנאמן לעובד.
לפי ס' 102 מימוש אופציה למניה אינו אירוע מס, לכן זה לא משנה כמה זמן חלף.

ס' 2(6) ו-2(7)

הס' מדברים על רווחים פסיביים שאדם הפיק מנכסים. לא מדובר על רווחים מעסק, וגם לא על מכירה. מדובר על רווח שאדם הפיק מנכס שנשאר בבעלותו. לגבי 2 הס' יש נושא שחוזר על עצמו והוא: "תשלום מוסווה". בפס"ד שמרלינג: היה בעל פרדס שעשה הסכם עם חקלאי, ונתן לו לגדל גידולים בפרדסו תמורת השרות שהחקלאי עיבד את הפרדס. מדובר על עסקה שהיא מעין חליפין. מבחינת בעל הפרדס, מה שהוא נתן זה האפשרות לגדל, ומה שהוא קיבל זה שירותי עיבוד – לכן מדובר בהכנסה לפי ס' 2(6). בפס"ד מנחם: דובר על מישהו שהיה לו בית בת"א, וניתן היה לבנות עליו עוד 2 קומות. הוא לקח קבלן ונתן לו לבנות על ביתו.  בתמורה לבניית הקבלן, הוא יקבל את הזכות להשכיר את הדירות למס' שנים. לגבי הקבלן, מיסויו יהיה לפי ס' 2(1).זה לא משנה לנו אם הוא קיבל כסף או זכות להשכרה. מנחם טען שנבנה לו הון, אך זו לא טענה נכונה, כי לא משנה איך נראה שווה נכס. מדובר בהכנסה מוסוות, מנחם הרוויח בניית דירות תמורת נתינת שימוש בקרקע לקבלן, כך ביהמ"ש סיווג זאת כס' 2(6).

הכנסת שיפורים במושכר: מדובר בהכנסה בשווה כסף, זה גם שכר מוסווה. פס"ד קולנוע רינה ופס"ד מועדון המכבים רעננה: בשני פס"ד נקבע מבחן המתנדב. אם אני שוכרת דירה אני אכניס שיפורים, כי אני רוצה לחיות בנוחות. הרבה פעמים בעל הדירה לא ייהנה, או שהוא יקבל אותו בסוף. אם שוכר עשה שיפורים בתור מתנדב – זה לא הכנסה ביד המשכיר. אם הדבר נעשה שלא בהתנדבות – דמי השכירות הם הכנסה אצל המשכיר. 

הכנסה עסקית / פסיבית: פס"ד קריית יהודית: שם דובר ב-20 או 30 בתים שהושכרו ע"י החברה. בפס"ד דן מרדכי: דובר היה על מס' בודד של דירות. ככל שמדובר על מס' יותר גבוה של דירות, צריך מנגנון שמאפשר את הפעלת המערכת והנטייה תהא לכיוון הכנסה לא פסיבית. מדובר במבחן המנגנון. בפס"ד קריית יהודית, מלבד מס' הדירות הגדול, היה משרד ועובדים וביהמ"ש קבע שמדובר בהכנסה עסקית. בפס"ד דן מרדכי הנישום טען שלא ניתן לומר שאצלו מדובר על הכנסה פסיבית, כי בשונה מריבית הוא כן ביצע כל מיני פעולות, כך זה לא ריבית. ביהמ"ש ענה על טענתו ואמר שריבית היא אולי הדוג' הכי קיצונית, אך ישנם מקרים קיצונים פחות. לא כל פעילות של בעל נכס הופכת את הפעילות לעסקית, הרי הוא צריך לדאוג לערך נכסים שלו. פס"ד מאדם: דיבר על בעלי מניות. גם שם האינטרס של בעל במניות היה לטעון שהכנסתו היא ס' 2(1) ופקיד השומה אמר שמדובר בס' 2(4). הוא טען שהוא לא היה פסיבי כי הוא הגיע לכל הישיבות. ביהמ"ש לא קיבל את טענתו מאותה הסיבה של פס"ד דן מרדכי. בס' 121 קבועים שיעורים מס תחיליים שחלים על הכנסה מיגיעה אישית, ועל כן הם התעקשו.
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ס' 8(ב) – עיתוי ההכנסה

הכנסה לפי ס' 2(6) או (7) תיכנס לאותה שנת מס בה היא התקבלה, גם אם היא התקבלה מראש. פס"ד אגודת השומרים: פס"ד עסק לגבי שיטות ביטוח וקבע שמי שיש לו מלאי מדווח לפי שיטת דיווח מצטבר. בפס"ד קריית יהודית: היא קיבלה הכנסת שכירות מראש לשנתיים. פקיד השומה רצה למסות מייד לפי ס' 8(ב). קריית יהודית אמרה שמדובר בהכנסה עסקית והס' המדובר חל רק על ס' 2(6) ו-(7). בפס"ד היו 3 מערכות: במערכה הראשונה ניצחה קריית יהודית. נקבע כי הכנסתה היא הכנסה מעסק. במערכה השנייה: ביהמ"ש דן בסוגיה שהיא רלוונטית לעניין: ייחודיות המקור. פקיד השומה אמר שאם ההכנסה יכולה להיכנס גם לס' 2(1) אך גם לס' 2(6) ניתן להחיל עליה את ס' 2(8). קריית יהודית טענה לייחודיות המקור, אך ביהמ"ש לא קיבל את הטענה הזו. המערכה השלישית: בה נבחן אם ראוי לפרש את ס' 8(ב) כחל גם על הכנסת שכירות שהיא לפי ס' 2(1). ביהמ"ש אמר שאם אומרים שס' 8(ב) חל רק על ס' 2(6) ו-(7) הוא מיותר. ס' 8(ב) מפנה ספציפית לס' הללו. נראה כי ביהמ"ש הרשה לעצמו לפרש פרשנות מרחיקת לכת. זו ההלכה. בפרקטיקה, מס הכנסה נבהל והבין שלא ניתן לומר שכלל ייחודיות המקור לא חל, כי כל הפקודה בנויה בצורה הזו. כך, הוא לא מיישם את פס"ד קריית יהודית.

שאלת האינטגרליות: לגבי ס' 2(4) קיימים מס' פס"ד שעסקו בנושא. הכוונה היא למישהו שיש לו הכנסה מעסק. לצד זה, יש לו הכנסות מימון שהם אינטגרליות לעסק (קשורות לעסק), ומכיוון שכך למרות שהכנסות מימון בפני עצמן נכנסות לס' 2(4), הן יכנסו לס' 2(1). פס"ד קי.פי.אי: שם דובר על חברה שלקחה על עצמה מול רוכשים לפתח ולבנות מגרשים במשך 20 שנה. עקב כך היא לקחה מהם כסף והפקידה אותו. ביהמ"ש קבע שהכנסת המימון הזו היא הכנסה שהיא אינטגרלית לעסק ולכן סיווג אותה כס' 2(1). פס"ד מלון פלאזה: ביהמ"ש קבע שיש לעמוד ב-3 מבחנים מצטברים:

1) הקרן שהופקדה הפיקה את הכנסות המימון.

2) הצורך בהכנסות המימון יהיה על מנת לעמוד בהתחייבויות עתידיות של החברה.
3) רק אם זה פיקדון לתקופה קצרה והוא משתלב עם הפעילות השוטפת של העסק (זה סותר את פס"ד של קי.בי.אי כי שם הפיקדון לא היה לתקופה קצרה).
מבחן 2 ו-3 מחפים אחד על השני.

הכנסת שכירות אינטגרלית לפעילות עסקית: לא רק הכנסה לפי ס' 2(4) יכולה להיות אינטגרלית לעסק. לגבי שכירות, זה לא רלוונטי ליישם את המבחנים של ס' 2(4). זה לא הסיטואציה, אך מה שכן צריך לבחון זה עד כמה השכירות קשורה לעסק. בפס"ד פלאזה נקבע שהכנסה מדמי השכירות מהחנויות אינטגרלית. שיעורי המס שחלים על ס' 2(6):

1) הכנסה עסקית – שיעורי מס תחיליים.

2) שכירות פסיבית – מתחילה מ-30% מס.
3) פטור ממס על השכרת דירת מגורים מיחיד ליחיד – לפי הוראת שעה. התקרה היא של 7,000 ₪.
4) ס' 122 לפקודה – שיעור מס מקל – חל רק על השכרת דירת מגורים, אבל משונה מהס' הקודם, המשכיר צריך להיות יחיד. גם אם יחיד השכיר לחברה יחול עליו הס' המקל. משנת 2003, התקרה שהיה בס' 122 בוטלה.

3) ו-4) לא יכולים להיות הכנסה מעסק.

תרגיל מס' 1

אם ההכנסה אינטגרלית, ההכנסה תסווג כס' 2(1) וזה ממש כמו פס"ד קריית יהודית. אם היא תסווג כאינטגרלית יחול ס' 2(6). שיפוץ כללי לדירה – מבחן המתנדב.  הריבית – שאלת האינטגרליות, אך בשונה 
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מפס"ד קי.בי.אי, נעשה שימוש רק בריבית. כך המרצה לא בטוח לגבי האינטגרליות. היא בטוח פחות חזקה מפס"ד קי.בי.אי, כי בסיטואציה הזו לא נגעו בקרן, ובפס"ד קי.בי.אי הרצון היה לשמור על הקרן. לחברה יש הפסד עסקי מועבר – חל ס' 28(ב), ניתן לקזז אותו רק כנגד הכנסה מעסק או משלח יד, ולכן זה קשור לשאלת האינטגרליות. האם יכול להיות שלחברה יהיה אינטרס לומר שלא מדובר בס' 2(1)? מכיוון שמדובר בחברה שמשכירה, ס' 3) ו-4) לא רלוונטיים, כך נראה שלא יהיה לה אינטרס לומר זאת.

פתרון העבודה

שאלה מס' 1: יש לקבוע האם מדובר בהכנסת החברה – ס' 2(1) או ס' 2(6). לפי פס"ד קריית יהודית נקבע שמדובר בהכנסה עסקית. אין נתון המראה אינטגרליות. מיכל היא בעלת מניות שמקפידה לתחזק את דירותיה – אך זה לא יהפוך את הכנסה ללא פסיבית לפי פס"ד דן מרדכי. על הדירות שהיא משכירה ליחידים יהיה פטור, ועל הדירה שהיא מכירה לחברה – לא. הנופש באילת – דיבידנד בעין. מה שהחברה מעבירה לבעלי מניותיה ולא לשאר זה דיבידנד בעין. מיכל רכשה את מניותיה ומכרה אותם – יש להזכיר את פס"ד מדם, כי זה שהיא באה לישיבות זה לא מספיק. ערך הזמן שהיא החזיקה בנכס, יביא אותנו לסיווג העסקה כהונית. בשנת 2003 יש ירידה של שיעורי המס החלים על רווחי הון, לכן מה שנעשה זה פיצול ליניארי.

הכנסות מקניין רוחני

אם אני כתבתי סיפור שעליו יש לי זכויות יוצרים, אני מרוויח הכנסות:

1) הם יסווגו לפי ס' 2(1).

2) יכול לחול גם ס' 2(7) בתנאי שאין מכירה ובתנאי שזה לא עיסוק שלי.
3) ס' 2(9) עוסק במקרה של מכירה של פטנט, מדגם או זכויות יוצרים שלא במהלך עסקו של הנישום. אילולא ס' זה, העסקה היתה מסווגת כרווח הון, כי היא לא עולה כדי ס' 2(1).
4) רווח הון – אם יורשים מוכרים את הזכות.
ס' 125 לפקודה אומר שעל סווג כ-2(9) משלמים 40% מס. האם נישומים אוהבים ס' זה ? התשובה היא תלוי. לפני הרפורמה אהבו את הס' הזה. אחרי הרפורמה, לכאורה במישור הפירותי הכל נשאר אותו הדבר, אלא שללא ס' 2(9), היה מדובר על רווח הון שעליו משלמים 25%.

ס' 2(9) – אם בא נישום שלו זכות יוצרים, והוא לא רוצה להיכנס לס' 2(9), ניתן לומר לו למות ולהוריש, למכור או: לומר שאת ס' 2(9) צריך לפרש בצמצום ע"י הגדלת הסייג. אם נרחיב את הסייג הס' פחות יחול. לומר שזה לא לפי ס' 2(1) לא צריך בכלל את הס'. ניתן לומר שאם ההמצאה אפילו קצת קשורה לעיסוקו, הס' לא יחול. אמרה זו לא מוזכרת בשאר הס', לכן היא טענה טובה שתביא את הנישום לתשלום מס על רווח הון. גם מבחינה לשונית זו פרשנות נכונה, כי הס' משתמש בלשון "תחום" ולא "במהלך".

שאלה מס' 2: הכנסתו תיחשב לס' 2(1) משום שהוא סופר מנוסה. מכירת הפטנט – נאמר שהחברה היא תושבת ישראל ויכולה להפעיל את הפטנט רק בירושלים – האם יש כאן מכירה ? היא מוגבלת גם במקום וגם בזמן, לכן הנטייה תהא לומר שלא מדובר במכירה, אלא אם משך חיי הנכס הוא לאותה תקופה או אם הפטנט עובד רק בירושלים. מכירה אומרת פרידה מנכס. אם לא באמת נפרדים, וניתן לנצלו במקומות אחרים – זה לא מכירה ויחול ס' 2(7). אם זה כן מכירה יחול ס' 2(9). הכסף שקיבלו הנושים – רווח הון, אלא אם יש להם עסק לסחר בנכסים רוחניים ואז זה יהיה ס' 2(1). אם האירוע היה מתרחש בשנת 2003: בשנת 2003 הרפורמה שינתה את כל הכללים של מיסוי בינלאומי. חברה תושבת אנגליה היא זו שמשלמת את הסכומים: אם סיווגנו את ההכנסה כרווח הון – הדבר היחיד שישתנה הוא שיעורי המס. תושב ישראל ממוסה על כל הכנסתיו ולא משנה מהיכן הם. יש לבחון האם ההכנסה הופקה במדינה שלנו: הוא קיבל את 
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התמלוגים מאנגליה. כלל מקום המקור נקבע בס' 5(4) הישן לפקודה והוא בוטל עם הרפורמה. שם נקבע שמקום המקור נקבע לפי תושבות המשלם. החברה המשלמת היא אנגלית, אז לפני הרפורמה לא יהיה מס בישראל. אחרי הרפורמה המיסוי הוא מיסוי פרסונאלי. גם אם נקבע שמבחינה טריטוריאלית ההכנסה הופקה באנגליה, ההכנסה עדיין פרסונלית והוא ימוסה. לגבי מקום המקור שנקבע לגבי הכנסה מתמלוגים: מקום המקור נשאר אותו הדבר גם אחרי הרפורמה. גם אחרי הרפורמה יש הבדל בין מיסוי על בסיס טריטוריאלי ובין מיסוי על בסיס מקום ההכנסה. זה יבוא לביטוי באמנות למניעת כפל מס. שם הבחנה בסיסית היא באיזה טריטוריה הופקה ההכנסה. לגבי קיזוז הפסדים: מה שהופק בישראל – חלים דיני הקיזוז של ישראל, ובחו"ל – אלה של חו"ל. קיזוז בגין תשלום מס זר – במקרה שלנו, אולי פקיד השומה גבה ממנו משהו. השאלה היא האם יש להתחשב בזה. אם הוא הפיק זאת בישראל, לא מעניין אותי מה הוא שילם באנגליה. אם הכנסה הופקה באנגליה – יש להתחשב.

להשלים את שאלה מס' 3.

