מבוא 

מס הכנסה -  הוא מס המוטל על ההכנסה החייבת של נישום.

ההכנסה החייבת היא כל הכנסתו של נישום בנכוי ההוצאות המותרות ובקיזוז ההפסדים המותרים. 

חלק מן ההכנסות פטורות ממס (כלומר, שיעור המס הרלוונטי הוא אפס). גם את הסכומים הפטורים מפחיתים מן ההכנסה החייבת. 

המס מחושב על ידי הכפלת ההכנסה החייבת בשיעור המס הרלוונטי.

מהסכום שהגענו אליו יש להפחית את הסכומים המותרים בזיכוי. 

ההכנסה החייבת נמדדת בכל שנת מס בנפרד. שנת המס היא השנה הקלנדרית. 

הכנסה – לא כל תגמול שאדם מקבל הוא הכנסה. 

סעיף 2 – מקורות הכנסה - מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה:

(1) עסק ומשלח יד – בדרך כלל עצמאיים. 
(2) עבודה – עבודה של שכיר. 
(3) בוטל.
(4) דיבידנד, ריבית והפרשי הצמדה – הכנסות פיננסיות. 
(5) גימלאות -
(6) אחוזת בית וקרקע 
(7) נכסים אחרים – מי שמשכיר נכס באופן פאסיבי. לדוגמא, השכרה של סוס לשכן על מנת שיחרוש את השדה. דוגמא אחרת, הכנסות מפטנט שהושכר לאחר. 
(8) חקלאות 
(9) פטנט וזכות יוצרים – מכירה של זכות יוצרים או פטנט (להבדיל מהשכרה)
(10) מקורות אחרים 
ההכנסה הקלאסית החייבת במס, היא קבלת מזומן עבור עסקה. יחד עם זאת "הכנסה" יכולה להיות גם אחרת. לדוגמא, תגמול עבור עבודה במגורים (למשל במקרה של טיפול בילדים), אופציות בחברה, בונוסים, טובות הנאה. 

עצם העובדה שלא התקבל מזומן, לא אומרת שלא מדובר בהכנסה. הטבות הניתנות לעובדים על ידי מעסיק כעקרון מחוייבות במס (אלא אם כן מקבלים על זה החזר כי זה רשאי בניכוי). 

הוצאות – נישום רשאי לנכות מהכנסתו את אותן הוצאות ששימשו בייצור ההכנסה. לדוגמא, בעל דוכן פלאפל רשאי לנכות את הסכום שהוא הוציא על מלאי עסקי (פיתות, שמן וכו') מההכנסות, כאשר הוא בא לחשב את הסכום החייב במס.

בעצם, ניתן לנכות כל הוצאה שבאה להגדיל את ההכנסה (מלאי עסקי, שכירות, טלפון, השתלמויות עסקיות, שכר עובדים, נסיעות לחו"ל וכו'.) לא כל הוצאה היא הוצאה מותרת (רק אלו העוזרות להגדיל הכנסה)(לדוגמא, שטיח לבית או ציוד משרדי הבייתה (במקרה של הדוגמא)). 

אחת השאלות שיש לבחון הוא היכן עובר הגבול.

הכנסות – הוצאות = הכנסה חייבת 

הכנסה חייבת – על בסיסה מחשבים את החבות במס. החבות במס מחושבת על פי דרגות. לאחר שעורכים את החישוב על בסיס הדרגה, יש לכלול בחישוב גם זיכויים. זיכוי מקבלות אוכלוסיות שונות (הורים חד הוריים, סטודנטים, נכים, מקום מגורים, ילדים, נשים ועוד.)

זיכוי הוא הפחתה מהשיעור החייב במס. 

ניכוי נעשה לפני שמחשבים את דרגת המס.

פטור ממס (עד סכום מסוים) ניתן לאוכלוסיות מסויימות. לדוגמא, נכים 100%, חיילים משוחררים בשנה הראשונה, מוסדות ציבוריים (האגודה למלחמה בסרטן לדוגמא). 

שיעורי המס – שיעורים אלו הם מדורגים. משמע, לכל גובה הכנסה יש שיעור מס הולך ועולה. בעקרון, יש "למלא" את המדרגות.

	הכנסה
	שיעור המס

	0 - 50,040
	10%

	50,041 – 89,040
	17%

	89,041 – 133,680
	25%

	133,681 – 192,000
	30%

	192,001 – 413,400
	32%

	+ 413,401
	44%


מה דרגת המס שצריך לשלם על 433,400 ש"ח?

	לתשלום
	%
	סכום
	מדרגה

	5004
	10
	50,040
	0 - 50,040

	6630
	17
	38,999
	50,041 – 89,040

	11,160
	25
	44,640
	89,041 – 133,680

	17,496
	30
	58,320
	133,681 – 192,000

	70,847
	32
	221,339
	192,001 – 413,400

	8800
	44
	20,000
	+ 413,401

	119,937=
	סה"כ
	
	


סכום המס לתשלום יהיה כל הסכומים לתשלום (בכל דרגה): 119,937.

אם החישוב היה נוגע ל- 212,000 ש"ח? הדרגה שבה עוצרים הייתה אחד לפני, והסכום החייב בניכוי של 32% הוא עוד 20,000 ש"ח:

	לתשלום
	%
	סכום
	מדרגה

	5004
	10
	50,040
	0 - 50,040

	6630
	17
	38,999
	50,041 – 89,040

	11,160
	25
	44,640
	89,041 – 133,680

	17,496
	30
	58,320
	133,681 – 192,000

	6400
	32
	20,000
	192,001 – 413,400

	0
	44
	0
	+ 413,401

	46,690=
	סה"כ
	
	


המס כבחירה חברתית:

המס האידיאלי (אם קיים כזה) לא ניתן באופן אבסולוטי. המס, כמו כל מעשה חקיקה או מכשיר שלטוני, הוא דבר הנתון לבחירת החברה. החברה באמצעות מנגנוניה הדמוקרטיים, בוחרת באופן זה. לבחירה זו יש תוצאות מאוד משמעויות מבחינה פרקטית. ראשית, יש לה משמעויות כלכליות. המס הוא הכלי העיקרי להקצאת המשאבים הכלכליים בחברה. המס ממלא פונקציה חלוקתית. הפן הטריוויאלי של פונקציה זו הוא כאשר פלוני חייב במס, ואלמוני פטור ממס. יש חלוקה חדשה של העושר בחברה. שני האנשים נהנים מאותם שירותים ציבוריים, אך משלמים עבורם באופן שונה. העובדה שאחד משלם מס והשני לא, מחלק מחדש את העושר בחברה. (תשלום מס פרוגרסיבי, פטור ממס ועוד, הם דוגמאות לכך). 

שנית, יש לכך משמעויות חברתיות. לבחירה בשיטת המס, יש השפעה גדולה על הפעילויות החברתיות שיזכו לעידוד, על האופי שלנו כחברה. לדוגמא, המס יהיה אחד השיקולים שישפיעו על הפופולריות של פעילויות כמו עבודה, גידול ילדים, נסיעה ברכב לעבודה, האם החברה מטפחת אינדיוודואליזם, טיפוח עניים, טיפוח חברה יותר פילנטרופית (בארץ, על כל תרומה של למעלה מ-400 ש"ח, מקבלים 35% זיכוי) , האם אנחנו חברה המעודדת השכלה גבוהה (אם הוצאות לימודים הם הוצאה מוכרת לדוגמא. (בעת האחרונה עבר חוק המעניק נקודות זכות לכל הזכאים לתואר משנת 2005, למספר שנים (מקבלים כסף חזרה))) ועוד. 

הנייטרליות:

כעקרון, מס גורע מהיעילות הכלכלית. הוא נתקע בין ההיצע והביקוש. בגלל הפער שהמס יצר בין הצרכן ליצרן, יש עסקאות שלא יוצאות לפועל. 

יחד עם זאת, לא כל מס הוא בלתי יעיל, זאת משום שיש עדיין פעילויות רבות שעדיף להתארגן ולעשות באופן מרוכז (לדוגמא, צבא). לכן, עדיף שכל אחד ישים סכום כסף, וגוף יוקם באופן קולקטיבי. המס גם פותר את בעיית המשאב המשותף (טרמפיסטים וטפילים). חיוב בתשלום מביא למצב של יותר יעילות. 

אבל המס לא רק תוקע טריז בין ההיצע והביקוש, לעתים הוא גם מעוות את הפעילות במשק. הוא יוצר העדפה לפעילות אחת על גבי האחרת. המס לעתים יכריע את העדפות של האנשים. (לדוגמא, עד לפני מספר שנים הכנסות מחו"ל לא היו ממוסות, ולכן היה יותר תמריץ להשקיע בחו"ל ולא בארץ). 

כדי למנוע את ההטייה של השוק, מבחינת מדיניות המסים, יש למסות את כל אפיקי ההכנסה באותה צורה. אם כל הפעילויות ימוסו באותה צורה, לפחות מבחינת ההעדפות נשאר עקביים. 

אפקטיביות:

למשפטנים יש עניין מיוחד בשיקול האפקטיביות של מנגנון כלשהו, במובן הזה שאין דרך קלה לעקוף אותו. 

בעבר, התפיסה הייתה שאת דיני המיסים יש לפרש בצורה דווקנית. השופט ויתקון היה מי שעיצב את דיני המיסים בישראל. כיום, אין שופט דומיננטי אחד בתחום המיסים. 

היום, תורת הפרשנות הכללית רלוונטית גם לדיני המס. לשון החוק היא חשובה, אך חשוב לא פחות מה המשמעות הנורמטיבית שניתנת לדבר החקיקה. 

פס"ד חצור – פסק דין זה פרץ את הדרך לפרשנות תכליתית לתחום המיסים. כמו כל חוק אחר, גם לחוק מס, נקודת המוצא היא לשון החוק, ומתוך משמעויות לשון החוק יש לבחור את זו העולה בקנה אחד עם תכלית החקיקה. 

כשבית המשפט יבחן את תכלית החקיקה הוא יחפש את התכליות הראויות אותן צריך לקדם. 

מבלי להבין את הקשר בין הערכים הבסיסים של החברה, ובין מדיניות המס, יהיה קשה להשתכנע שתכלית כזו או אחרת לדין המס היא ראויה. 

הפקודה הישראלית דורשת פרשנות חדשות לבקרים. לשון החוק היא דלה מאוד בדברים בסיסיים. למרות פס"ד חצור, ולמרות הצורך בפרשנות של החוק, קשה למצוא בפסיקה הדנה בענייני המסים כללים נורמטיבים המהווים מסגרת מוסדרת בעניין. הדבר נובע מהיישום הדל של דיני המיסים בבית המשפט העליון (מעט מאוד סוגיות מהותיות מגיעות להכרעת בית המשפט). 

הדבר נובע בעיקר בעקבות התפשרויות רבות הנעשות ישירות מול מס הכנסה (בין נישום שיש לו השגות, ובין מס הכנסה), מתוך המגמה שלא להביא את הדבר להכרעה שיפוטית. בנוסף, בית המשפט העליון אינו שש להכריע בנושאים אלו. (קיימת תזוזה בעניין זה בשנים האחרונות.) 

הכנסה

מהי הכנסה?

השאלה היא שאלה פרשנית. המושג אינו מושג מובן מאליו. המחוקק לא הגדיר מונח זה, (בצדק לדעתה של ד"ר דגן) והפסיקה בנושא הינה מועטה. 

השאלה הראשונה שצריך לבחון היא מדוע גובים מס?

מס הכנסה, נועד לממן את הפעילויות הציבוריות (שירותים ציבוריים: בטחון, שיטת משפט, חינוך, וכו'. קיים ויכוח מה צריך להיכלל בשירותים אלו, כאשר הטיעון הקפיטליסטי המודרני הוא להפריט את השירותים הללו). 

השאלה השניה היא כיצד מממנים את השירותים הללו? הקונבנציה היא שחלק מהאמצעים היא גביית מיסים. 

השאלה הבאה היא איך נחלק נטל זה בציבור? 

אפשרות אחת היא מס גולגולת. ניקח את הסכום, נחלק במספר האנשים, והסכום שיתקבל הוא זה שכל אחד צריך לשלם. אך אפשרות זו לא תמיד הוגנת, משום שלא כולם מפיקים את אותה ההנאה מהשירותים שהמדינה מספקת. גישה זו הינה גישת ההנאה. המשמעות היא שהתשלום יהיה לנגד ההנאה שמפיקים מהשירותים הציבוריים. 

המדינה עם השנים הפכה להיות מוסד השייך לכלל, השווה יותר מכל השירותים שהיא מספקת. המדינה הפכה להיות קבוצה התייחסות, קבוצה שייכות, אשר יש לה מידה יחסית של ערבות ואחריות הדדית כלפי החברים בה. 

בנוסף, קשה מאוד לאמוד את ההנאה שיחיד מפסק מהשירותים שהחברה מספקת. (תחושת בטחון, ערך האזרחות). מיסוי ההנאה גם לא מתאים וגם לא פרודוקטיבי. 

מקובל לייחס את ג'ון סטיוארט מיל את הרעיון שהמדינה הפכה בצורה כל כך משמעותית לעניין הכלל, כך שלא מעניין ואי אפשר להכריע מי מעוניין בהמשך קיומה, ולכן הדרך הנכונה למסות היא לא לפי מה שאדם מקבל מהמדינה, אלא בצורה אחרת: חלוקת הנטל תהיה על פי מה שצודק בעייני החברה. הרעיון של מיל היה של "קורבן שווה" – Equal Sacrifice. הטלת הנטל כך שיכביד על כולם באותה הצורה. 

נוזיק – ראה כל מס כגניבה. שליחת היד של המדינה אל תוך הכיס של האזרח לא לגיטימית בעיניו. על נוזיק כן היה מקובל הרעיון של שילוב הקורבן השווה וה- Benefit Taxes – לגיטימי לקחת מאדם, אם נותנים לו משהו חזרה. לשיטתו, ראוי ונכון להקים מדינה מינימליסטית אשר תגבה מיסים. 

צדק חברתי וצדק חלוקתי מאפשרים לפרוס את כל סוגי השוויון (בין גישה ליברטריאנית וגישה קומוניטרית), כך שניתן למסות בסכומים שונים אנשים שונים (על פי היכולת הכלכלית שלהם). 

ממול לגישה הליברטריאנית נמצאת הגישה הקומוניטרית (להבדיל מקומוניזם וסוציאליזם), האומרת כי לעצם החברות בקהילה יש איזשהו ערך, חשיבות לכשעצמה. יש אחריות חברתית לחברה שאנחנו חלק ממנה. חלק מתפקידי החברה הם עזרה לזולת וצמצום פערי עושר. המחיר שלעשירים יהיה קצת יותר קשה, ולעניים יהיה קצת יותר קל הוא מחיר שראוי לשלם. 

הרעיון הבסיסי של מיל, מאפשר לבחור על פרוס הספקטרום האמור, איזו חברה אנחנו רוצים להיות. 

בשנים האחרונות, הרעיון של מיל הוא זה שעיצב את דיני המס, ובא לידי ביטוי ביכולת לשלם. 

מה יהווה קורבן שווה? שאלה זו תלויה בערכים של החברה הרלוונטית, ואיפה היא נמצאת על הספקטרום בין הליברטריאניזם וקומוניטריזם. 

שתי שאלות: 

1. כמה? – מתמקד במושג השוויון – מתי הקורבן שמקריבים פלוני ואלמוני הוא קורבן שווה. 

2. ממה? – על מה מפעילים את הקריטריון של השוויון. מהו הקורבן הרלוונטי? הכנסה, רכוש, יכולת השתכרות, תועלת, איכות חיים, זמן פנוי? 
· Flat Tax – מס בשיעור שווה. לדוגמא, 10%. גם במקרה של מיסוי כזה, העשיר היה משלם יותר מהעני.

· מיסוי פרוגרסיבי – שיטת המיסוי בישראל. מיסוי בו לא רק שהעשירים משלמים מס נומינלי גבוה יותר, אלא שגם שיעור המס גבוה יותר. בשיטת מיסוי כזו, גם שיעור המס הממוצע עולה. 
מדוע בחרה השיטה הישראלית בשיטה הפרוגרסיבית?

1. חלוקה חדשה של העושר - שיטת מיסוי פרוגרסיבית היא דרך לחלק מחדש את העושר בחברה. אם ככל שיש יותר, משלמים יותר, והשירותים שמקבלים מהמדינה, לא תלויים בכמה שולם, הדבר שקול למצב בו לוקחים כסף מהעשיר ומעבירים אותו לעני. 

2.  כמות הכסף הנומינלית שאדם משלם כמס היא לא הבסיס הנכון להשוואת הקורבן שהוא מקריב, לקורבן שמקריב נישום אחר. הכסף הוא רק אמצעי, המדד האמיתי הוא הקורבן (כמה שעולה לשלם את המס במונחים של כמה תשלום המס פוגע ביכולתו של אדם למלא את השאיפות והרצונות שלו (עד כמה נפגעה התועלת של אותו אדם)). 
הדעה הרווחת כיום היא כי כסף הוא אמצעי ולא מטרה. כסף וערכים נומינליים לא מבטאים בצורה אופטימלית את הקורבן המוקרב, אלא הוא אמצעי להגשמת מטרות שונות. 

התועלתנות היא תורה בעייתית מאוד ליישום. קשה למדוד כמה תועלת אדם מפיק, ועל כן משתמשים בכסף כקירוב, אך הכסף לא הופך להיות המטרה אותה רוצים לקדם. 

יש קשר בין כמות הכסף שיש לאדם, בין התועלת שמרוויחים מכל שקל נוסף. זוהי התועלת השולית הפוחתת. 

תועלת שולית פוחתת - כל שקל נוסף שמרוויחים, מפיק פחות תועלת. 

ברעיון זה, לא רק שלעשיר יהיה כואב פחות לשלם מאשר לעני, אלא שלעשיר יהיה כואב פחות לשלם אף יותר מאותו אחוז (לדוגמא 20%). (כלומר, לעשיר יהיה פחות כואב לשלם את ה- flat tax)

הקשר בין רמות ההכנסה לכמות התועלת:

	
	עשיר
	עני

	כמות כסף
	2 ש"ח
	1 ש"ח

	תועלת מהשקל הראשון
	20
	20

	תועלת מהשקל השני
	10
	-----

	סה"כ תועלת
	30
	20


המטרה: שהעשיר והעני יקריבו את אותו אחוז מהתועלת שלהם, וכדי שהדבר יקרה (בהנחה של תועלת שולית פוחתת), העשיר צריך לשלם אחוז יותר גבוה מהכסף שלו: (אנחנו רוצים שכל אחד יקריב 10% מהתועלת שלו, כאשר התועלת נקבעה בטבלא הנ"ל.) במקרה זה הוטל Flat Tax של 10% על התועלת:

	
	עשיר
	עני

	סה"כ תועלת לפי מס
	30
	20

	סה"כ תועלת שתוקרב
	3
	2

	סה"כ תועלת שתוותר
	27
	18

	תועלת מהשקל הראשון שתוותר
	1*20=20
	0.90*20=18

	תועלת מהשקל השני שתוותר
	0.70*10=7
	--------

	מס שיש לשלם (בש"ח)
	0.30
	0.10

	כסף שנותר לאחר מס
	1.70
	0.90


הטענה: אם העשיר והעני יקריבו 20% מהכסף שלהם, העשיר יקריב אחוז נמוך יותר של תועלת מן העני. 

	
	עשיר
	עני

	מס שישולם (בש"ח)
	20%*2=0.40
	20%*1=0.20

	כסף שיותר לאחר מס
	1.60
	0.80

	תועלת מהשקל הראשון שיוותר
	1*20=20
	0.80*20=16

	תועלת מהשקל השני שיוותר
	0.60*10=6
	-----

	סה"כ תועלת שתוותר
	4-30=26
	4-20=16

	סה"כ תועלת שתוקרב ביחידות
	4
	4

	סה"כ תועלת שתוקרב באחוזים
	30/4=13.3333%
	20/4 = 20%


המסקנה:אם כסף הוא רק אמצעי, והתועלת היא מה שמעניין באמת, אז Flat Tax על הכסף יביא לתוצאות רגרסיביות בערכים של תועלת. 

הקשר בין פרוגרסיביות ומדרגות מס:

כיצד נדאג שהעשיר ישלם יותר, והעני ישלם פחות? אפשר לקבוע את אחוז המס שישולם על פי הכסף שיש לאנשים. (לדוגמא, מי שיש לו שקל ישלם 10% מס, ומי שיש לו שני שקלים ישלם 20%). 

ברעיון של מדרגות מס, טבועה שיטה המגדילה את שיעור המס הממוצע על כל שקל נוסף של הנישום. 

משמע, ככל שיש יותר הכנסות, שיעור המס הממוצע עולה. מנגנון ההכנסות מצליח לתת שיעור מס שונה לגבי כל יחידה על ספקטרום ההכנסות. 

מה ממסים?

בישראל ממסים על בסיס של הכנסה. 

Ability to Pay – (היכולת לשלם) - מי שיש לו יותר, יכול וצריך לשאת יותר בנטל ההוצאות הציבוריות. מה שהוא מקבל חזרה אינו חשוב.  המשאב הכפוף ליכולת לשלם היא ההכנסה. 

הכוונה היא לקריטריון כלכלי במהות. כיצד מודדים קריטריון זה?

בימי הביניים, היו סופרים את מספר החלונות בביתו של אדם. מי שהיו לו יותר חלונות, היה לו יותר יכולת לשלם (וזאת משום שזכוכיות היו יקרות מאוד). 

בתקופה המודרנית, הקריטריון הוא משולש:

1. מס על הון - מס על כל הסכומים שאדם חסך במהלך השנים.

2. מס על צריכה - מס על כל סכום שמבזבזים (מע"מ). 
3. מס הכנסה. 

המטרה היא לתרגם באופן שוויוני את הנטל. האמצעי הוא גבייה על פי הכנסה. הבחינה היא האם לאדם יש הכנסה, הוצאה, הכנסה חייבת ופטור. 

ביטויים שונים אלו, הם בעצם קירובים של החלוקה השוויונית של הנטל. כל המושגים הללו הם בעצם ניסיונות להגדיר את ההכנסה החייבת. ההכנסה החייבת היא ניסיון להגדיר את היכולת לשלם, והיכולת לשלם היא הרעיון של הקורבן השווה, שזוהי הדרך לבחון את החלוקה השוויונית של הנטל. כאשר החלוקה השוויונית היא נסיון להביא לצדק חלוקתי. 

השאלה היא דומה לגבי הוצאות. השאלה המעניינת בבחינת השאלה מה צריכה להיות הוצאה מוכרת, היא השאלה של צדק חלוקתי. 

בסיס המס – ההחלטה מה כפוף למס ומה לא היא החלטה חברתית-ערכית. ההחלטות הן חברתיות לגבי המשאבים שהם רלוונטים להשוואה בין אנשים בחברה, והקריטריונים הרלוונטים להשוואה ביניהם. לדוגמא, כשרון אינו קריטריון רלוונטי למיסוי, למרות שיש לזה ערך עבור אנשים, לעיתים גם משפיע על יכולת ההכנסה שלהם. 

במהלך השנים, נעשו ניסיונות רבים להגדיר את המושג "הכנסה". ניסיונות שרובם לא היו מוצלחים. זאת משום שאם הכנסה היא פרי של הכרעות חברתיות רבות, קשה מאוד להגדיר אותה בצורה מוסכמת או מדעית (משום שהכל תלוי). 

הגדרת הכלכלנים – (הייג סימונס) -  הכנסה = (גידול בעושר) + (צריכה) 

Income = total Wealth + Consumption  

אם לא נמסה את הצריכה, אנשים לא יחסכו, הם רק יצרכו. אם לא נמסה את החסכון, אנשים ישתדלו לחסוך, ולא לצרוך כלום. 

קיימת הסכמה, שהכנסה כמושג היא מדד טוב ליכולת לשלם. 

ההתמקדות היא באספקטים כלכליים, ובכך אנו בוחרים לא להתחשב באספקטים לא כלכליים. ההגדרה של הכנסה כחוסן כלכלי היא בעצם בחירה לא להתחשב בדברים אחרים שעלולים להיות משמעותיים ביותר. לדוגמא, אושר מחיי נישואין, מקום מגורים, איכות חיי, זמן פנוי, השכלה, הנאות פסיכולוגיות וכו'. אלו דברים המפיקים תועלת, אבל לא מתחשבים בהם כאשר באים למסות. יתכן שיש בעייתיות בחישוב (איך מודדים אושר, בריאות וכו').

לדעתה של ד"ר דגן אסור לבטל את המדדים הללו כאשר באים למסות, משום שיש להם חלק בתועלת שהאדם מפיק, והם רלוונטים לשוויון במיסוי (לדוגמא, העובדה שאחד הוא נכה והשני לא, או לחלופין שלשני אנשים יש יכולת לשלם, אך אחד פעיל ציבורית (לדוגמא, עושה מילואים) והשני לא), למרות שהם לא נחשבים "הכנסה". 

מהי הכנסה בדין? מה על פי הדין הישראלי נחשב הכנסה?

בעניין זה יש שאלות שטרם נענו על ידי המחוקק, ונשארו פתוחות בפסיקה. 

לדוגמא, מתנות, שירותים בין בני משפחה, הסכום שגובה האוניברסיטה כשכר לימוד (כהכנסה לאוניברסיטה). 

שאלות אלו יבחנו לאור ההגדרה הכלכלית, אשר ממנה תהיה סטייה במקרה הצורך. 

גם בתוך ההגדרה הכלכלית עצמה קיימת בחירה חברתית – הדרך שבה אנחנו ניתן תוכן למונח יכולת לשלם. מתי נאמר שפריט מסוים מהווה חלק מהיכולת לשלם ומתי לא.

גישת בסיס המס הכולל – על פי המאמר של אדרעי, הפרשנות הנכונה ל"הכנסה" היא בבסיסה זו של הייג סימונס, (כל תזרים מזומנים המשמש לצריכה או להגדלת עושרו של נישום היא הכנסה)(צריכה+חסכון). 

ההנמקה שלו היא היסטורית: היכולת לשלם נמדדת בהכנסה. 

ד"ר דגן לא מקבלת את גישתו של אדרעי, משום שלדעתה יכולת צריכה היא לא המדד היחיד לפיו אפשר לבחון יכולת לשלם. 

הייחוד של הקריטריונים הכלכליים הם בעצם אמירה חברתית ולא מדעיים. תפיסה זו היא שהונו של אדם ויכולת הצבירה שלו הם הקריטריון היחיד לפיו הוא יצטרך לשאת בנטל החברתי. 

בנוסף, הקריטריונים עצמם הם לא מדעיים. גם המונח "צריכה" הוא מונח עמום. אנחנו לא יודעים באופן מדעי מה כן או לא נחשב צריכה. לדוגמא, הוצאות גידול ילדים. השאלה היא שאלה של פרספקטיבה. אפשר לראות את הוצאות המעון בתור הוצאה לשם הכנסה, ואפשר לראות אותה כצריכה של שירות. 

כאשר מגדירים מהי הכנסה, צריך תמיד לזכור, שהשאלה היא מה על פי תפיסת העולם שלנו צריך להיות ממוסה, אצל מי, ומתי. הבחינה היא ערכית, ולא הכרעתית של המונח הכנסה. 

לסיכום, הביקורת היא כפולה:

1. ההגדרה הכלכלית של הכנסה, היא לא מדעית ולא אובייקטיבית, אלא היא בחירה להתמקד בנקודות מסויימות ולא אחרות.

2. גם בתוך ההגדרה הכלכלית של הכנסה יש עמימות, כאשר בוחנים אם דבר כן/לא מהווה צריכה צריך להפעיל שיקולים חברתיים. 
חשוב לזכור, שפרופ' אדרעי יצא בזמנו נגד תורת המקור. 

תורת המקור – צריך מקור מניב, "עץ", המניב באופן שיטתי פירות. (הפירות הם הממוסים.)

מתנה, פרס אינם הכנסות על פי תורת המקור. הרציונל של אי-הכללתן בבסיס המס, אינו ברור. 

מהי שיטת המיסוי כיום בארץ?

סעיף 2 לפקודה מונה רשימה של מקורות החייבים במס. קיומו או אי-קיומו של מקור נבחן על פי השאלה אם הוא הוני (לא ממוסה) או פירותי (ממוסה). כיום, גם חלק מהנכסים ההונים ממוסים. 

המיסוי הוא של מקור הכנסה מחזורי וקבוע. על כן לא ממסים מתנות, ירושות, וכו'. (כיום ממסים מלגות של סטודנטים לתארים מתקדמים, ופרסים מהגרלות).

בתורת המקור, יש סממן מובהק של מסחריות. (אך זוהי לא דרישה פורמלית של תורת המקור.)

בפסיקה הישראלית ניתן לראות חריגה מתורת המקור הקלאסית. היא לא הלכה בקנאות אחר תורת המקור הבריטית. 

פס"ד ברנשטיין
עובדות: פקיד בבנק מתווך בין שני לקוחות שלו לעסקת מכר של דירה, בתמורה כל אחד נתן לו סכום כסף. ברנשטיין טוען שהסכומים ניתנו לו במתנה. 

בית המשפט – הסכומים שולמו כגמול על שירות. ההכנסה הייתה מעסקה בודדת, אך היא עדיין הכנסה משום שטיבה היה מסחרי ומשום שלא היה מדובר בתופעה חד פעמית. התמורה הייתה עבור שירות ספציפי. 

פס"ד ברזל
עובדות: ארבעה מנהלי עזבון קיבלו כסף מהעזבון, עבור הניהול. 

בית המשפט – ההכנסה היא חייבת, משום שגם אם לא הייתה ציפייה לקבל, התקבלה תמורה עבור שירות ספציפי שניתן. 

פס"ד משולם
עובדות: אדריכל זכה בפרס בתחרות מקצועית של עיצוב בניינים, ומס הכנסה רוצה למסות זכייה זו. 

בית המשפט – הצד המסחרי של התחרות הוא המכריע, שיקוליו של האדרכיל הם מסחריים, השגת פרסום, וקבלת פרס מקצועי. קיימת כאן תמורה עבור כישורים מקצועיים, וצד מסחרי. לא מדובר במקריות, ויש פוטנציאל למחזוריות. 

בפסקי דין אלו הורחבה דוקטרינת המקור על ידי בית המשפט. מה שנבחן היה האספקט המסחרי – האם הייתה או לא הייתה תמורה עבור השירות. 

הביטוי המפורש למגמה זו הייתה בפס"ד זילברשטיין ומינץ
בית המשפט – סעיף העוללות (סעיף 2(10)) מרחיב את תורת המקור, כך שכל הכנסה צריכה במיסוי, כל עוד זה נופל בגדר ההגבלה המסחרית הקיימת. 

כיום, באופן פורמלי עדיין מוגדרת הכנסה על פי תורת המקור, אך הלכה למעשה בפסיקה חל כרסום: מוטל מס על כל הכנסה שהיא לא windfall. 

בתי המשפט פתוחים מאוד לקבל כיום טיעון משפטי שיאמר שצריך/לא צריך למסות תקבול מסוים בעקבות שיקול של צדק חברתי/חלוקתי. 

כיום, מתנות לא חייבות במס (למעט מתנות של מעביד לעובד), רווחי הון כן חייבים במס, פרסים כן חייבים במס.

הקאנונים של אדם סמית':

אדם סמית' עסק גם במסים, וקבע מספר קריטריונים (אשר מקובלים בספרות המודרנית) לקבוע אם מדיניות מס היא ראויה:

· שיקול הצדק – Equity – ערכי החברה. רוצים לעצב שיטת מס שתהיה שוויונית ככל האפשר, שתתייחס למשאבים רלוונטים (כמו תועלת ולא רק כסף). שהשיטה לא תפלה בין שווים (צדק אופקי), ותנהג בצורה שונה בין שונים (צדק אנכי). 
· שיקול היעילות – (1) יעילות השיטה, יעילות אדמיניסטרטיבית: צורת האכיפה; (2) נייטרליות: אם חושבים שהשוק הוא המנגנון היעיל ביותר לחלוקת המשאבים, רוצים שלפני מס ואחרי מס, נישומים יקבלו את אותן ההחלטות. (שהמס לא יהווה שיקול בקבלת החלטות.)

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

הושלם מיזהר יצחקי:

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=

יישומי הרעיון הכלכלי של ההכנסה

לא כל העסקאות בשוק נערכות בצורה הקלאסית בה מישהו נותן סחורה/שירות ומקבל בתמורה מזומן, שיק או אשראי אחר (אלו יהיו הכנסות "ברורות" שקל מאוד למסותן). קיימים מקרים בהם התמורה הניתנת עבור השירות/סחורה היא אחרת: החלפת נכס בנכס, שירות בשירות, נכס באשראי (בתשלומים), פעולה עצמאית (שירות-עצמי), נכס בזכות וכדומה. על מנת שנוכל לזהות את האירוע כאירוע מס, יש לבדוק מה התועלת שהפיק נישום מסויים מפעולה מסויימת.

הכנסות רעיוניות:

הכנסה רעיונית היא הכנסה בשווה-כסף (בעין). לדוגמא, תמורת שירותים משפטיים, ניתנת תמונה יקרה.

יהיה זה שוויוני לראות בתמונה כהכנסה, ואף יעיל לראות בה הכנסה (אחרת כולם היו עוברים לעסקאות חליפין מעין זו).

בדין הישראלי נקבע כי הכנסה היא גם בכסף וגם בשווה כסף (פ"ד מנחם, פ"ד שפר).

פס"ד מנחם – 

עובדות: בעל בניין התקשר בהסכם עם בנאי: הבנאי יבנה קומות נוספות בבית השייך לבעל המקרקעין, ובתמורה הבעלים יתן זכות לבנאי להשכיר את הדירות הנוספות ל-10 שנים.

השופט ויתקון - 

1. הכנסה בשווה כסף היא הכנסה לכל דבר.

2. דרך הניתוח – פיצול העיסקה למרכיביה, שתי עסקאות נפרדות. למעשה, הצדדים עשו עיסקאות הדדיות וקיזזו את הסכומים ביניהם, מבלי להשתמש בסכום מזומן.
3. נושא המימוש – תוספת ממומשת לעושר. גם אם ערך הנכס עלה, המיסוי הוא רק בעת אירוע מימוש, כמו מכירת הנכס. 

השאלה: האם החלפת נכס בנכס היא אירוע מימוש? (בהנחה ששווי הנכסים בזמן ההחלפה שווה) – פסק הדין אומר קובע שכן. לנכס למעשה מיוחס ערכו בעת מימוש בעת החליפין. 

עסקאת בארטר:

עסקת חליפין של שירותים. העובדה שכסף לא עבר ידיים לא משנה. אותה תוצאת מס תחול, כאילו היו שתי עסקאות נפרדות – שירות תמורת מזומן ושירות תמורת מזומן.

בפס"ד שפר ושמרלינג היו מקרה דומה: החקלאים הכניסו שכר עבודה והוציאו דמי שכירות, והפרדסנים הכניסו דמי שכירות והוציאו שכר עבודה.

על מנת שנדע אם ניתן למסות יש לבחון את השאלה מדוע החקלאים נתנו את השירות שלהם. אם היה קונטקסט מסחרי, נמסה. במקרה בו קיים מלאי עסקי, ברור כי מדובר בקונטקסט מסחרי. 

במקרה הנ"ל, קשה לדעת אם באמת נתנו חלק מהמלאי העסקי לבני משפחה במתנה ללא קונטקסט עסקי.

קיימת העדפה לסווג את זה כעסקי, כדי שלא יתרמו או יתנו כמתנות (על מנת להונות את שלטונות המס ולהימנע מתשלום המס בגין ההכנסה). 

לסיכום:
· כאשר יש תמורה הדדית – זה בהגדרה בארטר.
· כאשר נותן השירות לא קיבל תמורה, יש לבחון את המצב של מתנות מוחלטות מול מצב של מסחור: כשנותני השירות לא קיבלו דבר כלל, אין זה נכון למסותם. גם כאשר מדובר במתנה הדדית, לא יהיה זה נכון להחשיב זאת כהכנסה. הגבול בין שני אלו הוא עדין ביותר. 

פס"ד בית אררט - כאשר יש ביצוע בהתנדבות, לא בקונטקסט של העסקה, לא מדובר בהכנסה פירותית למי שקיבל את המתנה.

סעיף 3(ט) לפקודה:

הכנסה רעיונית: במקום לשלם במזומן עבור עבודה מסויימת או עבור אספקת סחורה, משלמים בטובת הנאה. מדובר בעסקאות בארטר, כאשר העסקאות מעט יותר מוסוות.

לדוגמא, במקום להעניק יותר משכורת לעובד כדי שיוכל לקחת הלוואה בריבית שוק, המעביד נותן הלוואה בחינם, ללא ריבית; במקום לשלם לסוכן הביטוח עמלה (פס"ד רימון), ניתן לו אופציה לרכוש דירה בזול בצפון תל אביב; במקום לחלק לבעלי המניות דיבידנדים, ניתן להם הלוואה מוזלת לרכישת רכב.

שני סוגים של טובות הנאה: (1) אופציה; (2) הלוואה.
שלושה סוגים של יחסים: (1) עובד-מעביד; (2) ספק-מקבל שירות; (3) חברה-בעלי שליטה.
ביחסי עובד מעביד, קיימת חזקה שהקונטקסט הוא מסחרי, וטובת ההנאה חייבת במס.

לדוגמא, כאשר המעביד נתן לעובד הלוואה ללא ריבית תמורת שירותי העבודה, הריבית הסטטוטורית שקבע השר בתקנות תיחשב כהכנסת עבודה.

מבחינת המעביד: ההכנסה היא ריבית, וההוצאה היא שכר העבודה.

מבחינת העובד: ההכנסה היא שכר העבודה (כולל הריבית) וההוצאה היא הריבית למעביד. 
ביחסי ספק-לקוח (נותן שירותים – מקבל שירותים) קיימת חזקה שהקונטקסט הוא מסחרי, וטובת ההנאה חייבת במס. מכיוון שאף אחד לא (באמת) נותן הלוואות בחינם קיימת חזקה שהייתה תמורה בעבור ההלוואה (סעיף 3(ט)). חזקה זו כמעט אינה ניתנת לסתירה (מגמה זו משתנה כיום). 

לדוגמא, הספק נותן שירותי תרגום כתמורה לריבית על הלוואה. מנגד, הלקוח מחזיר את תמורת השירות דרך הלוואה (ללא הריבית). שתי אלו עסקאות נפרדות:

1. הספק נותן שירותי תרגום ומקבל את השכר.

2. הלקוח נותן הלוואה ללא ריבית ומקבל את הריבית.

פס"ד רימון
עובדות: הטענה המיסוית של רימון הייתה כי אמנם הייתה הכנסת עמלה של X, והייתה הכנסת ריבית של Y. אך בייצור ריבית Y, הייתה לו הוצאה רעיונית של X – כי אלמלא היה מוציא את X, לא היה מפיק את ההכנסה בפועל של Y. לכן ההכנסה היא Y. היינו, העמלה X הייתה הכנסה רעיונית, הריבית של X הייתה הוצאה רעיונית, והכנסת הריבית בפועל הייתה Y (היא ההכנסה החייבת). 

למעשה, ההוצאה X הוצאה לצורך יצירת הכנסה של Y, ולכן יש להתיר את ניכויה כהוצאה בייצור הכנסה.

ההכנסה היא:  X+(Y-X)=Y.
מה היה קורה אם Y-X היה שלילי? אם היה הפסד בסופו של דבר – האם היינו יכולים לקזז הפסד זה? אם Y גדול מ-X – ההכנסה החייבת היא Y. אם X גדול מ-Y –יש לו הפסד, ולכן ההכנסה החייבת היא שונה. 

לא תמיד מותר לקזז את ההפסד מההכנסה. בפסק הדין, למרות שהם לא השתמשו בהגיון המיסויי, בית המשפט הגיע לתוצאה הגיונית מבחינת השיטה המיסויית:

שופטי הרוב – הטילו מס על הכנסת הריבית הגבוהה מבין השתיים שהוכנסו, (שאחת מהן הוצאה בכדי להפיק את ההכנסה השניה). לא מספיק שהוא השקיע כסף והפסיד, יהיה מיסוי של הכסף הראשוני שהושקע.

לדוגמא, נניח שהיה סוכן ביטוח, שקיבל 100,000 ש"ח בעמלות. לקח את הכסף לבנק, קיבל ריבית של 100.

הוא הוציא את הכסף  מהבנק, ואז הלך לבורסה שם הוא השקיע את הכסף והפסיד. הרווח הסופי היה 80.

לפי שופטי הרוב בפסק הדין, סוכן הביטוח ימוסה על הרווח הראשוני של 100.

בית המשפט לא רצה להתיר את הניכוי של הוצאה X מהכנסה Y, מהכנסה X הרעיונית, בדרך של הוצאה רעיונית כנגד הכנסה רעיונית. 

פרופ' יורן: ההוצאה הרעיונית של X היא מותרת בקיזוז כי שימשה להפקת ההכנסה של Y בפועל.

בית המשפט לא הכיר ברעיון של הוצאה רעיונית. במקום להכיר בהוצאה כהוצאה רעיונית פנה בית המשפט לדוקטרינה של כפל מס, על פיה לא נוכל למסות אדם פעמיים על התשואה שהפיק באותו הזמן מאותו הכסף. אם היו ממסים גם את הריבית בפועל וגם את הריבית הרעיונית, היו ממסים את אותו הסכום פעמיים.

השופטת נתניהו – המיעוט - המיסוי יהיה על פי הריבית שקיבל בפועל – Y. משמע, השופטת מאפשרת קיזוז הפסדים.
הרוב – קובע כי המיסוי יהיה של ההכנסה הגבוהה יותר, ולא מאפשר קיזוז הפסדים. 

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

פס"ד זילברשטיין ומניץ - מדבר על סעיף 3(ט) בטרם נחקק הסעיף. 

מס חברות הוא מס כפול: פעם אחת משלמים על הכנסות החברה בע"מ (בשיעור של 34%), ופעם שניה משלמים בעלי המניות (כאשר הם מקבלים דיבידנד מהיתרה אחרי תשלום המס (בשיעור 25%)). חלוקת דיבדינד אינו נחשב הוצאה (ועל כן אינו מותר בניכוי). 

הכנסה זקופה – Imputed Income
הכנסה זקופה משירות:

מה קורה אם במקום להעניק שירותים לאחר, מעניקים את השירות לעצמך? האם זו הכנסה חייבת? לדוגמא, סייד המסייד את הבית שלו. 

על פי הגדרת הייג-סימונס נוצרה צריכה. צריכה זו, היא הכנסה לכל דבר ועניין, והעובדה שלא הוצא כסף בגינה אינה משנה. 

השיקולים השונים כאשר מחליטים אם כן/לא למסות הכנסה זקופה:

· שיקול הצדק – מדוע זה צודק לא למסות? אם אדם אחד משלם מס עבור השירות, ואחר לא – האם זה צודק? אין להפלות בין מי שמעניק לעצמו את השירות, ובין מי ששוכר שירותו של אחר שיעניק לו את השירותים. 
· יעילות – האם זה יעיל למסות את מי שמעניק שירות לעצמו? כעקרון, שווה יהיה לאדם להישאר בבית ולעשות את העבודה עצמו, מאשר לצאת לעבודה להרוויח משכורת, לשלם עליה מס, ומהיתרה לשלם לאדם אחר עבור השירות. 
שיקול היעילות, בעיצוב המדיניות הוא חשוב: אם אדם היה מחוייב במס על העובדה שביצע עבודה בעצמו (במקום לעבוד באותו הזמן במקצועו), הוא היה בוחר להמשיך לעבוד בעבודתו, והיעילות הייתה יותר גדולה (גם מהבחינה שכל אחד יעסוק במקצועו, שגם זה שיקול חברתי. שיקול היעילות מביא אנשים לעסוק בדבר בו הם הכי טובים, כי במקרה זה כל אחד יפיק מעצמו את התועלת המקסימלית)). כאשר לא ממסים הכנסה עצמית, זה מתמרץ אנשים לעשות את העבודה שהם פחות טובים בה, במקום לצאת לעסוק במקצועם.

על פי הגישה הכלכלית, יש למסות את כל ההכנסות הזקופות, משום שזה גם יותר יעיל וגם יותר צודק. 

בעיות המיסוי של הכנסה זקופה:

1. בעיה אדמיניסרטיבית - יש בעיה גדולה במיסוי ההכנסה הזקופה משירותים עצמאיים, והיא בעיית האכיפה. 

2. בעיית קומודיפיקציה - יש בעיה של מסחור שירותים, אותם אפשר לראות שירותים של צריכה עצמית. יש דברים, להם אי אפשר להתייחס במושגים כלכליים. לדוגמא, אדם שמבלה זמן עם ילדיו, ובמקום זה יכול היה להביא להם שמרטפית. היפותטית, זוהי הכנסה (משום שאחרת, זו הייתה ההכנסה של הבייביסיטר), אבל הכימות של ה"שירות" הזה בכסף פוגע במשמעות של הדברים. לדוגמא, אם אדם עובד בגינתו, או שוכר גנן, יש משמעות לכך, כי זהו זמן האיכות של אדם עם עצמו/משפחתו וכו'. עצם שימת התג פוגם במשמעות של הדברים. 
3. בעיית הרגרסיביות – עניים בדרך כלל יצרכו יותר מהשירותים העצמאיים האלו, והנגזרת היא שהם ישלמו בעבורם יותר מס. הלכה למעשה, אין אפשרות לדעת איזו אוכלוסיה באמת תספק לעצמה יותר שירותים עצמאיים, מבלי נתונים סטטיסטיים, אבל הנטייה תהיה לומר שתהיה זאת הקבוצה החלשה יותר. 
4. נייטרליות – גם אם התוצאות הן לא של רגרסיביות, אלא רק של נייטרליות, אין טעם להשקיע את המשאבים האדמיניסטרטיבים, משום שאם כל האוכלוסיות מספקות לעצמם את אותם השירותים העצמאיים, המיסוי יהיה שווה לכולם (אין יותר שיקול של צדק חלוקתי), והוא שווה ערך להעלאת שיעור המס, בלי שינוי של החלוקה בין האוכלוסייה.
החריג: נשים נשואות, אמהות לילדים. נשים אלו מספקות שירותים עצמיים רבים במיוחד, בלי שום פרופורציה ביחס לשאר האוכלוסיה. למעשה יש כאן אפיון של קבוצה, אשר מספקת הכנסה זקופה יותר מאשר שאר האוכלוסיה. העובדה שעבודת עקרות הבית אינה ממוסת, מהווה את אחד התמריצים השליליים של הנשים לא לצאת לעבודה.

הכנסה זקופה מנכסים

אי-מיסוי הכנסה זקופה מנכסים, יוצר הטייה לטובת בעלי נכסים אלו, ועולה למשק כסף. 

גם התומכים בשיטת בסיס המס הכולל, לא חושבים שיש להכיל בחישוב זה את ההכנסה הזקופה משירותים או נכסים. 

הבעיות האדמיניסטרטיביות הן קשות מאוד – להוציא את סעיף 2(3) שבוטל (בעקבות סיבות פוליטיים).

בעובדה שלא ממסים הכנסות זקופות מנכסים יש הטייה: לעומת שימוש עצמי בשירות, בה החלוקה בין האוכלוסיות היא רנדומלית (כלומר אנשים מאוכלוסיות שונות צורכים שירותים שונים בהיקפים שונים), כאשר מדובר בנכסים, מי שיש לו יותר נכסים לשימוש אישי, אשר לנכסים אלו שווי שוק גבוה, נהנה יותר מעובדה שלא ממסים את הנכסים הללו. 

הטייה זו, לא רק שאינה יעילה, היא אף רגרסיבית. מי שמאמין בחלוקה פרוגרסיבית ומדינת הרווחה, צריך לתמוך במיסוי הכנסה זקופה מנכסים. 

לדעתה של ד"ר דגן לא צריך להיות מיסוי של הכנסה זקופה מנכסים בגלל הבעיות האדמיניסטיביות, היכולת לאכוף ולהעריך. אך העובדה הזאת לא אומרת שצריך לשכוח את ההטבה הזו, ויש לקחת אותו בחשבון במקומות אחרים (לדוגמא, כאשר באים לבחון זכאות לקצבאות, הלוואות וכו'). 

עיתוי ההכרה בהכנסה ודרישת המימוש:

"מס נדחה הוא מס נחסך" – ככל אצבע. לרוב הנישומים יהיה כדאי לדחות את מועד ההכרה בהכנסה, ולהקדים את מועד ההכרה בהוצאה. 

מדוע?

לדוגמא, שיעור המס הוא 40%. אדם מרוויח 100 בשנה כלשהי, משלם 40 מס, נשאר עם 60, משקיע את השישים בתשואה של 10%, ומרוויח 66. על ה-6 ריבית הוא משלם 40% מס ונשאר עם 43.6. 

אם הוא דוחה את ההכרה בהכנסה, הוא משקיע את כל ה-100, בתשואה של 10% ויש לו 110, הוא משלם מס של 44 והוא נשאר עם 66 לאותה שנה. משמע – עדיף לו לדחות את ההכרה בהכנסה בשנה, בהנחה ששיעורי המס והריבית נשארים קבועים בין השנים. בעצם לא משלמים מס על 6 שהורווחו. (כלומר, את ה-40 מהשנה הקודמת שחייבים למס הכנסה, חוסכים ומשקיעים, ומחזירים אותם למס הכנסה עם הריבית שהם צברו ונשארים עם שאר הכסף (66) ). 

המשמעות של דחיית מס על סכום מסויים, שקולה למצב בו היה אדם משלם מס באופן מיידי אך מקבל פטור על התשואה. משמע, מס נדחה הוא מס נחסך, ולא רק, הוא אף מס שמרוויחים עליו. 

דרישת המימוש:

עליית ערך של נכס בבעלות, אמורה להוות תוספת לעושר. כלומר, אם יש נכס שנקנה ב- 5000, וערכו עלה ל- 10000, ואז ל- 20000 לפי הגדרת הייג-סימונס יש תוספת לעושר. אך במשפט שלנו על מנת שתבחן התוספת לעושר צריך להיות אירוע מימוש. בעקבות אירוע מימוש אפשר לבחון את המחיר המקורי מול המחיר המשולם, ורווח ההון יהיה ההפרש (ועליו ישולם מס על פי כללי מיסוי הון). (אירוע מימוש יכול להיות מכירה לדוגמא). 

מדוע יש צורך באירוע מימוש?

מבחינת הנישום, עדיף דרישה הדורשת מימוש (אם מדובר בנכסים שערכם עולה), בגלל שמס נדחה הוא מס נחסך. בגלל שלעולם עדיף לדחות את מועד ההכרה בהכנסה, למועד מאוחר יותר. בעצם הדחייה הזו, יש יתרון כלכלי. 

דרישת המימוש יוצרת הטבה לטובת בעלי נכסים שערכם עולה. 

אם מדובר בקניית דירה ההטבות הן: (1) אי-מיסוי המגורים בדירה (אי-מיסוי הכנסה זקופה מנכסים); (2) אי-מיסוי עליית ערך הדירה (מס שבח)(אין מימוש); (3) אי-מיסוי בעת הירושה (ירושה אינה אירוע מס). 

הוצאות

הוצאות הם אותם פריטים שדיני המס מתירים את ניכוים מההכנסה החייבת, ואז ההוצאה החייבת קטנה. 

השיקולים שצריכים להנחות אותנה בהכרה בהוצאה צריכים להיות אותם שיקולים שמנחים אותנו באי הכרה בהכנסה. וזאת משום פעמים רבות יהיה ניתן להשתמש בדרכים חלופיות, כדי להגיע לאותה תוצאה מיסויות (מבחינת הסכום אותו ממסים בסופו של דבר):

1. אי הכרה בהכנסה - הכרה כהכנסה פטורה במה שאמור להיות הוצאה. לדוגמא, עובד הנוסע לחו"ל ומקבל החזר על עלות כרטיס הטיסה שלו. במקום להתקזז על ההוצאות, אפשר מראש שהמעביד ישלם לו את סכום הכרטיס כהכנסה, אך לא נראה אותה ככזו, על מנת שלא תמוסה (ואז התוצאה דומה).
2. הכרה בהוצאות.
בצד של הוצאות, כמו גם בצד של הכנסות לדעתה של ד"ר דגן מערכת השיקולים לא צריכה להיות מוגבלת לשיקולים הכלכליים. הסוגיות אליהן צריך להידרש בתחום לא חייבים להיות מוגבלים למצב כלכלי. מצב בריאותי או משפחתי (לדוגמא) יכול להיות רלוונטי (לדוגמא, כאשר אדם "מחזיק" קרוב במוסד טיפולי – האם צריך להכיר בהוצאות אלו כהוצאה מוכרת?). 

כמו בצד של הכנסה, גם בצד של הוצאה קל להתחיל מההגדרה הכלכלית של הכנסה. ההגדרה הכלכלית של הכנסה (הייג סימונס):

הכנסה = צריכה + חסכון 

ההיקש: 

הכנסה = צריכה + חסכון - (הוצאות ביצור הכנסה)

ההגדרה הכלכלית של הכנסה לומדת את ההכנסה בניכוי הוצאות. את הוצאות הצריכה לא ניתן לנכות, וכך גם את הוצאות החסכון. ניכוי הוצאות על צריכה או על חסכון תביא לפגיע בבסיס המס לפי הנוסחא הנ"ל (שרוצה למסות צריכה וחסכון שהם הכנסה). 

סעיף 17 הוא הסעיף הבוחן את ההוצאות המוכרות לניכוי: " לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו, זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31 - יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד, לרבות..."

בנוסף סעיף 30 - לא יותר כל ניכוי בשל הוצאות לפי סעיפים 27-17, בסכום העולה על הדרוש לפי צרכי ייצור ההכנסה של הנישום; ובכל שאלה לענין סעיף זה יכריע המנהל.

שלוש דרישות מצטברות:

1. מדובר בהוצאות בייצור הכנסה;

2. בשנת המס;
3. במידה סבירה.
הוצאות בייצור הכנסה – אבחנה בין הוצאות עסקיות והוצאות פרטיות:

בנוסף לסעיף 17 קובע סעיף 32(1): " בבירור הכנסתו החייבת של אדם לא יותרו ניכויים בשל הוצאות הבית או הוצאות פרטיות". 

לדוגמא, יותרו הוצאות שכר דירה למשרד, כאשר מוצא כסף על מלאי אך לא שכר דירה ביתי, חופשות שנתיות, סופר וכו'. 

על פי הגדרת הייג-סימונס רוצים למסות סכומים המשמשים לצריכה פרטית אך לא את הסכומים ששימשו בייצור ההכנסה. 

לכאורה, מדובר בשאלה פשוטה: האם מדובר בהוצאה ששימשה בייצור הכנסה או לא. אם כן היא תוכר, ואם לא היא לא תוכר.

הבעייתיות: תיחום הגבול בין הצריכה הפרטית ומה שאינו צריכה. יש דברים שהם ברורים, אך יש דברים הנמצאים ב"תחום האפור" וההכרעה לגביהם תהיה ערכית. 

לדוגמא, הוצאות יום-יומיות של עובדים. סוגיה זו מדגימה את הבעייתיות של האבחנה ה"קרה" המבקשת לעשות אבחנה באדם בין החלק שמשמש בייצור הכנסה, והחלק שלא. מבחינת קונספטואלית אנחנו לא מבחינים בין הפעולות שלנו. 

אדם המחליט לצאת לעבודה, מוציא שורה של הוצאות במסגרת ההחלטה (ביגוד, לאכול מחוץ לבית, נסיעה לעבודה, סידור לילדים וכו'). הדין קובע שהוצאות אלו אינן הוצאות בייצור הכנסה. 

הכרה בהוצאות גורמת לרגרסיביות. פתרון אחד לכך הוא להכיר בהוצאת מינימום מסויימת שעליה ינתן החזר. 

פס"ד א.ז. 

היה פקיד ממשלתי בירושלים ומקום העבודה הועבר לתל אביב. הוא נאלץ לשכור חדר בתל אביב, כי מעונו הקבוע היה בירושלים, והוא ביקש לנכות את ההוצאות הללו + אש"ל. הוא טען שהסיבה היחידה שנאלץ לשכור את החדר, רק משום שהועתק מקום העבודה. 

בית המשפט – ההוצאות לא ינוכו. הנימוק: לא די בכך שאדם יעמוד בהוצאה כדי לייצר הכנסה, כי אז היה אפשר לנכות את כל ההוצאה הפרטיות. המבחן הוא צר יותר: ייצור ההכנסה הוא תהליך אורגני, דבר בפני עצמו: סך כל של פעולות (רגילות ובלתי רגילות) השייכות לאותה הכנסה. פעולות אלו יוגדרו על פי העקרונות הכלכליים המקובלים והרגש הטבעי. האכילה והלינה בתל אביב היו קשורות להכנסה קשר סיבתי בלבד. מקום מגוריו של המערער או העתקתו אינו קשור בכלל לתהליך ייצור ההכנסה. 

לכל אדם יש שתי כשרויות שונות: כשרות פרטית וכשרות עסקית (האחרית על ייצור ההכנסה) ואין לבלבל ביניהן. הליך ייצור ההכנסה הוא הליך אורגני, ואפשר וצריך להפריד אותו משאר תחומי החיים. 

האם באמת אפשר להפריד בין השניים?

לדעתה של ד"ר דגן קשה מאוד להפריד בין השניים, והעובדה שבית המשפט יכריע בכל אחד מהמקרים הוא לא הפתרון האידיאלי. ההכרעה היא גבולית מאוד. לדוגמא, היום במסגרת הוצאות ספרותיות לעסק מכירים בעיתונים "הארץ" ו"גלובס", אך לא בעיתונים אחרים. 

שאלה נוספת, בהנחה שניתן להפריד בין השתיים, מהי הכשירות לה תנתן הבכורה? האמרה המשתמעת של בית המשפט בפס"ד א.ז. היא שאם מקום העבודה הועבר, היה עליו לעבור ממקום המגורים, וההחלטה שלו לא לעשות זאת, היא החלטה פרטית (ועל כן אינה ניתנת בניכוי). 

הוצאות גידול ילדים:

גם הוצאות אלו נחשבות הוצאות פרטיות, משום שההחלטה להביא ילדים לעולם היא החלטה פרטית.

הנימוקים של אי-הכרה בהוצאות כאלו, מוצגות על ידי השלטון (משרד האוצר, פקיד השומה) כאובייקטיבים, וזו הביקורת של ד"ר דגן.

מקרה: קיימת משפחה עם זוג הורים ושלושה ילדים שהולכים למעון. נבחן כיצד מיסוי בישראל משפיע על מערכת השיקולים של המשפחה. 
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המשמעויות: כלכלית, האישה תתחיל לשקול לצאת לעבודה, אם היא תרוויח יותר בעבודה מאשר הוצאות המטפלת. גם במקרים בהם האישה יכולה להשתכר יותר בעבודה מאשר משווי העבודה של משק הבית, יהיה לה תמריץ שלילי לצאת לעבודה (נניח 2500 שקל). 

על ידי ההכרה בהוצאות ילדים, נצליח לנטרל את השיקול המיסויי של האישה אם כן או לא לצאת לעבודה. אם הוצאות המטפלת יוכרו:
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אם נתייחס לאישה עקרת הבית, כמכניסה הכנסה זקופה ממשק הבית, נגיע למצב נייטרלי בין מצב זה ובין המצב בו היא יוצאת לעבודה עבור 2000, ואז היא תצא לעבודה ותשכור מטפלת. 
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הכלל בארץ הוא שאם לא נאמר אחרת מס לבני זוג יחושב במשותף. בארץ המס הוא פרוגרסיבי, ויש סכום עליו לא משלמים מס. אם מפרידים את חישוב ההכנסות של הבעל והאישה, בעצם "סופרים מחדש" לגבי המשכורת של האישה (היא מקבלת מחדש את סף המס). לכן, לגבי אישה שלא הגיעה לסף המס, החישוב לא יהיה רלוונטי (זאת משום שאם היא לא משלמת מס, הוצאות גידול ילדים לא ישפיעו על סכום המס אותו היא צריכה לשלם). 

אי-הכרה בהוצאות גידול ילדים והוצאות זקופות עקרת הבית מעניקה יתרון למשפחות בהם האישה נשארת בבית לטפל בילדים.

החוק הישראלי מנוסח בצורה נייטרלית ומדבר על "בני זוג", אך הלכה למעשה שיקול המס בדרך כלל ישפיע על האישה, ולא על הבעל, כי הוא זה שמשתכר יותר בפועל. תוצאות החוק אינן נייטרליות בגלל הנתונים לגבי שילוב נשים בשוק העבודה. במשק קיימים פערי משכורות של 30% לטובת הגברים. 

לדעתה של ד"ר דגן יש מצב בעייתי שנשים מהוות את המשכורת המשנית בבית (גם בגלל משכורות בפועל, וגם בגלל קונוונציות חברתיות). בהינתן העובדה שזו ההטייה החברתית, חוק המס הוא בעייתי. הוא מנוסח בצורה נייטרלית, אבל הוא יוצר תמריץ עבור משפחה עם מפרנס יחיד. הוא יוצר עדיפות מסויית למשפחות בעלות מפרנס יחיד, משום שאם אחד מבני הזוג נשאר בבית ולא זוקפים את ההכנסה כזקופה, ואם יוצאים לעבודה ולא מכירים בהוצאות גידול ילדים, נוצר תמריץ למפרנס יחיד (על פי הטבלאות הנ"ל). 

הפמניזם הליברלי היה השלב של ניסוח החוק בנייטרליות. הפמניזם הרדיקלי יטען שהמנגון של עידוד מפרנס יחיד נועד ליצור מצב של בן זוג דומיננטי. יחד עם זאת, בחינה של פמניזם "רך" יותר (גיליגן) תאמר שנשים הן שונות במהותן, ולכן יש לכך השפעה הן על המשפחה והן במקום העבודה. ההכרעה של מי יצא לעבודה הוא מצב של תחרות בין בני הזוג, ובמצב כזה, האישה תעדיף להישאר בבית. 

הבחירה האמיתית של המשפחה תהיה כאשר המשפט לא ישפיע על הבחירה הזו. 

לד"ר דגן יש בעיה עם הרגרסיביות של ההכרה בהוצאות גידול ילדים. אם לא מגבילים הוצאה זו בתקרה, תביא להשתתפות המדינה בהוצאות של מי ששוכר את השירותים היותר יקרים (וסביר להניח שצריך את העזרה הכספית פחות). בנוסף, הכרה בהוצאות הילדים "אחידה" תביא למצב בו לכך שהיא עוזרת יותר למי שמשתכר יותר. 

לדוגמא, אם הוצאת גידול ילדים היא 1500, ואישה אחת משתכרת 100,000 ש"ח (בחבות 50% מס), ההכנסה החייבת שלה תהיה 98,500 ש"ח ובמקום לשלם 50,000 ש"ח ל- 49,250 ש"ח, וההפרש הוא של 750 ש"ח. אם יש אישה שמשתכרת 6000 ש"ח (בחבות 20% מס), ההכנסה החייבת תהיה 4500 ש"ח וחובה של מס תרד מ- 1200 ל- 900, וההפרש יהיה 300. משמע, האישה העשירה הרוויחה יותר. 

יתכן שאפשר להכיר בהוצאות אלו במסגרת נקודות זכות, וזה יהיה יותר יעיל. 

ביקורת – מהם הקריטריונים שצריכים להנחות אותנו בסיווג ההוצאות?

הסיווג בעצם הוא סיווג ערכי. 

הוצאות בריאות:

דוגמא, יש שני נישומים, ושניהם מרוויחים 200,000 ש"ח בשנה. אחד מהנישומים נזקק להשתלת כבד, והוא צריך להוציא 100,000 ש"ח. האם יש להכיר בהוצאה זו לצרכי מס? האם שני הנישומים הם שווים או שונים לצרכי תשלום מס? האם את שניהם נחייב בכל ה-200?

הדין אינו מתחשב בהוצאות השתלת הכבד (יתכן שמי שנזקק להשתלה/ניתוח אקוטי יהיה זכאי לנקודות זכות באותה שנת מס).

אם באמת חושבים שתפקיד דיני המס לחלק בצורה צודק ויעילה את נטל הנשיאה בעלויות השירותים הציבוריים, חייבים לבחון אם שני הנישומים הנ"ל הם שווים.

כדי להכיר בהוצאות הללו, חייבים לצאת מחוץ להגדרת הייג-סימונס של הכנסה, זאת משום שהוצאות על השתלת כבד הם צריכה. 

התועלת שאדם מפיק מניתוח ההשתלה אינה "נספרת" מבחינת תועלת חברתית. "גרף התועלת" מתחיל להיספר ממילוי הצרכים הבסיסיים. אדם עם הוצאות בריאות נמצא ב"תת-תועלת" בסיסית, ועל מנת שיהיה אפשר לספור את התועלת הרלוונטית שלו לצרכי מס צריך "להקפיץ" אותו "למעלה". 

יש שיאמרו שצריך להכיר בהוצאות בריאות, מכיוון שאנשים חולים הם יותר מסכנים מאנשים בריאים. כמו שעני משלם פחות מס מעשיר, משום שמאמינים שרמת הרווחה שלו נמוכה יותר, כך גם אדם חולה. אם אי אפשר לשפר את המצב הבריאותי שלו, לפחות נקל עליו מבחינת המס. 

לדעתה של ד"ר דגן שיקול זה הינו לגיטימי לכשעצמו, אך אז מתעוררת השאלה אם הכרה בהוצאות בריאות היא הדרך לקחת את השיקול בחשבון. זאת משום שיכול להיות שיש נישום שיכול לשלם כסף רב על מנת להביא את עצמו למצב הבריאות הסטנדרטי (ואז הכרה בהוצאות הייתה מביאה לפתרון אופטימלי), אך יש גם נישומים הנופלים במסגרת שתי סיטואציות אחרות בהם ההכרה בהוצאות אינה משנה: (1) נישומים שאינם יכולים להוציא את ההוצאה על מנת לקבל את הטיפול הבריאותי; (2) נישומים החולים במחלה סופנית, ואז גם טיפול לא היה עוזר. 

לפי ד"ר דגן, על הסכום שהוצא לא צריך להסתכל כעל צריכה (נטו), אלא רמת תועלת שלילית שצריכה פיצוי או כורח. בעצם, לא משנה הדרך להתחשבות, אך ההתחשבות בהוצאות עצמה היא חשובה. 

שיקול הנייטרליות – פעמים רבות, כאשר מכירים בהוצאות מסויימות פוגעים שיקול הנייטרליות. אם מכירים בהוצאות מסוג מסויים עצם ההכרה מביאה אנשים להשקיע באפיק המוכר. תופעה זו פוגעת בנייטרליות. זאת משום שאם מאמינים שהשוק החופשי מחלק משאבים בצורה אופטימלית, העידוד המיסויי פוגע בחלוקה, ובתחומי הפעילות בהם אנשים יחליטו לעסוק.

שיקול נייטרליות זה אינו רלוונטי כל כך לעניין הטיפולים הרפואיים, משום שרוב האנשים לא לוקחים בחשבון את התוצאות המיסויות כאשר הם מחליטים אם כן או לא לעבור טיפול רפואי כלשהו. השיקול המיסויי יהיה רלוונטי לסוג הטיפול אותו בן אדם יבחר, או כאשר הטיפול הרפואי הוא בגדר מותרות ולא הכרח (לדוגמא, ניתוחים פלסטיים). 

הדין הישראלי אינו מכיר בהוצאות בריאות (עד שנות ה-90' היה מותר זיכוי בגין הוצאות בריאות, זיכוי שבוטל במסגרת אחת הרפורמות שהביאו להרחבת בסיס המס), למעט כאשר מדובר בנכות או החזקת קרוב במוסד. 

יחד עם זאת, הדבר לאו דווקא מעלה ביקורת, משום שבישראל קיים מס בריאות. השירותים הנכללים בסל הבריאות שמוצע על ידי המדינה הם רחבים יחסית. 

לכן, חשוב להסתכל על כל מערכת המיסוי והרווחה בצורה כוללת (משום שדבר שאינו מקבל טיפול במסגרת המיסויית, יכול שיקבל טיפול במסגרת הרווחה). 

רגרסיביות בנושא ההוצאות – קיימת רגרסיביות משום שהכרה בהוצאה שווה יותר למי שמדרגת המס שלו גבוהה יותר. 
אבחנה בין פירותי והוני – משמעויות:

מהדרישה שבסעיף 17 להכיר רק בהוצאות שהוצאו בייצור הכנסה בשנת המס, נהוג להסיק שלא צריך להכיר בהוצאות שהקנו לנישום יתרון החורג משנת המס. (סעיף 32(3)).

יחד עם זאת, לא באמת קיים איסור לנכות הוצאות הוניות, אלא דחייה של ההכרה בהוצאה. יש איסור על הכרת ההוצאה בשנת המס הנוכחית, אך בחלק מהמקרים נתיר אותה בעתיד: או בשנת המימוש, או באמצעות פחת. 

לדוגמא, לאדם יש עסק לייצור צעצועים עם תקבולים שנתיים של 200. עלות המלאי באותה שנת מס הייתה 30, משכורות לעובדים היו 20, ונקנתה מכונה לייצור צעצועים בעלות של 100. מבחינת תזרים מזומנים, כרגע בקופת העסק יש 50:    200-100-30-20=50. 

לצרכי מס, עלות המכונה לא תוכר בניכוי, אלא רק העלויות השוטפות. לכן, ההכנסה החייבת תהיה 150. אם שיעור המס הוא 50%, חבות המס תהיה 75. 

בקופת העסק לא קיימים 75, אלא רק 50, והעסק יגמור את השנה במינוס של 25. 

איך מתייחסים לעלות המכונה? ברוב המקרים, ההוצאה על המכונה תוכר במועד מאוחר יותר:

· בעת מכירת הנכס – לדוגמא, המכונה נמכרה מבלי שנעשה בה שימוש ב-120. כדי לחשב את רווח ההון, צריך לקחת את התמורה בעבור הנכס (120) , ואת המחיר המקורי (100). נוצר רווח הון של 20. דין רווח הון הוא כדין הכנסה חייבת (הוא מצטרף להכנסה החייבת, ומאז 2003 חייב ב-25% מס). 

· פחת – יתכן שבמכונה נעשה שימוש, וכעת שווי המכונה הוא 80 (במקום 100). בגלל השימוש, מנכים את שווי הפחת (20). מכאן שגם ההכנסה החייבת משתנה ל-130, וגם החבות במס יורדת – 65. אם התקבלה תמורה מהמכונה בגובה 120, רווח ההון יגדל ל- 40 (120-80). ה-40 מורכב מ- 20 פחת ו-20 "רווח הון". (אחרי הרפורמה ב-2003 ההתייחסות לשני הסכומים הללו תהיה שונה, הפחת ימוסה בשיעור מס רגיל, ורווח ההון ימוסה ב-25%). (פחת יחושב על פי התקנות.)
מה ההגיון מאחורי האיסור לנכות באופן מיידי את העלות של המכונה? ההוצאה ההונית היא בעצם חסכון. הנכס שנמצא ברשותו של הנישום הוא בעצם חסכון (בהשוואה בין שנה לשנה, זה יהיה חסכון שהיה לו). חסכון הוא חלק מבסיס המס שרוצים למסות. 

נחזור להגדרת הייג סימונס = (הוצאה בייצור הכנסה + צריכה + חסכון) לדוגמא, לאדם יש הוצאות של 1000: 100 משכורות של עובדים (אותן ניתן לנכות) + 200 הוצאות משק בית (לא ניתן לנכות, מדובר בצריכה פרטית) + 700 חסכון (לא ניתן לנכות, משום שאם נכיר בניכוי נעבור למסות על בסיס צריכה). 

כלומר, אם נכיר בהוצאות בגין קניית המכונה, אנחנו עוברים למסות על בסיס צריכה (והדבר סותר את הגדרת הייג-סימונס)

אם מדובר בנכס המשמש בייצור הכנסה יש לו שתי פונקציות, הוא גם משמש בייצור הכנסה באותה שנת מס, וגם משמש נכס קבוע בידך, שישמש לייצור בשנים הבאות. (חשוב לזכור כי אין חובה לקנות את המכונה, אלא אפשר גם להשכיר אותה (את הסכום בגין ההשכרה אפשר יהיה לנכות כהוצאה ביצור הכנסה). (כעקרון הסכום אותו מנכים בגין פחת צריך להיות שווה ערך לסכום ההשכרה (אך הדבר אינו מתקיים בפועל, ויוצר הטיות בשוק)). 

עיסוק בדיני מסים בפרקטיקה מעלה כי האבחנה בין הוני ופירותי הוא משמעותי למתכנני המס. זאת משום שהוצאה הונית אינה מותרת בניכוי, והוצאה שוטפת כן מותרת בניכוי. הוצאה הונית יכולה לעבור "הסבה" להוצאה פירותית. 

לדוגמא, קיים עורך דין שמשלמים לו שכר טרחה. קיימים מקרים בהם תשלום שכר הטרחה יחשב הוני, ולעיתים יחשב פירותי: לדוגמא, אם הוא עזר בעת קניית המכונה הנ"ל השכ"ט יהיה הוצאה הוני, אם עו"ד ייעץ באופן קבוע וגם בעניין המכונה, מדובר בהוצאה שוטפת, פירותית, המותרת בניכוי. 

[מצורף דף]

הסבה מהוצאה הונית (עתידית) לפירותית (נוכחית) הופכת את ההכנסה הפירותית (הנוכחית) להונית (עתידית). 
כלומר, התוצאה היא שההכנסה הפירותית הנוכחית קטנה, ובשנת המכירה רווח ההון יגדל (כפי שניתן לראות בדף). כך מרוויחים פעמיים: גם שיעור מס נמוך יותר (משום שההכנסה החייבת נמוכה יותר), וגם הגדלת הרווח ההוני.

חשוב לזכור שמס נדחה הוא מס נחסך, ולכן עדיף לדחות את המס לשנים הבאות. 

היתרונות:

1. שיעורי המס פחותים.

2. דחיית המס – מס נדחה הוא מס נחסך.
3. שליטה על מועד מימוש – כאשר שולטים על נכס הון, יש שליטה מתי בוחרים לממש את הנכס. כאשר בנכס גלום רווח הון אפשר להחליט מתי ימכר (אם בכלל), והדבר משמעותי משום שעדיף למכור בשנה בה יש הפסד הניתן לקיזוז (מול רווח ההון). 
מהי ההטבה במס? ניתן לומר ש:

התרת ניכוי השקעות הוניות באופן מיידי = להענקת פטור ממס על התשואה מההשקעה

הדוגמא: 

פלוני הרוויח 200 ש"ח וקנה נכס הון ב 200. אם נכיר לו בנכס כהוצאה מוכרת באופן מיידי: לא תהיה לו חבות מס ולכן נשאר עם 200 (שווי הנכס). במצב כזה הוא משקיע בבנק את ה 200 ומקבל 10% תשואה ששווה ל 20, עליה הוא משלם 50% מס ונשאר עם תשואה של 10.
לעומת זאת, אם פלוני הרוויח 200, וקנה נכס הון ב-200, ולא הכירו לו בהוצאות של ה-200 על נכס ההון, יש לו חבות מס של 50%, שמותירה אותו עם 100, אותם הוא משקיע. על ההשקעה הוא יקבל תשואה של 10% השווה ל- 10. אם נעניק לו את הפטור מהמס על התשואה, הוא ישאר עם 10, אם לא הוא יהיה חייב ב-50% מס על התשואה, וישאר עם 5. 

האג"ח הוא נכס שעשוי להיות חייב ברווח הון כאשר יש פער בין יתרת המחיר המקורי ומחיר התמורה. כאשר מחיר האג"ח מותר בניכוי באופן מיידי, בעצם מדובר בדחיית מס, ויתרת המחיר המקורי בעצם יורדת (מיידית). המחיר המקורי הוכר כהוצאה, ובעת מכירת הנכס, תהיה חבות בגין רווח ההון בעת המימוש. 
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דוגמא, קיים נכס (אג"ח) שנקנה ב- 100. ניתן להתייחס בשלוש דרכים:

1. הכרה בנכס הון בעת מימוש: התמורה היא 100, המחיר המקורי הוא 100, ורווח ההון הוא 0. 

2. הכרה בנכס כהוצאה שוטפת, ניכוי מיידי: התמורה היא 100, וניכוי המחיר המקורי הוא 0 (כי כבר הכרנו בו כהוצאה מוכרת, ולא רוצים למסות פעמיים), רווח ההון יהיה 100 (שימוסה בשיעור מס רגיל). 
3. הכרה בנכס על דרך פחת של 20%: התמורה היא 100, המחיר המקורי בניכוי הפחת הוא 80, ורווח ההון הוא 20 שמנוכה בשיעור מס רגיל. 

פחת:

הכרה בסכום ההוצאה יכול להיות בדרך של פחת. כאשר מדברים על פחת, חשוב להבחין בין שני סוגי נכסים: נכסים כלים (מכונית) ונכסים שאינם כלים (זהב, אג"ח). לפי הגדרת הייג-סימונס קיים הבדל משמעותי בין נכסים אלו, משום שנכסים אינם כלים הם לעולם חלק מהחסכון. 

הפחת הוא ירידת ערך בגלל שימוש. לירידת הערך מתייחסים ביחס לשימוש שנעשה בנכס. 

לדוגמא, אם הנכס הוא מכונית, והמכונית שימשה כמכונית משפחתית, אין להכיר בפחת שלה, משום שלא מדובר בהוצאה להשגת הכנסה. ירידת הערך הנובעת מהצריכה, צריכה להיות שווה לצריכה. לעומת זאת, אם המכונית שימשה בעסק, בצד ירידת ערך הנכס יש הוצאה בייצור הכנסה, וצריך להכיר בהוצאה של ירידת ערך הנכס. זו הסיבה שמכירים בפחת רק על נכסים כלים ששימשו בייצור הכנסה. 

פחת בנכסים שאינם כלים אינו משפיע על רמת ההכנסה, וזאת משום שאם נקנה נכס לא-כלה תמורת מזומן לא תיווצר הכנסה, אלא רק ישתנה מהות ההון (במקום מזומן יהיה נכס מוחשי). קביעה זו נכונה ביחס לשווי הנכס בפני עצמו, ולא מתייחסת לירידת ערך הנכס בשוק. כאשר קיים שינוי בערך השוק, צריך לנכות את הסכום המקורי ששולם, מהסכום שמשולם עבור הנכס בעבור כמה שנים ורק על הסכום הנותר לשלם מס (וזאת כדי למנוע מיסוי כפול). (לדוגמא, זהב נקנה בעבור 1000 ש"ח, ונמכר ב-1200. רק את הסכום של 200 ש"ח נמסה (זאת משום שה-1000 מוסה כבר קודם. מדוע? משום שהכסף בא (סביר להניח) ממשכורת שכבר שולם עליה מס הכנסה. ה-1000 ש"ח לא מוכר כהוצאה מוכרת בייצור הכנסה, משום שהם באים לרכוש נכס-בלתי כלה שהוא הון.) 

מבחינת הגדרת הייג-סימונס אין צידוק לנכות את ההוצאה בגין הנכסים הבלתי-כלים, משום שלא מדובר בהוצאה, ההון משנה צורה ולא מהות. לפי ההגדרה צריך למסות צריכה וחסכון, וכאן אין הוצאה, ואין הפחתה מהכנסה, אלא רק שינוי צורה של ההון.

זאת לעומת נכסים כלים, שאותם על פי הגדרת הייג-סימונס יש צידוק לנכות משום שהערך שלהם יורד בגלל השימוש בהם ליצירת הכנסה. ירידת הערך היא בעקבות השימוש, ולכן מוצדק לנכות. בחינת מצבת הנכסים על פי הגדרת הייג סימונס, תראה שמדי שנה הנכס הכלה יהיה פחות (לדוגמא, אם מדובר במכונית, גם אם לא נעשה שימוש כלל במכונית, עצם חלוף השנה מביא לירידה בערך שלה). לא נכיר תמיד פחת, אלא רק לגבי נכסים ששימשו בייצור הכנסה. כאשר בנכס הכלה נעשה שימוש פרטי, לא יוכר הפחת. זאת משום שכאשר בנכסים עושים שימוש פרטי בצמוד לשווי הפחת ישנה צריכה באותו הסכום עצמו (ושני הסכומים מתקזזים) ולכן על פי הגדרת הייג-סימונס לא צריך להכיר בסוף השנה בפחת האמור. (כי הוא "אופס" ולא באמת קיים – כי אם צורכים 20,000 + ש"ח ושווי הנכס יורד ב-20,000- ש"ח, הסכומים מתאפסים). 

כאשר מדובר בהוצאה לשם ייצור הכנסה, בעצם לא מתקיימת הצריכה (כי היא הוצאה לשם ייצור הכנסה), ולכן יוכר הפחת (כמינוס בחסכון). 

פחת בישראל מוסדר במסגרת התקנות הדנות בפחת. בארץ קיים פחת על בסיס קו ישר (כלומר, מדי שנה ושנה הפחת הוא אותו הדבר). טכנית, יש לבדוק אם פריט כלשהו מופיע בתקנות, ואם כן מדי שנה יש להפחית אותו על פי השיעורים המנויים בתקנות. אם הוא אינו מופיע בתקנות, סביר להניח שיש לפנות לבית המשפט על מנת שיכריע. 

פחת מתחיל להיות מנוכה רק מרגע השימוש בנכס, ולא כל עוד לא נעשה בו שימוש. 

שיעור הפחת הנכון: קיים כוח רב לשיעור הפחת, משום שאם קיים נכס כלשהו שיכול לשמש במשך שנים רבות, אבל הפחת בגינו יהיה פחת קצר יותר, נוצר יתרון משמעותי מבחינה מיסויית. (לדוגמא, כאשר מכונה יכולה לשמש 10 שנים, אך הפחת הוא רק ל-3 שנים). 

פס"ד ברנשטיין-גיל
עובדות: היה מדובר במכונות צילום, שלא היה ספק שהן כלות בתוך 3 שנים, ובכל זאת תקנות הפחת קבעו 7% פחת. 

בית המשפט – הסכים לעובדה שהמכונה מתבלה תוך 3 שנים, אך לא שינה את שיעור הפחת, משום שזה היה קבוע על ידי המחוקק. בתקנות קיימת אפשרות להכפיל את שיעור הפחת בעקבות תקנה המדברת על שימוש מואץ, אך הדבר לא נעשה בפסק הדין, משום שלא הובאו ראיות לכך שאכן היה שימוש מואץ במכונות.

פחת מואץ כתמריץ לעידוד: לדוגמא, מכונה שווה 4000 שהפחת שמוכר בה הוא ל-10 שנים. תרחיש ראשון: הפחת המוכר כל שנה יהיה 400 ש"ח, וכל שנה המכונה מפיקה 1000 ש"ח. (לאחר ניכוי הפחת, ההכנסה החייבת תהיה 600 בכל השנים. המשמעות: אחרי 10 שנים: 4000 נוכה כפחת, ההכנסה החייבת המצטברת 6000. 

תרחיש שני: אם לעומת זאת יתירו את ניכוי הפחת במשך 5 שנים ולא עשר, הפחת כל שנה יהיה 800 ולא 400. ומכאן שבחמש השנים הראשונות ההכנסה החייבת תהיה 200 ש"ח ורק החל מהשנה השישית ההכנסה החייבת עוברת להיות 1000 (לאחר חמש שנים אי אפשר להפחית עוד את מחיר המכונה).  המשמעות: בסך הכל תשאר ההכנסה החייבת של 6000, ומה שמשתנה הוא עיתוי המיסוי. בעצם הצלחנו לדחות את ההכרה במס עבור ההכנסה החייבת מהחמש השנים הראשונות לחמש שנים האחרונות ומס נדחה הוא מס נחסך (עדיף להכיר בפחת למשך פחות זמן. קיימת דחייה של מס. 

החוק לעידוד השקעות הון: מתבסס בין היתר על פחת מואץ. מי שעומד בדרישות החוק יכול לקבל פחת מואץ בשיעור כפול מהפחת המקורי המגיע לו. 

תכנוני מס רבים מתבססים על דחיית מס, משום שהם מביאים (במקרים רבים) לחסכון גדול. בתכנון המס, יש גם להתחשב במצבו הספציפי של הנישום. לעיתים יהיה נישום שלא יהיה אכפת לו להשתמש בניכוי הפחת שלו מעט, ואז מנסים לקנות ממנו את הסכומים האלו (כדי להרוויח את הריבית על הקרן). וככלל, כלל האצבע כאשר לא יודעים דבר על הנישום הוא שמס נדחה הוא מס נחסך. 

סיכום ביניים, הוצאות מתחלקות לשניים: 

1. הוצאות פרטיות - כעקרון הוצאות פרטיות הן אסורות בניכוי אלא אם כן הוכרו במיוחד בדין.  

2. הוצאות עסקיות – כעקרון בהוצאות אלו כן מכירים, תוך הבדל בין שניים: 
a. הוצאות שוטפות (פירותיות) – המותרות בניכוי באופן מיידי; 
b. הוצאות עסקיות הוניות – שיותרו בניכוי:
i. על דרך של פחת; 
ii. בעת מימוש (מכירת) הנכס. 
הסיווגים בין הקטגוריות הם לעיתים בעייתיים (דוגמא פס"ד וולף-בלוך; פס"ד בלו-צ'ליבי)

הוצאות לימודים אקדמים: לדעתה של ד"ר דגן יש להכיר בהוצאות אלו, בין אם על ידי נקודות זיכוי ובין אם בדרך אחרת (כגון ניכוי פחת). ראשית מטעמים של יעילות כלכלית: כיום, המס מהווה שיקול אם כן או לא ללמוד לימודי אקדמיים, ופועל כגד כוחות השוק היעיל. שנית, יתכן שמשיקולים של מדיניות חברתית צריך לתת תמריץ חיובי לצאת ללימודים. יכול להיות שהמדינה לא רוצה לעודד על דרך של פחת או ניכוי הוצאות אלא על דרך של סובסידיה (כמו שנעשה כיום, שרוב רובו של שכר הלימוד ממומן על ידי המדינה). 

כיום, לא קיים פחת על הון אנושי (דוגמת לימודים אקדמיים או ידע אישי). 

סיווג הכנסות

כאשר דיברנו על הוצאות, ראינו כי קיימת אבחנה משמעותית בין הוצאות הוניות והוצאות פירותיות. כאשר מדברים על הכנסות, אבחנה זו היא פחות חשובה או סובסטנטיבית. 

קיימות שתי אבחנות חשובות בדיני המס:

1. הוני – פירותי

2. אבחנה בין המקורות: פאסיבי – עסקי (כאשר האבחנה היא בין סעיף 2(1) לכל שאר הסעיפים). 
הוני – פירותי: בימיה הראשונים של הפקודה, זו הייתה האבחנה המרכזית ביותר לקביעתה של הכנסה כהכנסה חייבת. בראשית ימיה, מיסתה הפקודה רק הוצאות פירותיות, ורק ב-1965 נוסף חלק ה' לפקודה שמיסה גם רווחי הון. ברפורמה של 2003 הייתה הפחתה של שיעורי מס על הכנסות הוניות, והכנסות פאסיביות שמקורן בהון. 

מדוע אבחנה בין הוני לפירותי היא חשובה? לכאורה, סדר המבחנים לעניין זה הוא פשוט: בחינה כהוני או פירותי ( אם מדובר בפירותי יש לסווג (לפי הסעיף בפקודה). האבחנה בין הוני ופירותי נגזרת מהסיווג בין אקטיבי ופאסיבי. 

אך הסיווג אינו פשוט משום פעמים רבות האבחנה היא בין הוני ובין עסקי. אם מדובר בעסקי ישר פונים לסעיף 2(1). 

איפה רואים בפקודה התייחסות לשוני בין השניים?

· שיעורי מס – קיים הבדל בין שיעורי המס אותם משלמים על הכנסה פירותית (מיסוי פרוגרסיבי) והכנסה הונית (קבועה מאז 2003 על 25%). 

· דיני קיזוז הפסדים – מטפלים בהפסדים הוניים והפסדים פירותיים בצורה שונה. 
לפי הגדרת הייג-סימונס, האבחנה בין ההכנסות אינה חשובה, משום שהחשוב הוא על מה הוצא הכסף ולא בגין מה התקבל. השאלה שמשנה היא אם גדלה מצבת הנכסים, או שגדלה הצריכה במהלך השנה. לכן, מבחינת ההגדרה האבחנה אינה רלוונטית, אין ספק ששני סוגי ההכנסות צריכים להיות ממוסים על פי ההגדרה. אם חשובה הנייטרליות, אז השניים גם יהיו חייבים באותו שיעור מס. 

יחד עם זאת, קיימים נימוקים שונים שמנסים לשכנע שאין למסות כלל שיעורי הון, או למסות אותם בשיעור מופחת. לדוגמא:

· אין למסות נכס הון, משום שהוא נקנה מסכום שכבר שולם עליו מס בעבר (כאשר התקבל). הפתרון: את הסכום שכבר שולם עליו לא משלמים עוד פעם מס, וישולם מס רק על עליית ערך הנכס. הסכום המקורי ניתן בניכוי. מכאן שנימוק זה אינו טוב לאי-מיסוי נכס ההון. 
לדעתה של ד"ר דגן האבחנה בין פירותי ובין הוני אינה רלוונטית וגם אינה נכונה משום שיש יכולת תמרון רחבה סביב ההגדרה. נישום יכול לבחור פעמים רבות כיצד הוא מסווג את ההכנסה. שווי הנכס הוא ביטוי לתזרים המזומנים העתידי שיכול לספק הנכס. דוגמאות:

· לנישום יש אלטרנטיבה להשכיר את הנכס ואז לקבל את התשואה כהכנסה שוטפת (פירותית) או למכור את הנכס ולקבל את התשואה כהכנסה הונית. (והתשואה בכל מקרה תהיה אותו דבר). לפי ד"ר דגן יש למסות את הכל בכל מקרה. 
· אדם יכול לקבל דיווידנד מחברה (ואז ההכנסה תהיה פירותית) או לחלופין למכור את מניותיו בחברה, ואז הרווח יהיה רווח הון. 
לאבחנה בין הוני ופירותי יש בעיקר משמעות במישור הבינלאומי. כאשר השוק המקומי נפתח לשוק הבינלאומי, שיקולי המיסוי משתנים באופן דרמטי. לעומת הזירה המקומית בו המחוקק הוא הדומיננטי, בשוק הבינלאומי הוא אינו דומיננטי כלל, וכמו יש עוד מדינות רבות המתחרות ביניהן על השקעות, תושבים ותקבולים ממיסים. 

בגלל התחרות הבינלאומית יש מעמדות חדשים: יש גורמים בכלכלה שהם יותר ברי-העברה (mobile), אחד מהם הוא הון: אין בעיה להעביר הון ממקום למקום, ההון יותר נזיל. לעומת זאת, יש הון שלא ניתן להעברה, אלא הוא "תקוע" במקום כלשהו (לדוגמא, עובדים (במיוחד פועלי צווארון כחול)). בכלכלה המודרנית נוצר מצב בו לעיתים, גם אם המדינות לא רוצות בכך, הן נמצאות במצב שאין בפניהם ברירה אחרת: מצד אחד, הן רוצות לגבות פחות מס על הון, כדי שבעלי ההון יתנו את ההון שלהם לה ולא ישקיעו במדינה אחרת, ומהצד השני הפחתת שיעור המס הפירותי לא אפשרי, משום שאז לא יהיה ניתן לקיים מדינת רווחה (ומעמד הפועלים הוא שסופג את זה). 

מבחינה בינלאומית, האבחנה לא מדברת על הון מול פירות, אלא הון מול עבודה. כאשר מדובר על הון לא ישקל רק רווח ההון אלא גם התשואה על ההון, משום שאלו נזילים בדיוק כמו ההון עצמו. החיתוך נעשה על פי נזילות המשאב, ולא על פי היותו הוני או פירותי. 

אבחנה בין הכנסה פאסיבית והכנסה עסקית: אבחנה זו קיימת, ובעלת נפקויות רבות בפקודה. לדוגמא, האבחנה בין דיווידנד ושכר מנהלים. כאשר מתקבל תשלום מחברה צריך לסווג אם מדובר בדיוודינד (חייב ב- 25%) או בשכר עבודה (שיעור המס השולי הפרוגרסיבי). 

מבחינת הגדרת הייג-סימונס אין באמת נפקות לשאלת סיווג ההכנסה, וגם במקרה הזה יש אפשרות תמרון אשר תשפיע על שיעורי המס שישולמו. 

נישום שצופה הפסד מעסקה כלשהי, יעשה כל מה שהוא יכול כדי לצבוע את העסקה כעסקית, על מנת שיהיה אפשר לנכות את ההפסדים כעסקיים. יחד עם זאת, כאשר צפויה הכנסה מעסקה, לעיתים יהיה עדיף לסווגה כהכנסה פאסיבית, ולעתים כעסקית. 

לסיווג בין ההגדרות השונות עלולות להיות השפעות, בעיקר במישור הבינלאומי.
בפקודה יש התייחסות לסוגים שונים של הכנסה: לדוגמא, (1) הסעיפים המדברים על קיזוז הפסדים מעסק; (2) במוסד ציבורי פטור ממס הוא רק אם יש לו הכנסה מעסק; (3) חובת ניכוי במקור חלה על מי שמשלם לעובד – הכנסת עבודה;

אם אין עקרון אחד (מאפיין אחד) לפיו מטופלת הכנסה עסקית באופן שונה מהכנסה פאסיבית, הבחינה צריכה להיות הפוכה: לשאול בכל פעם מדוע בחרנו להבחין בין הכנסה עסקית ובין הכנסה שאיננה עסקית. התשובות שיתקבלו יהיו שונות. לדוגמא, כאשר יהיה מדובר בקיזוז הפסדים, האבחנה בין עסקי ובין לא-עסקי נובעת מהרצון למנוע תכנוני מס. לעומת זאת, כאשר מדברים במוסדות ציבור האבחנה באה לתמרץ את המוסד לעשות מה שהוא טוב בו (יעילות). כאשר מדובר במישור הבינלאומי, האבחנה לא משרתת מטרה כל כך ברורה (למעט, יכול להיות, העסקה של מתכנן מס). 

איסור לנכות הוצאות הוניות נובע רק בגלל בעיות עיתוי, אך כאשר מדובר בהכנסות, קיימות סיבות שונות לאבחנה בין הכנסה עסקית ופאסיבית, ואין הצדקה אמיתית לשימוש באותם המונחים בשני המקרים (ועשו זאת רק מטעמי נוחות). פרשנות המונחים בסעיפי הפקודה משתנה, ואין פרשנות אחת יחידה קובעת, משום שהגדרה אחת היא לא רלוונטית לכל הסעיפים.

פס"ד קריית יהודית
התייחסות: היה מדובר בחברה שפעלה לפי השיטה המצטברת. השיטה המצטברת משמע, שלא מדווחים על הכנסות עד שיש לה זכות לקבל אותן בפועל. קמה השאלה בענין החברה אם כאשר התקבלו דמי שכירות יש להכיר בה מיידית, או על פי השיטה המצטברת.

בית המשפט מיוזמתו העלה את השאלה מדוע המחוקק אמר שבהכנסה לפי 2(6) צריך להקדים את מועד ההכרה בהכנסה, ואמר שכאשר תתקבל על כך תשובה מן הצדדים, יתן בית המשפט התשובה אם שכירות נופל בגדר זה. רצה לפנות לפרשנות התכלית וההגיון מאחורי סעיף 2(6). 

כאן יש דוגמא לחשיבות הפן התיאורטי לפרקטיקה. 

הטבות מס – Tax Expenditures
הכנסה – (הוצאות) – (פטורים) = הכנסה חייבת

פטורים

פטורים מצויים בסעיף 9 לפקודת מס הכנסה. כמו כן, קיימות שורה של הוראות פטורים בחוקים אחרים, צווים ותקנות שונות. 

קיימת חשיבות להיסטוריה החקיקתית, משום שנכסים נקנו גם בשנים קודמות, כאשר החוק היה שונה, וככל שהחוק משתנה, משתנה גם החבות במס. לכן חשוב להכיר גם את החוק הקודם. (בנוסף, לפקיד שומה יש 5 שנים לפתוח תיק שומה).

הרעיון של הטבות מס הוא מהפכני בעולם, ומקורו בשני מלומדים אמריקאים: סטאנלי סרי ופאול מק'דניאל. הרעיון שלהם: בעוד שחושבים על מיסים כמנגנון גביית תשלומים, דיני המס הם גם מכשיר לחלוקה מחדש של עושר חברתי. 

לדוגמא, אם במצב הדברים הרגיל א' היה צריך לשלם 1000, וב' היה צריך לשלם 1000, וההוראות נותנות לא' פטור מטעמים שונים (השקעה, נכות, גמלה וכו') המצב בו א' לא משלם מס, וב' משלם 2000, כמוהו כמו שכל אחד שילם את חלקו היחסי, אך ב' שילם אותם לא' (מכיסו). כאשר א' לא משלם מס, הוא שקול למי ששילם את מלוא המס המגיע ממנו, וקיבל לכיסו את אותו הסכום בגין זכאות חברתית כלשהי. (התשלום הוא בגין הזכאות החברתית, וזכאות זו נקבעת על פי הערכים החברתיים אותם רוצים לקדם.)

הפטור שווה לגובה הסובסידיה שהיה מקבל אותו אדם מהמדינה, עבור העבודה/המצב בו הוא נמצא.

שני המלומדים הפרידו בין הכללים המצויים בדיני המס:

1. כללים מבניים הנחוצים לבניית מערכת מס "נורמלית" – כללים הקובעים כמה מס יגבה, וממי: הגדרת הכנסה, מיסוי בינלאומי, שיעור מס וכו'.

2. כללי עדיפויות preferences – תמריצי מס, סובסידיות הלובשים צורות רבות (חריג, זיכוי, ניכוי, הוראת פטור מפורשת, שיעורי מס מיוחדים וכו'). 

החלוקה הזו לכללים השפיעה על החקיקה בכל העולם, בעיקר ארה"ב. כיום, בנוסף לתקציב המדינה הרגיל, קיים נספח הנקרא "תקציב הטבות המס". בישראל, מאז 1985, קיימת הוראה זו בחוק התקציב המונה את ההטבות השונות. בנוסף לספר התקציב קיים נספח המונה את הטבות המס הניתנות, כי כמוהן כסובסידיות שונות (עליהן מצביעים בתקציב). העיון בנספח זה הוא חשוב מאוד, והוא חלק אינטגרלי מהתקציב, משום שהוא בעצם מצביע על כמה כסף "מפסידה" המדינה על ידי הסיבסוד. 

הביקורת:

הבעייתיות בתקציב הטבות המס היא שתקציב הטבות המס מניח איזשהו מצב של "אפס". הוא מניח שקיים מבנה מס הכנסה "נורמלי", שהוא המס ה"אמיתי", ואליו ניתן להשוות את הפקודה בהינתן ההטבות, ולפיו לראות כמה הטבות נותנים לפלוני או אלמוני. קונספציה זו מבחינה בין מס ההכנסה ה"טהור", בין אותם הסעיפים המיישמים קונספציית מס אולטימטיבית, ובין סעיפים "פסולים" הפוגעים ב"טוהר" המס האידיאלי. 

כאשר לא משהו מוגדר כפטור (בתקציב), הוא נחשב נורמלי, כחלק מהמס, ואז אין פירוט של המחיר שלו (למרות שמהותית הוא פטור מתשלום מס). החוק קובע מהן "הטבות מס": "פטורים, הקלות או הנחות ממסים, אגרות ותשלומי חובה אחרים, המשתלמים לאוצר המדינה". 

לדוגמא, העובדה שאנחנו לא ממסים הכנסה זקופה לא מוזכרת בתקציב הטבות המס, כמו גם דרישת המימוש או המיסוי הפרוגרסיבי. לעומת זאת, פטור מס לנכים וחצי נקודת זיכוי לנשים הם כן הטבות מס. הלכה למעשה, כל אלו מביאים לאותה תוצאה סופית (הטבה במס), אך עדיין לא מסתכלים עליהם אותו הדבר. 

בעצם, קיימת כאן הנחה סמויה מהי השיטה ה"נכונה". 

כאשר מקטלגים משהו כהטבת מס, ולא משהו אחר, הופכים את אותו הפריט שאינו מקוטלג לנורמה, למשהו שלא מתווכחים עליו. 

מה שנקבע על ידי פקידי האוצר, הוא לא בהכרח בסדר, חשוב להבין שיכול להיות שזהו הרע במיעוטו. תקציב הטבות המס, לא מהווה את בסיס המס הנייטרלי, והקונספציה שהוא כזה, לדעתה של ד"ר דגן היא רק קונספציה, וחשוב להבינה ככזו. 

קיים ויכוח גדול אם נכון או לא נכון להעניק הטבות דרך מערכת המס:

מה עדיף? מתן סובסידיה או הקלה במס? האם הטבת מס משרתת בצורה אופטימלית את המטרה מאחורי מתן ההטבה?

מתן הטבה מותנית ביציאה לעבודה. כאשר נותנים סיבסוד בדרך הטבה לאדם שלא יכול לצאת לעבודה, לא מושגת המטרה מאחורי ההטבה. לדוגמא, כאשר נותנים הטבה לנכים: האם המטרה היא לעזור לנכים להשתלב בשוק העבודה או להיטיב עם הנכה מכיוון שהוא מסכן?

הטבת מס אינה שקולה לחלוטין לסובסידיה, הטבת מס מראש מוגדרת לגבי מגזרים מסויימים (לדוגמא, אנשים הכפופים למערכת המס, ומגיעים לסף המס). לדוגמא, ההטבה של הכרה בגידול ילדים כהוצאה מוכרת עוזרת לנשים עובדות המגיעות לסף המס, ולא לנשים שאינן מגיעות לסף המס. 

הרשות המוסמכת להכריע למי מוענקת ההטבה:

טענה נוספת כנגד מתן הטבות היא שכאשר ההטבה ניתנת דרך פקודת מס הכנסה, הפיקוח על מי כן/לא מקבל את ההטבה מוטל על רשויות המס, ובדרך כלל כאשר מדובר בנישומים פרטיים, פונים לביטוח הלאומי על מנת לבדוק זכאות. יחד עם זאת, כאשר הנישום הוא (לדוגמא) מוסד ציבורי, ויש להכריע אם הוא כן או לא מקדם מטרות בגינן מגיעה ההטבה, לא בטוח שלרשויות המס יש את היכולת השיפוטית להכריע הכרעות אלו. 

העובדה שההכרעה נמצאת בידי רשויות המס, היא בעייתית ביותר, משום ששיקול הדעת של אלו, אינו בהכרח אובייקטיבי, ויכולת השיפוט שלהם (גם מבחינת מנגון) לא בהכרח אופטימלי. כאשר פקיד השומה הספציפי הוא המחליט, והתמריץ שלו הוא לגבות כמה שיותר מיסים, הכרעותיו יטו לכיוון זה, ויתקבלו על הבסיס הזה. 

מוסדות ציבוריים – פיקוח:

יש דעה שאומרת שקיים יתרון בחוסר פיקוח על מוסדות ציבוריים. מדוע? משום שהאלטרנטיבה היא מתן סיבסוד, ואת הסיבסוד יקבלו המוסדות המקורבים לצלחת, במפלגה שיש לה השפעה רבה יותר. כך אין צורך בשכנוע פקיד ספציפי, אלא בשכנוע של המנגון שהוא עוסק ב"חינוך, מדע וספורט". טענה נוספת היא שמנגנון זה של מס הכנסה משאיר את הכוח בידי בעל המאה. זאת משום שמוסדות ציבור מקבלים פטור כפול: אחד על הפעילות הפילנטרופית שלהם, והשני בצורת הטבה על התרומות למוסדות אלו (אדם התורם כסף לגוף שכזה, מקבל הטבת מס בצורת זיכוי מס בגובה 35% מתרומתו (היינו המדינה היא זו ש"משלימה" סכום זה אחרי שהיא מחזירה אותו לתורם) בצורה זו, התורמים הם הקובעים את הסיבסוד (ובעצם הדבר יותר דמוקרטי). הטיעון נגד יאמר שלא הפקיד הוא זה שקובע למי ילכו הכספים, אלא בעל המאה (מי שיתרום יותר הוא זה שיחליט). כלומר, מי שיתרום יותר, "יחליט" בפועל איפה תקציב המדינה יושקע. 

הנצחת הטבות מס:

הטבות מס נוטות "להתחבא" בסבך פקודות מס ההכנסה. כלומר, אלא אם כן הן מופיעות בתקציב הטבות המס, יש להן נטייה להנציח את עצמן ולהפוך לזכות קנויה. למעשה, קיימת סובסידיה, אשר לא נתפסת ככזו, אלא כחלק מהמערכת. אין חשיבה מחדש על הוראות פקודת מס הכנסה, ומה שנמנה במסגרת הפקודה, כמעט ולא זוכה להתייחסות. ההליך החקיקתי של שינוי הפקודה, בדרך כלל חזל"ש את הפעולה של פסילת הטבה ככזו. (ובדרך כלל אוטומטית היו פונים לתקציב הטבות המס, ומקצצים משם. כלומר, כל מי הצליח "להכניס" הטבה לפקודה, יצא נשכר, שכן סביר היה להניח שהטבה זו לא תשונה זמן רב (גם בגלל ההליך החקיקתי הכרוך בכך וגם בגלל שעצם היותה מנויה בפקודה העלתה אותה לרמה של "חזקה")). 

מיסוי מלכ"רים: (מוסדות ללא כוונת רווח – מוסדות ציבוריים) 

מוסדות אלו פטורים ממס על פי סעיף 9(2) לפקודה: " הכנסתם של רשות מקומית, מפעל הפיס ומוסד ציבורי, במידה שלא הושגה מעסק שהם עוסקים בו, או מדיבידנד או מריבית או מהפרשי הצמדה ששולמו על-ידי חבר-בני-אדם שבשליטתם העוסק בעסק..."

על פניו, מדובר ב"סידור פשוט": ההכנסות האקטיביות של המוסד הציבורי חייבות במס, וההכנסות הפאסיביות של המוסד הציבורי אינן חייבות במס. 

האבחנה הינה בין עסקי ופאסיבי: כיצד יודעים אם הכנסה היא הכנסה מעסק? המבחנים השונים: תדירות, רווחיות, הכוונה להפיק רווחים וכו' (המבחנים המנוים בפס"ד מזרחי). 

האם האבחנה הרווחת בין העסקי והפאסיבי היא גם האבחנה הרלוונטית כאשר מדובר על מוסד ציבורי?

פס"ד מכבי אבשלום ופס"ד אגודת ידידי האוניברסיטה העברית
באגודת ידידי האוניברסיטה העברית ההכנסה הוגדרה מעסק, ומכבי אבשלום הוגדר כפאסיבי (שכירות) (למרות שמקריאת עובדות פסקי הדין, סביר להניח שהיינו מסיקים אחרת). 

בשביל מה בכלל נותנים פטור ממס למוסדות ציבור?

אחת הטענות היא שהפטור ניתן למוסדות הציבור משום שהם משרתים אוכלוסיות חלשות. יחד עם זאת, רוב המלכ"רים לא משרתים דווקא את האוכלוסיות החלשות, אלא דווקא את החזקות: מוזיאונים, תזמורות וכו'. 

טענה שניה היא שפטור זה בא לסבסד את הפעילות שאותה מקדמים המוסדות ולא את האוכלוסיה החלשה. כמדינה יש אינטרס לקדם פעילויות כלשהן (מדע, חינוך ספורט) וגם מוכנים לסבסד פעילויוות אלו ברמה כלשהי. 

עולה השאלה, מדוע לסבסד דווקא מוסד חינוכי שמעניק שירותי אוניברסיטה, ולא את האוניברסיטאות הפרטיות?

למוסדות ציבוריים יש יותר נטייה לספק "public goods". במוסדות ציבוריים כאלו, מה שיקרה הוא שלמוסד עצמו יהיה תמריץ את חקר האומנות, ניסויים מדעיים וכו', ואלו יספקו את השירות הציבורי, משום שמלכתחילה הוא אינו פועל עבור רווח. שירות ציבורי זה הוא שווה ערך להטבה שמקבל הציבור.  

קיימת הטענה של הנסמן -  מלכ"רים הם יותר יעילים בקידום מטרות ציבוריות מאשר מוסדות עם כוונת רווח. זאת משום שכאשר המטרות הן פילנטרופיות יש בעיות אינפורמציה. גוף שפועל למטרות רווח יהיה תמיד חשוד יותר בכל הקשור במטרות הפילנטרופיות שלו, בגלל שאין אפשרות פיקוח, והמטרות שציבור מעוניין לקדם, לא בהכרח יקודמו על ידיו. טענת הנגד היא שהשוק עצמו יווסת את המעשים כך, שגופים עסקיים לא יכנסו לפעילות הפילנטרופית, וגם אם כן הם לא יהיו רווחיים (כלומר, הגוף היותר יעיל (המלכ"ר) הוא זה שישרוד). 

הפטור ממס הוא סובסידיה שצריך לתת למוסדות הציבוריים, בגלל נחיתותם בכושר לגייס הון. זאת משום שאין להם את מנגנון המניות שיש לגופים עם מטרות רווח (גוף המאפשר לגייס הון באופן קל יותר), וצריך לעזור להם בגיוס הכספים (ולשם כך ניתנת ההטבה). הכשל בגיוס הון, ימנע מהציבור לראות הם יעילים יותר, וההטבה ניתנת על מנת להביא אותם לאותה "נקודת פתיחה" בה השוק יזהה את העדיפות שלהם בפעילות הפילנטרופית. 

לדעתה של ד"ר דגן המלכ"רים מספקים אפיק פעולה לטובת עניין שלא למטרות רווח – עצם הפעילות הפילנטרופית היא פעולה ציבורית שרוצים לפתח. היעילות היא בעידוד הפעילות לשמה. הפעילות הפילנטרופית היא בעצם ה- public good אותו רוצים לטפח – עידוד ערכים חברתיים אותם רואים כנכונים ורצויים. הסובסידיה היא לדרך הפעילות ולא לפעילות עצמה. 

מקדמים דווקא במלכ"רים בגלל הרצון לעודד את אופן הפעילות – הפעילות שלא למטרות רווח. 

הפטור הזה ממשיך איזשהו ספקטרום של אי-מיסוי דברים אחרים (עליהם דיברנו במהלך הקורס) אותם רואים כנכונים שלא להיות ממוסים (מתנות, הכנסות זקופות, וכו'), וכמוהם גם לא ממסים את האגודות הפועלות לטובת הכלל. כאשר קיים גוף הבא לפעול מחוץ לפעילות השוקית, רוצים בעצם לעודד את הפעולה הזו. יש רצון לאבחן בין מה שהוא שוק (בו רוצים לטפל בכלים של מס הכנסה), ומה שהוא אינו שוק (בו לא רוצים לטפל בכלים של מס הכנסה). מכאן בא ההסבר, מדוע כאשר מוסד ציבורי מנהל עסק, מוצדק למסות אותו. כאשר מתחילים לנהל עסק, לדעתה של ד"ר דגן עוברים את הגבול בין ניהול הפעילות לשמה, ובין ניהול הפעילות שלא לשמה. 

Tax Arbitrage

היבטי המס כאשר לוקחים הלוואה המחוייבת בריבית:
כעקרון, אין סיבה לקחת הלוואה על מנת להיטיב את המצב המיסויי. ניכוי המס לכל היותר יקטין את ההכנסה החייבת (ואז חייבים בפחות מס). אך לפעמים כדאי ליצור את ההוצאות, כאשר יש את ההכנסות המקזזות אותן, ויתרה מכך, לעיתים יהיה שווה להיכנס לעסקאות הפסד, משום שהם מתקזזות עם ההכנסה החייבת. 

דוגמא:

לוקחים הלוואה כדי להלוות אותה למישהו אחר:

X לוקח הלוואה של 100 מהבנק תמורת ריבית של 10% ומלווה לפלוני תמורת ריבית של 10%. זוהי דוגמא בה לא יהיה אינטרס להיכנס לעסקה כזו: ההכנסה היא 10, ההוצאה (לצורכי מימון לבנק) היא 10, וההכנסה החייבת תהיה 0. 

הדבר יהיה שווה כלכלית, כאשר לוקחים את ההלואה תמורת 10%, ומלווים אותה לאחר עבור ריבית גבוהה יותר (לדוגמא 12%) 

הדבר גם יהיה משתלם כלכלית, אם  יהיה אפשר לקחת ריבית מהבנק ולהפיק הכנסה פטורה ממס. 

לדוגמא, קיימת הכנסה מעסק של 80, והכנסה מאג"ח פטור ממס של 10. אם אפשר לנכות את הוצאת הריבית (הוצאת המימון) מההכנסה החייבת, בעצם ההכנסה החייבת תפחת (70=10-80) ונוסיף עליה את ההכנסה הפטורה – 10. 

נניח שקיימת חבות מס של 50%. 

במקרה הראשון אם לא לקחנו הלוואה, ההכנסה החייבת תהיה 80, והחבות במס תהיה 40 ש"ח. (ונשאר ביד 40) 

במקרה השני, אם לקחנו הלוואה בה הוצאות המימון (הריבית) מנוכות: ההכנסה החייבת תהיה 70 (כי ה-10 פטור ממס) ואז החבות במס תהיה 35. (וזוהי העסקה הכדאית, משום שמשלמים פחות מס). (הנטו הנשאר ביד הוא 80+10-10-35=45). 

האם מותר לנכות את הוצאות המימון וההכנסה החייבת? 

אם כן, יהיה שווה להתקשר בעיסקה שכזו. כלומר, גם אם מבחינה כלכלית אין הטבה (הדוגמא הנ"ל: קבלת הלוואה ומתן הלוואה באותה ריבית), בגלל הניכוי של הוצאות המימון, קיים יתרון מיסויי, והעסקה נהיית כדאית יותר. 

כלומר, המשוואה מבוקשת היא הוצאות ריבית מוכרות בצד הוצאות והכנסות ריבית פטור מצד ההכנסות (או חייבת בשיעור מועדף). 

דוגמא נוספת: קיימת הכנסה מעסק של 1000, עם חבות מס של 500. הצעה של מתכנן מס יכולה להיות, שאותו עסק יקח הלוואה של 1000 מהבנק בריבית של 14%, ולהשקיע אותה בהשקעה פטורה ממס, שתניב תשואה של 12%. בהשקעות כאלו משתתפת המדינה. כיצד? ההכנסה היא של 1000 מעסק, הכנסת תשואה על ההשקעה בגובה 120 (פטורה ממס), קיימת הוצאת מימון בגובה 140. אם הוצאת המימון מנוכה מההכנסה החייבת, ההכנסה החייבת תהיה 860 (כאשר תשלום המס הוא 430 ש"ח). 

ומכאן: 1000+120-140-430=550. המשמעות: מתוך העסקת ההפסד הזו הרוויח הנישום 50 !!

זהו המס השלילי. מס שלילי מקטין את חבות המס של הנישום. בעצם יש אפשרות להוציא הוצאות ולנכותן מן ההכנסה החייבת בשיעור מס גבוה, ולהפיק מהן את ההכנסות הפטורות. וזה מקטין את החבות במס. 

פס"ד רובינשטיין – דיבר בדיוק על מצב דברים שכזה. חברה אקווה-פיש שהייתה בהפסד נקנתה על ידי רובינשטיין. עמדת רשויות המס היא שאם לא צברת את ההפסד (בעצמך) לא תוכל לנכותו. לדעתה של ד"ר דגן מדיניות זו אינה בהכרח מוצדקת שכן, החברה הרוכשת שילמה עבור אותו ההפסד (אותו אחר כך היא מנכה). בעצם החברה נקנתה במחיר שמתחשב בהפסד. (וזאת מנקודת ההנחה שבסוף השנה אותה החברה בכל מקרה הייתה רשאית לקזז את ההפסדים שלה ממצבת ההכנסות וההוצאות שלה). 

האם הפקודה מאפשרת את המס השלילי הזה?

קיימים שני מכשירים המגבילים את השימוש במס שלילי:

סעיף 18(ג) - סייגים לניכוי הוצאות מסויימות - כללה הכנסתו של אדם הכנסה שלגביה נקבע שיעור מס מיוחד או שהיא פטורה ממס (להלן - הכנסה מועדפת), ההוצאות שבהן עמד אותו אדם לשם השגת ההכנסה המועדפת יותרו לניכוי לפי סעיף 17 רק כנגד הכנסה זו; לא ניתן לקבוע את ההוצאות כאמור, ינוכה כנגד ההכנסה המועדפת חלק יחסי מן ההוצאות שבהן עמד בייצור כלל הכנסתו, כיחס ההכנסה המועדפת לכלל הכנסתו; אך רשאי שר האוצר להורות על אופן חלוקה אחר של ההוצאות אם ראה לעשות כן לפי הנסיבות. 

כלומר, בדוגמא הנ"ל את ה- 140 יהיה אפשר לנכות רק כנגד הסכום שהתקבל מההשקעה של אותו סכום (120). בעצם קיים מההשקעה הפסד של 20. כעת, השאלה היא מה עושים עם ההפסד. האם הוא מותר בקיזוז? יש לבחון על פי המבחנים שדיברנו עליהם בנוגע לקיזוז הפסדים. 

יחד עם זאת, חשוב לציין שכלל זה יחול רק מקום שההלוואה נלקחה ספציפית עבור ההשקעה. בחייו של עסק אפשר לראות איך הלוואות נלקחות "באופן כללי" אשר מושקעות בדברים שונים, ולא ניתן לייחס את ההלוואה לאותה השקעה ספציפית. בחיי המעשה, קשה "לעקוב אחרי הכסף" ולבדוק אם ההלוואה אכן מימנה את ההשקעה או לא.

הוצאות המימון צריכות להיות מוצאות בייצור הכנסה מועדפת. 

סעיף 18(ג) נותן פתרון לבעיה שכזו: הסיפא של הסעיף מדבר על ניכוי חלק יחסי של ההוצאות, מתוך כלל ההכנסה החייבת. בדוגמא הנ"ל היחס יהיה היחס בין 120 (התשואה) וההכנסה החייבת 1120, והיחס בין ההוצאה:

(120/1120)*140 – יותר בניכוי כנגד ההכנסה המועדפת – 15.

(1000/1120)*140 – יותר בניכוי כנגד ההכנסה הרגילה – 125.

(ההבדל בניכוי אלו הם השיעורים לפיהם מנוכים (ככל שננכה מן ההכנסה החייבת, ננכה יותר, ולכן נרוויח יותר כסף). 

חשבון המס: 1000-125=875 – הכנסה חייבת. המס שישולם: 437.5. 

חשבון המזומן: 1000+120-140-437.5=542.5. 

התוצאה: הצלחנו להפחית את ההכנסה החייבת, ומכאן שגם את חבות המס שלנו. 

מנגנון הייחוס המצוי בסעיף 18(ג) הוא אטרקטיבי לנישום. 

הערה: סעיף 18(ג) לא יחול מקום שלא נוצרה השקעה פטורה ממס, אלא נוצר ניכוי מיידי. ניכוי מיידי שקול לפטור ממס על התשואה. זאת משום שההכנסה עליהם לא באמת פטורה ממס אלא רק שקולה לפטור ממס. לכן, חלק גדול מתכנוני מס, פונה להשקעה בנכסים ששיעור הניכוי שלהם גבוה, ולא שהתשואה שלהם פטורה. 

חלק גדול מתחום המיסוי הוא מציאת הנתיבים שלא ליפול בגדר סעיף 18(ג). לאחרונה, רשויות המס הוציאה רשימת "תכנוני מס אגרסיביים" ונגד מי שנוקט בהם נוקטים סנקציות. יחד עם זאת, מוצאים תכנוני מס שאינם מנויים ברשימה, ופועלים על פיהם. 

קיזוז הפסדים:

סעיף 28 - קיזוז הפסד 
(1) הפסד שהיה לאדם בעסק או במשלח-יד בשנת המס ושאילו היה ריווח היה נישום לפי פקודה זו, ניתן לקיזוז כנגד סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם ממקורות אחרים באותה שנת מס. 
(2) מקום שלא ניתן לקזז את כל ההפסד בשנת מס כאמור, יועבר סכום ההפסד שלא קוזז לשנים הבאות בזו אחרי זו ויקוזז כנגד סך כל הכנסתו החייבת באותן השנים מעסק או משלח-יד, לרבות ריווח הון בעסק או משלח-יד, ובלבד שאם ניתן לקזז את ההפסד באחת השנים, לא יותר לקזזו בשנה שלאחריה. 
(3) על אף האמור בסעיפים קטנים (א) ו-(ב), אם ביקש זאת הנישום לא יקוזז הפסד לפי סעיף זה כנגד ריווח הון שהוא סכום אינפלציוני או כנגד רווח הון כאמור בסעיפים 105יב(א) ו-(ג), ו-105יח(ב) או כנגד הכנסה מריבית כאמור בסעיף 125ג(ב)(1) עד (4) או כנגד רווח הון כאמור בחלק ה3, או כנגד הכנסה כאמור בסעיף 125ג(ב) ו-(ג) אם שיעור המס החל עליהם אינו עולה על 15%. 
(4) הפסד שהיה לאדם במטע הדרים שניטע מורכב, בשנים החמישית והששית מתחילת שנת המס שבה ניטע, יקוזז כנגד הכנסתו מאותו מטע בלבד בשנה הששית והשביעית. 
(5) הפסד שהיה לאדם במטע הדרים שניטע לא מורכב, בשנים הששית והשביעית מתחילת שנת המס שבה ניטע, יקוזז כנגד הכנסתו מאותו מטע בלבד בשנה השביעית והשמינית. 
(6) הפסד שלא ניתן לקזזו כאמור בסעיפים קטנים (ד) ו-(ה) יחולו עליו הוראות סעיף קטן (ב).
(7) לענין הסעיפים הקטנים (ד) ו-(ה) יראו מטע הדרים שניטע לאחר 30 בנובמבר של כל שנה כאילו ניטע בחודש הראשון של שנת המס שלאחריה. 
(8) הפסד שהיה לאדם מהשכרת בנין ניתן לקזזו כנגד הכנסתו מאותו בנין בשנים הבאות.
(9) (בוטל)
(10) בסעיף זה, "הכנסה חייבת" ו"ריווח הון" - לרבות שבח כמשמעותו לפי סעיף 6 לחוק מס שבח מקרקעין, תשכ"ג-1963 (להלן - שבח מקרקעין). 

הפסד נוצר רק מהפחתת או ניכוי הוצאות מותרות מהכנסות ששימשו בייצורן בשנת המס. רק אם סכום ההוצאה עולה על סכום ההכנסה נוצר הפסד. (הוצאות הוניות אינן נכנסות לחישוב זה, אלא בדרך של פחת, או ניכוי מיידי בהוראת חוק ספציפית. הוצאות הוניות יוספו למחיר המקורי של הנכס, ויתחשבו בהן רק בעת המכירה (המימוש). עצם העובדה שנוצרה הוצאה הונית, לא בהכרח אומרת שנוצר הפסד הוני. 

הפסד פירותי נוצר רק אם ההוצאות המותרות עולות על ההכנסה. 

הפסד הוני נוצר רק אם מומש הנכס, ובעת המימוש יתרת המחיר (המקורי) שלו עולה על ההכנסה. 

מה עושים עם הפסד פירותי? 

לדוגמא, קיימת הכנסה של 1000, והוצאות של 2000. נוצר הפסד של 1000. 

לא ניתן לקזז את ההפסד עם ההכנסה מאותו העסק, אך יכול להיות שיהיה ניתן לקזז אותו מהכנסה אחרת שיש לאותו נישום. מה קורה אם אין הכנסה אחרת באותה שנת מס? אפשר לשמור את ההפסד ולקזז אותו בשנה הבאה.

על אותה שנה מדבר סעיף 28(א), על שנים באות מדבר סעיף 28(ב). כאשר ההפסד צריך להיות מעסק או משלח יד. באותה שנה הפסד זה מותר בקיזוז כנגד כל מקור (לרבות רווח הון). בשנים באות הפסד מותר בקיזוז כנגד עסק או משלח יד (לרבות רווח הון בעסק או משלח יד). 

	
	הפסד מ
	מותר לקיזוז כנגד

	באותה שנה (סעיף 28(א))
	עסק / משלח יד
	כל מקור (לרבות רווח הון)

	בשנים הבאות (סעיף 28(ב))
	עסק / משלח יד 
	עסק / משלח יד (לרבות רווח הון בעסק / משלח יד). 


סעיף 28(ח) אומר שאפשר לקזז הפסד מהשכרת בניין כנגד הכנסה בשנים הבאות מאותו הבניין. פרופ' אדרעי אומר שהקשה ואנלוגיה מסעיף זה, מביא לכך שאפשר לעשות את זה עם כל הפסד. 

המאמר של גליקסברג: לפי הגדרת הייג סימונס, היה צריך להתיר קיזוז הפסדים (כל דבר מכל דבר), משום שזה לא משנה. הפסד מפחית את היכולת של הנישום לשלם. כאשר קיים הפסד, יכול להיות שכמות הנכסים הופחת, חוסר מימוש, הלוואה שניתנה ולא הוחזרה, וכו'. כל הפסד בעצם הוא ירידה בשווי הנכסים של הנישום (ולא משנה מאילו סיבות). כל מה שאינו צריכה או תוספת לעושר, נכנס לגדר הגדרת הייג סימונס. 

יחד עם זאת, הפקודה שלנו לא מכירה בכל הפסד. במאמר יש אבחנה בין קיזוז הפסדים באותה שנה ובין קיזוז הפסדים בשנים שונות. 

גליקסברג מדבר על המגבלה בקיזוז הפסדים ככלי למלחמה בתכנוני מס. הוא נותן הסבר לשאלה מדוע דווקא ההפסדים הפאסיביים הם המוגבלים בקיזוז. 

פעמים רבות, השקעות פאסיביות משמשות מקלטי מס. אלו מקרים בהם ההוצאות המיסויים עולות על ההוצאות הכלכליות. כלומר, הנישום יכול בלי להפסיד כלכלית, ליצור הפסד מס שיקוזז כנגד ההכנסות האחרות שלו. כך חשבון המס שלו יקטן, למרות שכלכלית לא נגרם לו נזק. 

הנוסחא אינה מדברת על הוצאה פטורה, אלא ההכנסה חייבת שההוצאות שלה הן מוגברות (יותר מן ההוצאות הרגילות). ההכנסות עצמן חייבות בשיעור מס מלא, אך הן מקוזזות במלואן כנגד הוצאות המימון והפחת. 

הבעיה במקלטי המס הוא ניכוי מוגזם של הוצאות. 

לדוגמא, משקיע קונה נכס הממומן כלו על ידי הלוואה, ואת ההחזרה של הקרן והריבית הוא מממן באמצעות דמי השכירות בלבד (של אותו הנכס). כלכלית, יש לו הכנסה של 0, אך מבחינה מיסויית הוא יכול ליצור לעצמו יתרון אם הוצאות המימון והפחת יהיו יותר גבוהות מההכנסות מדמי השכירות. 

דוגמא – מקלט מס: פלוני לווה 4000 בריבית של 8% לשנה (על הקרן שעומדת). ההלוואה מוחזרת בחמישה תשלומים שנתיים שווים של 1000. הרכב התשלומים:

	שנה
	1
	2
	3
	4
	5

	ריבית
	320
	260
	210
	140
	70

	קרן
	680
	740
	790
	860
	930


ככל שקרן ההלוואה פוחתת, כך גם תשלומי הריבית: בשנה הראשונה, הריבית על ה-4000 תהיה 320 (8% מ-4000), ו"משלימים" ל-1000 פדיון הקרן. בשנה השניה נותרה קרן של 3320, עליה ישולם 8% ריבית: 260, וה"השלמה ל-1000, תהיה 740 וכן הלאה. 

פלוני משתמש בכסף על מנת לרכוש בנין. הוא מקבל דמי שכירות שנתיים של 1000. הבניין מופחת במשך 5 שנים על פי שיטת הקו הישר. חישוב הכנסתו החייבת של פלוני: (ההנחה: קיים פחת של 800 בשנה)

	שנה
	1
	2
	3
	4
	5
	סה"כ

	דמי שכירות
	1000
	1000
	1000
	1000
	1000
	5000

	פחת
	800
	800
	800
	800
	800
	4000

	הוצאות ריבית 
	320
	260
	210
	140
	70
	1000

	הכנסה/הפסד
	(120)
	(60)
	(10)
	60
	130
	----


הוצאת המימון (הריבית) מותרת בניכוי. 

התוצאה: אם את ההפסדים ניתן לנכות, אפשר לדחות את המס המשולם, ומס נדחה הוא מס נחסך. הרעיון: קיזוז ההפסדים כנגד ההכנסה האחרת. אם לא ניתן לקזז את ההפסדים, כל המהלך לא יעיל.

הרעיון: ליצור הפסדים לצורכי מס, מבלי ליצור הפסדים כלכליים. הדרך: רכישת נכס שיממן את עצמו כלכלית (דמי השכירות יהיו שווים להחזר ההלוואה בגינו) ויחד עם זאת הוצאות המימון והפחת יצרו הפסדים אותם יהיה ניתן לקזז כנגד הכנסות אחרות. 

נוצרו הפסדים בשנים הראשונות, שאם ניתן לקזז אותן כנגד הכנסות אחרות קיימות, בעצם "מגנים" על ההכנסות האחרות האלו מפני המס. החסכון הוא בעצם לגבי ההכנסות האחרות. המס שישולם על ההכנסות האחרות הוא המס הנדחה, ולכן הוא הנחסך. 

הטענה של גליקסברג היא שבגלל שמקלטי המס הם בדרך כלל כלפי הכנסות פאסיביות, בכך שלא מתאפשר קיזוז הפסדים פאסיבי, מונעים את רוב המקרים של מקלטי המס. 

כיצד עוקפים את ההגבלה הזו? הופכים את ההשקעה לעסק: במקום רק להשכיר את הבניין, לוקחים כל דירה, משקיעים בה, ומשכירים אותה בנפרד, והופכים את זה לעסק אקטיבי ממנו יהיה ניתן לקזז את ההפסדים. 

בעצם בין רשויות המס למתכנני המס יש מלחמת "חתול ועכבר" כאשר כל פעם מנסים למצוא דרכים מתוחכמות ליישם את הוראות החוק באופן חוקי כך שהנישום ישלם כמה שפחות. 

מה שקורה הוא שאנשים נפגעים מהוראות החוק, גם כאשר לא הייתה להם כוונה של תכנון מס, ושבאמת היה להם הפסד. 

מדוע מגבילים את קיזוז ההפסדים?

תשובה אחת היא של גליקסבר הנ"ל – אנו מגבילים את קיזוז ההפסדים כדי למנוע את תכנוני המס.

מטרת החקיקה מעניינת, על מנת שנדע כיצד לפרש את הסעיף. המינוח של "עסקי" ו"פאסיבי" אינו תורם להבנה במקרה זה. אין שום דבר באופי הפאסיבי של ההפסד לכשעצמו שמצדיק את ההגבלה על יכולת הקיזוז שלו.

כלומר, אם מטרות ההגבלה היא כלי אנטי תכנוני, אנחנו צריכים לפרש את המונח "עסקי" לעניין סעיף 28 כפעילות שאיננה לצורך תכנוני מס. 

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

הושלם מיזהר יצחקי:

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-
פס"ד א.ח.א גולדשטיין - נותן דוגמה לדיון פרשני בלשון החקיקתית: האם "עסק אקראי בעל אופי מסחרי" הוא עסק או משלח יד לצורך סעיף 28.

עובדות: היו שתי חברות אחיות: א' וב'. חברה א' הפסידה (1000). חברה ב' הרוויחה 1200. בשנה הבאה, חברה א' גררה ההפסד, וחברה ב' העבירה לה 1000 כדמי ניהול. ואז לחברה ב' הוצאה של 1000 המפחיתה את ההכנסה החייבת, ל-200, ולחברה א' יש הכנסה של 1000.

האם יותר הקיזוז של ההפסד של 1000 מהשנה הראשונה כנגדה? אם יהיה כך, היא תעמוד על מאזן של 0 מבחינה מיסויית.

	
	חברה א'
	חברה ב'

	שנה 1
	(1000)
	1200

	שנה 2
	(1000)+1000
	(1000)+ 1200

	סך:
	0
	200


מוסכם שההפסד הוא מעסק.

השאלה שנשאלה: האם הכנסת דמי הניהול הזו היא הכנסה מעסק?

בפסק הדין, נקבע בראציו שמדובר עובדתית בהכנסה מעסק – ולכן אין מחלוקת שאפשר לקזז.

בית המשפט - באוביטר – גם אם זו לא הכנסה מעסק, הרי שזוהי הכנסה מעסק אקראי בעל אופי מסחרי, ועסק אקראי בעל אופי מסחרי הוא אכן עסק כמשמעו בסעיף 28(ב'). הכנסה מעסק אקראי בעל אופי מסחרי מוכרת כהכנסה מעסק.

האם הפסד מעסק אקראי מותר בקיזוז? בית המשפט  קובע כי קיזוז הפסדים והכנסות מעסק אקראי בעל אופי מסחרי עולים בקנה אחד עם מגמה זו. גם הפסד מעסק אקראי הוא בר-קיזוז.

לצורך פרשנות המונח בסעיף 28, יש לפנות אל תכלית הסעיף.

1. שיקולי יעילות – הרעיון של צדק, של הייג-סימונס, חל לא רק על הפסד מעסק אקראי, אלא על כל מקור. הדדיות בין מיסוי ההכנסה לבין קיזוז ההפסד -  מדוע הקיזוז הוא רק כנגד עסק ולא כנגד מקורות אחרים המנויים בסעיף 2 לפקודה? 

2. אין כאן קיזוז מין שבאינו מינו. גם עסק אקראי בעל אופי מסחרי הוא מתמשך ומהווה עסק לכל דבר.
בית המשפט מדבר על הפוטנציאל המניפולטיבי-תכנוני, של קיזוז הפסדים ממקורות לא עסקיים.הוא אומר שעסק אקראי דורש יותר מאשר חתימות על נייר, שלא יהיה פאסיבי.

לעומת זאת בעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי, יש פוטנציאל להעלמת מס מדובר במשהו שאדם עושה, ואף אחד לא שומע או יודע עליו. יותר קל לסווג אותה לפי רצונו של הנישום: אם ירוויח, כהונית; אם יפסיד, כפירותית.

כעקרון, היינו צריכים להתיר קיזוז הפסדים מלא. מה שמפריע הוא מניפלציות: אותם מקרים של Arbitrage, של מס שלילי. האופי התכנוני מסוכן. אלו מהווים את השיקול העיקרי מדוע שלא להתיר קיזוז הפסדים בצורה רחבה. 

לדעתה של ד"ר דגן באוסרנו על קיזוז הפסדים אנחנו לאו דווקא מתייחסים לאופי הפאסיבי, אלא למניפולציה, ולכן ראוי לבחון את מטרת העסקה: האם היא תכנונית, לצורך רווחי מס, או לאו. אם מטרת המחוקק בסעיף 28(ב) היא הקטנת המניפולציות, יש לפרש את הסעיף בהתאם למטרה זו. 

בפסק הדין  מה שיצר את ההפסד הוא אמיתי ולא תכנון, ולכן הקיזוז הוא לגיטימי. תכנון המס כאן הוא רק לצורך שימוש בהפסד הלגיטימי.

לא נרצה להתיר שימוש בהפסד שאינו לגיטימי, הפסד שנוצר רק כדי להפחית את חבות המס.

לסיכום: כשבית המשפט מדבר על "עסק אקראי" הוא מתכוון לעסק מתוכנן של החברה, אך שאינו העסק העיקרי שלה, אלא עסק משני; שהוא מתמשך. גם עסק אקראי הוא לגיטימי לצורכי קיזוז הפסדים: אנו לא חושדים בו שהוא תכנוני. אך בעסק אקראי, רגעי, רנדומאלי לגמרי, שיוצר הפסד  ישר יש מקום לחשוד שהוא תכנוני במובן לא לגיטימי. 

=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

מטרת סעיף 28 – מדוע הוא מגביל קיזוז הפסדים?

קיימות שלוש אפשרויות/שיקולים:

1. שיקול של צדק חלוקתי (equity) – האם יש מקום להגביל קיזוז הפסדים פאסיביים? לא. באופן עקרוני, לא ממש משנה מאיפה נגרם ההפסד, ההפסד נגרע מהנישום ומצבת נכסיו, ולכן (גם על פי הגדרת הייג סימונס) אין להבדיל בינו ובין הפסד אחר. 

2. שיקולי יעילות – אין להבדיל בין סוגי הפסדים (פאסיבים/אקטיבים), משום שאין מטרה לעודד אינטרס מסויים. אין שאיפה לדחוף נישומים לפעילות אקטיבית ולא פאסיבית. המטרה היא לשמור על נייטרליות, בהיעדר שיקולים מיוחדים. יחד עם זאת, קיזוז הפסדים הוא תמריץ שלילי להפסדים פאסיביים, ולא תמריץ חיובי לפעילות אקטיבית (עסקית). 
3. שיקול של מניעת תכנוני מס – למי שעוסק בתכנוני מס, תהיה נטייה גדולה יותר לפעול באמצעות השקעות פאסיביות מאשר השקעות אקטיביות (בגלל שזה יותר נוח). בעצם רוצים להגביל את הקיזוזים של הפסדים פאסיביים, משום שהם קשורים יותר למקלטי מס. יחד עם זאת, אם טענה זו היא נכונה, זה צריך להיות גם הדגש של הסיווג בין עסקי ופאסיבי בסעיף 28. הטיפול השונה בפאסיבי נובע מכך שיש חשש שהוא מהווה תכנון מס. 
פס"ד א.ח.א גולשטיין
השאלה באוביטר: האם ניתן לקזז הפסד מעסק אקראי או לא? הייתה התלבטות בפסק הדין, משום שאם העסקה פאסיבית לחלוטין אין ברירה אלא שלא להתיר קיזוז, משום שזו לשון הסעיף. אבל אם העסקה אינה פאסיבית לחלוטין (כמו בפסק הדין) יש לפרש פרשנות תכליתית את הסעיף (28) (המטרה למנוע תכנוני מס. ומכאן, אם עסק אקראי נועד רק לשם כך, לא נתיר קיזוז, אם אם לא, אין סיבה שלא להתיר). 

מקרה זה נופל כך או כך על פי הפרשנות התכליתית. ניתן לומר שעסק הוא עסק, לרבות עסק אקראי בעל אופי מסחרי, או שעסק אינו כולל עסק אקראי בעל אופי מסחרי.

כיצד נכריע?

לדעתה של ד"ר דגן ההכרעה צריכה להיות על פי המטרה של סעיף 28 (מניעת תכנוני מס), צריך לבחון אם ההפסד נוצר במקלט מס (תכנון מס), ואם כן הנטייה תהיה שלא להכיר בו, ולומר שעסק שכזה אינו נכלל בגדר סעיף 28 (או ההפסדים המותרים בקיזוז על פי סעיף זה). 

לדעתה של ד"ר דגן, התוצאה לא הייתה משתנה בכל מקרה, כי לא הייתה מחלוקת שההפסד נוצר בפעילות עסקית. ההתלבטות בפסק הדין הייתה לגבי ההכנסה של דמי הניהול, ואם כן או לא מדובר בהכנסה מעסק (משום שהיה מדובר בשנים שונות). 

חשוב לזכור שמדובר באוביטר, ולא בטוח שכוונתם של השופטים עולים בקנה אחד עם הפרשנות שמציעה ד"ר דגן. 

במונח "עסק" לכשעצמו, אין משמעות לכשעצמה ויש לפרש כל פעם על פי תכליתו של הסעיף. בכל סוגיה יש לפרש על פי העקרונות והמטרות של אותה הסוגיה. 

לסיכום הקורס:

בקורס עקבנו אחרי שלושה רעיונות מרכזיים:

1. מס כבחירה חברתית – המס האידיאלי, אם קיים, לא ניתן כתורה מסיני אלא נתון לבחירת החברה, ומשפיע על חלוקת המשאבים בחברה. אבחנה זו עמדה מאחורי כל דבר שדיברנו עליו:
בסיס המס – האם לפי היכולת לשלם או בשוויון, האם אני משלם לפי גישת ההנאה או לפי עקרון חלוקתי של נשיאה ושותפות בנטל. האם יש למסות לפי בסיס מס כולל או תורת המקור. בחנו את מוגבלות בסיס המס הכולל: הבעיה היא חוסר התחשבות בנסיבות מסויימות, והסתמכות על אטריביוטים כלכליים בכלל. 

הכנסה זקופה – העובדה שלא ממסים הכנסה זקופה אישית או מנכסים גם היא בחירה חברתית, והטייה זו עובדת לטובת בעלי הממון. נכון שלא ממסים את ההכנסות הזקופות של כולם, אבל ברור שמי שיש לו יותר, נהנה יותר. 

אי מיסוי הכנסה זקופה משירותים – עובד באופן רנדומלי בלי תוצאות חברתיות מיוחדות, אך גם הכרעה זו היא חברתית (לדוגמא, עקרות בית). לאי-מיסוי הכנסה זקופה זו יש תוצאות בעולם, בכך שהוא מהווה תמריץ שלילי לצאת לעבודה (במקרה של עקרות הבית).

דרישת המימוש – אי מיסוי הנכס עד תאריך המימוש גם היא בחירה חברתית בעלת תוצאות חלוקתיות. אם היינו ממסים הכנסה עם עליית ערך הנכס ולא ממתינים למועד המימוש, היינו ממסים יותר את בעלי הנכסים. 

גם בפרק ההוצאות קיימות השכלות חברתיות:

עצם הבחירה להתיר בניכוי רק הוצאות בייצור הכנסה (ולא הוצאות בריאות לדוגמא) היא חברתית. גם ההגדרה של "הוצאות בייצור הכנסה" היא הגדרה חברתית (לדוגמא הוצאות גידול ילדים, הוצאות נסיעה לעבודה וכו') בחירת שיטת המשפט שלא לראות הוצאות אלו כהוצאות בייצור הכנסה, היא בחירה חברתית. 

פחת אנושי – שיטת המס אינה מכירה בהוצאות על יצירת הון אנושי, וזוהי בחירה. 

פטורים – הבחירה החברתית בנושא זה היא ברורה מאליה. הגורמים הפטורים ממס, הם הגורמים שהכרענו חברתית על כך שלא ראוי שהם יהיו חייבים במס. 

כל אלו הם תוצאה של סוג של משא ומתן מפורש או משתמע המתקיים וצריך להתקיים ברקע של דיני המס שלנו. התשובה של "ככה זה", אינה ראוייה. תמיד צריך לדעת למה ההכרעה היא כמו שהיא.

2. נייטרליות – מס כעקרון גורע מהפעילות הכלכלית של המשק, משום שהוא תוקע טריז בין ההיצע והביקוש. יחד עם זאת, גביית המיסים היא טובה וחשובה, משום שיש פעולות שעדיף לבצע באופן קולקטיבי (כאשר קיים ויכוח לגבי היקף הפעילות הקולקטיביות אותם רצוי, ראוי וצריך לקדם). יחד עם זאת, אם טוענים שמס מעוות את הפעילות של השחקנים במשק ומשנה את הבחירות שלהם, הנזק אותו גורם המס מתעצם. כל סטייה מהפעילות הטבעית של המשק היא סטייה מן היעילות. לכן, בהיעדר כשלי שוק, הדרישה היא שהמס יהיה נייטרלי. 
פעמים רבות הניסיון לבחון אם המס הינו נייטרלי הוא ניסיון מלמד. לדוגמא, בנושא של קיזוז הפסדים, אי-מיסוי הכנסה זקופה משירותים אינה נייטרלית, משום שאנשים יעדיפו לבצע את הפעילות בעצמם (או לא) על פי מיסוי/אי מיסוי הכנסה זו. 

דרישת המימוש – יוצרת הטיה בלתי נייטרלית לגבי החזקת נכסים לטווח ארוך. בהיעדר דרישת המימוש היו נכסים שנעדיף להחזיק ברשותנו, ולהמשיך לדחות את המס, למרות שאם לא היה מס הנכס היה נמכר מוקדם יותר. 

יחד עם זאת, הנייטרליות אינה שיקול יחיד ובלעדי. קריטריון זה מתמקד בשאלה של יעילות כלכלית, ומתעלם משורה של קריטריונים אחרים. 

בנוסף, הנייטרליות יכולה להיות פעמים רבות מושא שווא, משום שהיא נקודת פתיחה טובה להשוואה, ולא יותר מכך. לא מדובר בנקודה שהיא בהכרח אופטימלית, מפני שיש בה בסך הכל שימור של מצב קיים. לפעמים, המצב מלכתחילה הוא מעוות. לכן, כאשר "מלבישים" מס נייטרלי על מצב מעוות, קיימת הנצחה של בעיות קיימות. 

לדוגמא, מס פרוגרסיבי אמיתי אינו נייטרלי, משום שהוא מהווה תמריץ שלילי להכנסות גבוהות, אך הוא דרך מצויינת לסגירת פערים בחברה. 

יתכן שעל מנת להגיע לשוויון מהותי, לא נרצה לבחור בשיטה נייטרלית. 

לדעתה של ד"ר דגן, החיפוש אחרי מס נייטרלי – רק נייטרלי הוא בעייתי, זאת משום שהוא מבחין בין "הנורמלי" ובין ה"לא נורמלי". דוגמא לכך הוא תקציב הטבות מס – כאשר מדי שנה דנים בו מחדש. הקביעה של משהו כ"נייטרלי" הוא בעייתי, משום שלמעשה "מורידים אותו משולחן הדיונים". 

עצם העיצוב של מנגנון ייצור ההכנסה (אם משהו הוא כן או לא משמש לייצור הכנסה) מעלה שאלות של הכרעה חברתית, והסיווג שלהם כ"נייטרלים" הוא בעייתי ביותר. 

לדעת של ד"ר דגן, אין כמעט נושא שלא פתוח לדיון בהקשר זה. 

3. התוצאות בעולם – כמשפטנים, בניגוד לאנשים אחרים בתחום, אנו מחפשים את התוצאות הפרקטיות. חשוב לראות גם את התוצאות המעשיות של המנגנונים המיסויים אשר מחוקקים. 

מנגנון פענוח העסקה – ניסינו לראות כיצד דיני המסים מנסים לפענח את ה"אמת העירומה" – מה היה טיב העסקה האמיתי. דיני המסים, באמצעות מיסוי עסקאות ברטר (מתן "שווה כסף"/מתנה עבור השירות שהתקבל); מיסוי הכנסות רעיוניות; הוצאות רעיוניות; מצליחים להזיז הצידה "רעשים" סביב העסקה, ולהראות אותה כמות שהיא באמת. "עסקאות הכאילו" עוזרות לראות את העסקה האמיתי. 

אבחנה בין אקטיבי ופאסיבי – צדדים ינסו לצבוע עסקה בצורה כזו אחרת על פי מה שנוח להם משיקולי מס. (לדוגמא, מוסדות ציבוריים ינסו לצבוע יותר עסקאות כפאסיביות על מנת שלא ימוסו, הפסדים משנים קודמות ינסו להיות צבועים כאקטיבים, על מנת שיהיה אפשר לקזז אותם; מיסוי אופציות סחירות ועוד.)

תכנון מס באמצעות דחיית מס – קיים ניסיון של נישומים להפוך עסקאות אקטיביות להוניות על מנת לדחות את מועד המיסוי למועד המימוש, ולהפך: ניסיון לסווג הוצאות הוניות כהוצאות פירותיות על מנת להקדים את מועד ההוצאה (והקטנת ההכנסה החייבת). 

מקלטי מס – קיזוז הפסדים על דרך של תכנון מס ומקלטי מס. 

שיטת מס אפקטיבית תדע להבחין בין כל אלו, לסווג אותם ולמסות אותם כראוי. 

קיים נושא אחד שמשנה את הפרספקטיבה של דיני המיסים:

גלובליזציה

עד עכשיו כל התמות, והדברים שנבחנו במהלך הקורס נבחנו באופן מאוד ספציפי: כולם נכנסו תחת מטרייה נורמטיבית אחת, של מחוקק אחד כל-יכול הקובע את כללי המשחק. 

כאשר עוברים לרמה הגלובלית, רואים כי הריבון הכל-יכול הוא רק אחד מיני רבים. בזירה הבינלאומית שחקנים רבים, ביניהם המדינות האחרות, האו"ם, ארגונים אחרים, קבוצות לובי שונות וכו'. זוהי בעצם ליגה אחרת, אשר יש לה השפעה ישירה גם על הריבון שלנו. 

הריבון בהכרעותיו מתחרה עם האחרים על:

1. התושבים;
2. ההשקעות;
3. התקבולים ממסים. 
מדינות בעולם תחרותי, אינן יכולות להתעלם ממה שהמדינות האחרות עושות, הן צריכות לצפות את ההתנהגות של המדינות האחרות, ולפעול באופן אסטרטגי.

לריבון אין ברירה אלא לקחת בחשבון את העובדה שהוא נמצא בתחרות, ואינו יכול לשאול את עצמו אם ההכרעה שלו צודקת ויעילה רק במובן הפנימי, אלא יהיה חייב לעיתים לוותר על מטרות פנימיות חשובות, משום שלא תהיה אפשרות אמיתית לקדם את המטרות הללו. 

(לדוגמא, אם נגביר את המיסוי על ההון, ההון יברח מפה, ואז גם לא נקבל את ה- 25% מרווחי ההון.)

תחרות על השקעות:

תחרות זו מתחלקת לשניים:

1. תחרות על השקעות זרות
2. תחרות על השקעות של תושבי ישראל
1 - תחרות על השקעות זרות:

ככלל, המשק חי על השקעות (ביניהם גם השקעות זרות). התחרות על השקעות זרות היא קשה, ומדינות מארחות, מתחרות בצורה אגרסיבית על השקעות זרות אלו. 

תחרות על משקיעים זרים היא לגיטימית במסגרת המדינות החופשיות. 

בשנים האחרונות, גם מדינות מפותחות הצטרפו לתחרות זו, והפחיתו מאסיבית מיסים (בעיקר מיסוי במקור, ומיסוי חברות).

התחרות הבינלאומית היא מאוד מורכבת, ודורשת תחכום הן מצד המתחרים, והן מצד המשקיעים. לדוגמא, מיסוי השקעות הון – האם באמת נכון לוותר על מיסוי השקעות הון? לדוגמא, אי-מיסוי של אינטל קריית-גת. מצד אחד, התוצאה של אי-המצאותה של אינטל כאן שקולה להימצאותה ואי-מיסויה, והיא זהה מבחינת ההשקעה של המדינה בחברה. מצד שני, קיים עידוד של מחקר ופיתוח, יצירת מקורות עבודה וכו'. (וזאת בהנחה שלא נותנים לאותה חברה מענקים וסובסידיות). הרעיון הוא של תחרות בין מדינות מארחות. במקרה הספציפי של אינטל התחרו ישראל, אירלנד והודו, וכל אחת מהמדינות הציעו תנאים של פטור מלא או חלקי ממס. אם לא היה מוצע על ידי ישראל הפטור, מישהו אחר היה מציע פטור זה, והחברה הייתה הולכת למקום אחר, ואז לא היו נגבים תקבולים ממסים, מקומות עבודה, מס על משכורות העובדים, כוח המשיכה של אינטל, עידוד מחקר ופיתוח. 

המסקנה של המדינה המארחת היא בעקרון לא למסות את המשקיעים הזרים, ובכל זאת לפעמים כן נבחר למסות את המשקיעים הזרים. במקרה בו נרצה למסות, הוא מקרה בו המשקיע בכל מקרה יהיה חייב במס במדינת המוצא שלו. לדוגמא, תושב ארצות הברית משלם 35% מס, וארצות הברית מוכנה להכיר במס הישראלי שהוא ישלם כזיכוי כנגד המס האמריקאי (לדוגמא, יש לו הכנסה של 1000, וחבות מס בארץ של 200, ו-350 בארה"ב – הוא יהיה חייב באמריקה רק 150 (200-350). כלומר, כל מס שיגבה בישראל עד המס האמריקאי, בעצם לא ישנה לו (הוא אדיש אם המס שיגבה יהיה 200, 300 או 350 כל עוד החבות במס אינה עולה). השיקולים לבוא לישראל יהיו שיקולים אחרים (כוח אדם יותר טוב, ציונות, תנאי עבודה וכו'). בסיטואציה כזו, ישראל צריכה להיות לא-רציונלית אם היא תפטור אותם ממס (ולכן לא צריך שתפטור ממס). אם מדינת המקור מעניקה זיכוי, כדאי למדינה המתחרה לגבות מס, עד לגובה המס במדינת המקור. 

יחד עם זאת, מדיניות זו היא בעייתית, משום שלכל מדינה יש מדיניות מס שונה (אחוזי מס, זכויים, וכו'). כך שעבור כל משקיע צריך "לתפור חליפה" במיוחד בשבילו. התחכום כאן הוא חשוב ביותר. קיים סעיף מיוחד בשביל זה בפקודת מס הכנסה, המאפשר משא ומתן אינדיווידואלי (סעיף 16א), המאפשר לשר האוצר לפטור משקיעים זרים ממס אשר אינם זכאים לזיכוי במדינות המקור שלהם. 

2 - תחרות על המשקיעים המקומיים:

תושבי ישראל אינם מחוייבים להשקיע בישראל, הם רשאים להשקיע גם בחו"ל. עד שנת 2003 השקעות בחו"ל היו פטורות ממס. המס היה מס טריטוריאלי, והכנסה שהופקה מחוץ לישראל, הייתה פטורה ממס. גם מי שנכנס לגדר הסעיפים הבודדים שכן חייבו במס, הצליח בדרכים שונות להתחמק ממנו. 

בשנת 2003, שיטת החבות במס הפכה להיות פרסונלית ולא טריטוריאלית – המס נגבה מישראלים שהפיקו הכנסות בכל העולם. כלומר, מה שמכריע היום הוא אם אדם הוא כן או לא תושב ישראל. 

מה הייתה הבחירה הנכונה עבור תושבי ישראל? נניח כי התושבות בישראל היא קבועה. כאשר ישראל מתחרה על השקעות התושבים שלה, אחד הדברים שיעניינו יהיו שיעורי המס. שיטת מס פרסונלית מתגברת על בעיה זו, אין משמעות למה שיעור המס במדינות אחרות, משום שבכל מקרה משלמים מס גם בישראל, וכך לכאורה ההחלטה הופכת להיות נייטרלית. שיעור המס במדינה המארחת אינה חשובה, אלא רק התשואה משנה. יחד עם זאת מתעוררות בעיות של כפל מס, כי יכול להיות שהמדינה המתחרה גם היא גובה מס. כדי לפטור בעיה זו, ישראל החליטה לזכות את המס הזר.

קיימות דרכים רבות לפטור את בעיית כפל המס, והדרך שנבחרה על ידי מדינת ישראל לא בהכרח הייתה הנכונה. לדעתה של ד"ר דגן התשובה צריכה להיות תלויה בשאלה כמה רוצים לעודד את תושבי ישראל בחוץ לארץ. אם נפטור מהשקעות בחו"ל, יותר אנשים יחליטו להשקיע בחו"ל, אם נמסה אותם וינתן זיכוי (הוצאה מוכרת) פחות אנשים ישקיעו בחו"ל. אם לא יהיו יהיה פטור על כפל-מס, פחות השקעות יעברו לחו"ל. 

כיום, אין הכרעה אם המדיניות שנבחרה לגבי השקעות חו"ל היא טובה או רעה. יחד עם זאת, הרפורמה של 2003 היא על בטוח טובה עבור מגזר מתכנני המס. זאת משום שהמנגנון הוא פרוץ ביותר. 

מדוע כדאי לעודד אנשים מסקטור מסוים לשלם פחות מיסים? משום שאם לא תהיה הקלה שכזו, אנשים שיתאפשר להם עלולים לבחור לרדת מהארץ. לא כולם יבחרו לרדת מהארץ בעקבות הכבדת נטל המס (משום שלא כולם מושפעים באותה הדרך משיקולי המס בהחלטה אם כן או לא להגר, יש סוגי אוכלוסייה שהם הרבה יותר מובילים מאחרים – העשירים, הצעירים, המוכשרים והמצליחים – קבוצה זו פחות כבולה לארץ, ומאוד מבוקשת בעולם (ויהיה להם הרבה יותר קל לקבל ויזת עבודה במקומות שונים בעולם). ככלל, מדינות משקיעות משאבים רבים בצעירים שלהם, ובסוף מאבדים אותם למדינות אחרות (תופעת ה- brain-drain)). 
3 - תחרות על תושבים:
בהמשך לאמור לעיל, הדברים האמורים נכונים במיוחד לגבי תאגידים, שהם לא תושבים בשר ודם. תאגידים הם מאוד מובילים. 

את התושבים האלו (צעירים, עשירים, מוכשרים, מוצלחים, מובּילים) במיוחד לא רוצים לאבד, כי הם אלו אשר מניעים את הכלכלה המקומית. הדבר נכון במיוחד לגבי חברות רב-לאומיות, שמדינות מתחרות על מרכזי השליטה והניהול שלהם (שגורר משרות צווראון לבן שונות). מדינת התושבות תעשה הרבה על מנת לתת לאוכלוסיה זו הרבה כדי שלא תעזוב (גם שיעורי מס מופחתים, וגם שירותים חברתיים שהם רוצים). שיקולים אלו באים הרבה פעמים על חשבון מדינת הרווחה. 

המובּיליות היא פקטור משמעותי מאוד, והיא שמעצבת בצורה דרמטית את מה שהמדינה יכולה להציע (גם בלי שאוכלוסיה זו מבקשת). 

בעיה זו היא בעיה אקוטית. תחרות המיסים בין המדינות בעצם מחסלת את מדינת הרווחה. הפתרון המוצע על ידי הכותבים בעניין היא פתרון הרמוניזציה – להכריח את כולם לגבות שיעור מס כזה שיאפשר להם לממן את מדינת הרווחה. לדעתה של ד"ר דגן, לא בטוח שפתרון זה הוא טוב. התחרות בין המדינות היא לא בהכרח רעה, היא פעמים רבות משפרת את השירותים הממשלתיים המוצעים על ידי המדינה. הרמוניזציה תכריח את כולם לגבות מס בשיעור מסוים כדי לממן את שירותי הרווחה, אך הדבר ישרת בעיקר את המדינות החזקות. המדינות שהאינטרס הראשוני שלהן אינו להפוך למדינות רווחה, יפיקו הרבה יותר מהתחרות (כלומר, הכנסת משאבים חדשים והשקעות זרות למדינה). שיתוף פעולה שיכריח לגבות מיסים עלול לפגוע במדינות המתפתחות. 

למעשה, שאלה זו היא תיאורטית, משום שהרמוניזציה שכזו אינה יישימה: ראשית, צריך להביא את כל המדינות בעולם לתיאום של שיעורי מס ותיאום של שירותים ציבוריים. שנית, תיווצר דילמת אסיר קלאסית, בה יש לכל אחד אינטרס לערוק ראשון מההסדר. שלישית, פיקוח על הסדר כזה הוא כמעט בלתי אפשרי, וכך גם אכיפתו.

לדעתה של ד"ר דגן הסדר כזה הוא לא הוגן וחד ובכל מקרה אינו ניתן להשמה או שימור. 

פעמים רבות, יש פניה לישראל לפעול כמו כל העולם. התשובה לשאלה אם פעולה כמו כולם היא טובה או לא טמונה במטרות אותן רוצים לקדם. המלצתה של ד"ר דגן למדינת ישראל היא לעשות מה שטוב עבור ישראל. בירור מה האינטרס, וניסיון לקדם אותו (ולדעתה אינטרס זה כולל שיקולים חברתייים, וקידומם) זאת משום שבעולם שפתוח לגלובליזיציה, הכוח של מדינה לעצב את התנאים החברתיים שלה באמצעות המס הוא מאוד מוגבל. שוויון וערכים של סולידריות חברתית מוגבלים מבחינת היכולת לקדם אותם.

רווח הון – הסכום שבו עולה התמורה על יתרת המחיר המקורי. 

הטלת מס רווחי הון בגין העברתו של נכס מחייבת קיומם של שלושה תנאים:

1. הגדרת "נכס" ע"פ סעיף 88 – הטרקטור שרוצה דוד למכור מתאים בהחלט להגדרת "נכס". הוא איננו מוחזק לשימוש אישי  או חלק ממלאי עיסקי.

2. הגדרת "מכירה" ע"פ סעיף 88 – המחוקק הרחיב את הגדרת "מכירה" ואקט המכירה של דוד נכנס לגדר הגדרת  "מכירה"
3. סעיף 89 (ג), ההעברה איננה "עיסקה או עסק אקראי בעלי אופי מסחרי" – מכירת הטרקטור היא  לאחר שימוש בו של שנתיים וחצי. המכירה איננה מסחרית.
חישוב המס על רווח ההון:

המחיר המקורי = המחיר אותו הוציא הנישום עבור רכישת הנכס + הוצאות השבחת הנכס + הוצאות אחזקת הנכס (ובלבד ששתי האחרונות לא נוכו כבר) 

יתרת המחיר המקורי = המחיר מקורי -  סכומי הפחת (הן מהמחיר המקורי והן מהשבחה) 

פחת המחיר המקורי = (שיעור הפחת% * התקופה בה מנוכה הפחת)

פחת על ההשבחה = (שיעור הפחת% * עלות ההשבחה) 

הוראות מעבר תיקון 147 קובעות בסעיף 91(ב)(1) – כי בשנות המס 2003-2005, יחיד יהיה חייב במס על רווח הון ריאלי כאמור בסעיף 121 בשיעור שלא יעלה על 25%.

סעיף 91(ב1)(1) – על פי סעיף זה יש לחלק את רווח ההון הריאלי לשתי תקופות: 

1. מיום הרכישה עד המועד הקבוע (1.1.2003) שיעור המס הוא כאמור בסעיף 121, ובמקרה של התרגיל, 50%.

2. על יתרת רווח ההון הריאלי בשיעור הקבוע בסעיף קטן (ב)(1) – 25%.

רווח הון ריאלי = רווח ההון – הסכום האינפלציוני

סכום אינפלציוני = יתרת המחיר המקורי המותאם - יתרת המחיר המקורי

יתרת המחיר המקורי המתואם = [יתרת המחיר המקורי – (יתרת הוצאות ההשבחה + מחצית יתרת הוצאות האחזקה)] * [המדד ביום המכירה]/[המדד ביום ביום הרכישה] + [(יתרת הוצאות כל ההשבחה)* (המדד ביום המכירה)/ (המדד ביום גמר ההשבחה)].

יתרת הוצאות ההשבחה = הוצאות ההשבחה – הפחת על הוצאות ההשבחה

מדד חודשי מתפרסם ב-15 לחודש שאחריו ולכן המדד נכון לראשון לחודש מסוים הוא מדד  החודש שלפני החודש שעבר.

סעיף 91(ג) – הסכום אינפלציוני החייב חייב במס בשיעור של 10% (אך מההגדרה של "סכום אינפלציוני חייב" עולה כי במקרה של העבודה, הסכום האינפלציוני אינו סכום אינפלציוני חייב ועל כן אינו חייב במס. 

במקרה של הפסד הון: סעיף 92(א) - לא משלמים מס על הפסד הון, ואפשר לקזז אותו כנגד רווחי הון ריאלים ביחס של 1:1 ולאחר מכןכנגד סכומים אינפלציונים ביחס של 1:3.5 באותה שנה. אם אי אפשר לקזז את כל ההפסד באותה שנה, אפשר להעביר אותו לשנים הבאות. 
