1. על אף שיפעת  תנסה לטעון כי המענק הינו מתנה נעדרת מקור ולפיכך אין למסותה (רקע חברי בלבד, אי הציפייה לקבל המענק, עניין חד פעמי, אי מקצועיות בתחום וכו'), ממכלול הנסיבות ומבחני הפסיקה
 נראה כי מדובר בפעילות בעלת נופך מסחרי ומדובר בהכנסה פירותית אשר יש למסות ע"ב ס' 2(1) ולחלופין ס' 2(10) לפקודה
:ראשית, נהוג לראות פעילות מעין זו כהכנסה מקובלת בעולם המסחר (אין חשיבות לכך שהעסקה מקרית וחד פעמית). היקף העסקה ופעילותה האקטיבית של יפעת היה רב, ידוע כי היא עבדה שעות רבות ע"מ ללמוד הנושא ו"לשפץ" החוזה כך שייטיב עם חברתה. אמנם לא מדובר בתחום עיסוקה היומיומי של יפעת אך אין ספק שכעו"ד צעירה היא מבינה מעט בתחום ותוך כדי עבודה למדה הנושא היטב, כך שגם מבחן המומחיות מעיד על רקע מסחרי, כמוכ' ניטל סיכון מצדה שכן באם עבודתה לא הייתה מבוצעת כראוי היא עלולה להתבע, גם ע"י חברתה! לגבי אי הציפייה / השליטה בסכום - בפרשת ברזל נקבע כי אין באי הדרישה / ציפייה לקבל תמורה ובכך שהמענק הוענק מתוך שיקול דעתו של גורם אחר כדי להוכיח שמדובר ב"מתנה" ("windfall") אשר אין למסותה. לעניין אי המחזוריות – בפס"ד משולם עמד השופט על כך שלשם מילוי דירשת המחזוריות מספיקה מחזוריות בכח, לאו דווקא בפועל: במקרה שלנו, אין ספק, לאור התוצר המעולה שקבלה, שאורית – ואולי גם ידידים נוספים, לא יהססו מפנות לאורית לשם סיוע משפטי בנושא זה או אחר. כמבחן גג, בראיית מכלול הנסיבות נראה כי מדובר בגמול ששכרו בצידו וכי לא מדובר בעסקה "פרטית".

2. תקבול מתוקף ההסכם עם משרד עורכי הדין: דוד יטען כי אין למסות את המענק מהסיבות הבאות: ראשית, הפיצוי לא נובע ממקור מובהק הקבוע בפקודת מס הכנסה המתחייב במס, על כן אין הוא חב במס בישראל. כמוכ'  אין בעסקה נופך מסחרי: הוא לא התיימר לרגע לנטוש עסוקו כרופא, הוא בעצמו נטל אך חלק מזערי בתביעה. טענה נוספת היא כי דין פיצוי מוגדל כדין הפיצוי עצמו בבחינת ה"טפל ההולך אחר העיקר"- עיקר הפיצוי הוא השבת כספים לקונים אשר הונו ע"י החברה. לאור פס"ד קרן חיים
 סכומי ההשבה אינם חבים במס – לכן גם הפיצוי המוגדל לא יכול שיהא חב במס אף אם הוא חורג מסכום ההשבה עצמו. לסיום יטען דוד כי מבחינה מהותית רעיונית אין למסות תקבול מיוחד זה: ה"מקור" לתקבול הינו מעין "פרס" הניתן ליוזמי התביעה אשר מגיני םעל האינטרסים של אזרחי המדינה. טענות פקיד השומה: אפשרות אחת היא מיסוי התקבול ע"ב ס' 2: העסקה בין דוד למשרד עוה"ד הינה עסקה מקרית, אך בעלת רקע מסחרי ולכן יש למסותה. הוכחות להיותה מסחרית
 : להבדיל מ"מתת שמיים" אמיתית, בתביעה ייצוגית, כבכל תביעה, קיים אלמנט הצפיות. התובעים מצפים לקבל תמורה בגין עבודתם והשירות שהם מעניקים "בחינם" לציבור. ברי כי דוד צפה את הרווח הצפוי לו מהעסקה. בנוסף, אלמנט נטילת הסיכון. לא ידוע מהו שיעור הסיכון אשר נטל דוד על עצמו, אולם בעצם קשירת הקשר עם המשרד ובעצם הגשת תביעה מעין זו טמון סיכון מסויים, אשר קרוב לוודאי שגם דוד היה נושא בו לו מומש. אמנם אלמנט הטרחה הינו שולי לגבי דוד, אשר לא היה פעיל במיוחד, אך  לאור פס"ד קרן חיים די בעצם נטילת הסיכון, מתן השירות לכלל האוכלוסייה והציפייה הסבירה לקבל תמורה כדי להעיד על התקיימות עסק אקראי בעל אופי מסחרי. לחלופין, ניתן לסווג התקבול כתקבול בגין פעילות מסחרית של תיווך – דוד תיווך בין אוכלוסייה הנפגעים למשרד עוה"ד ושכרו הוא התקבול דלעיל, אותו יש למסות ע"פ הפקודה. אפשרות נוספת הינה תקבול הניתן עקב מילוי תפקיד על פי חוק
. לחלופי חלופין, בהסכם שערך דוד עם משרד עורכי הדין ניתן לראות כמעין "ויתור" על זכות התביעה העצמאית שלו נגד ספק הביצים. בקבלת תשלום זה דוד בעצם השלים עסקת מכר נכס כמשמעותו בס' 88 לפקודה והתקבול יהא חייב במס רווח הון. 
התקבול הסמלי מתוקף הסכם הפשרה: בפס"ד קרן חיים נקבע כי תקבול מעין זה לא ימוסה, ניתן להוכיח זאת ע"פ המבחנים דלעיל: לנפגעים ציפייה נמוכה, אם בכלל, לקבלת תגמול עבור נזקם, הם אינם נוטלים סיכוןן, אינם משרתים / טורחים.. אין ספק כי פיצויים יסווג כ"פרס" windfall, אשר לא ימוסה.

שכר טרחת עוה"ד: פקיד השומה ידרוש למסות את כלל הסכום כהכנסה פירותית, אולם משרד עוה"ד יבקש לנכות מהסכום את מחציתו, היות ומדובר בהוצאות שהוציא לשם הוצאת התביעה לפועל. 

3. האם יש לחייב את ענת במס על רווחיה מעסקאות בני"ע? בפסיקה
  נקבע כי הפקת רווחים מעסקה בני"ע תמוסה רק באם נשאה אופי מסחרי וכי כל מקרה ייבחן ע"פ נסיבותיו הוא. נקבעו בפסיקה מס' מבחנים לשם סיווג עסקאות בני"ע כנושאות אופי מסחרי אם לאו, אותן נבחן להלן:תדירות ומשך האחזקה – היות ו-20 עסקאות אינן נחשבות כמספר רב של פעולות באופן יחסי לשוק ניירות הערך
, תעזר ענת במבחן ותטען כי אין לסווג הפעולות כבעלות גוון מסחרי. מאידך, משך האחזקה לא היה ארוך (זאת למדים מכך שמשך התקופה כולה לא עלה על שנה בה בצעה 20 פעולות) מה שמעיד על גוון מסחרי. נסיבות הרכישה והמחירה – ע"פ הפסיקה, תקופת אחזקה קצרה הינה ראיה לכאורה להיות העסקה בעלת רקע מסחרי. היות וענת לא הציגה בפנינו סיבה שונה לקניית ומכירת ניה"ע מתבקשת המסקנה כי בצעה הפעולות ע"ר עסקי.  בקיאות: בקיאות ומומחיות בתחום העסקה מצביעה על רקע עסקי. במקרה שלפנינו, תחום ההתמחות של ענת הינו לא אחר מאשר שוק ההון. לא זו אף זו, ענת נעזרה במומחה
 לתחום ניה"ע בו סחרה-אין ספק שפעולותיה יסווגו כבעלות גוון מסחרי. צורת המימון – לשם מימון 20% מהיקף השקעותיה לוותה ענת כספים מאביה. מימון רכישת ני"ע באמצעות כספים "זרים", במקרה שלפנינו, הלוואה, מצביע על פעילות עסקית של ענת, אשר קרוב לוודאי שקלה היטב את נושא ההלוואה והגיעה למסקנה שרווחיה יעלו על ההחזר שחבה לאביה. אולם אנו לא יודעים את פרטי ההלוואה: ייתכן ואביה של ענת הלווה לה את הסכום ללא תנאים וריביות, וכך היא תוכל לשלול את הטענה כי ע"פ מבחן זה פעילותה מסווגת כעסקית. היקף כספי -  אין ספק שסכום של 100,000 ש"ח הינו סכום נכבד המבציע על פעילות בעלת אופי עסקי. אמנם, במבחן זה יש להשוות את היקף סכומי העסקאות לכלל משאביה של ענת, אולם מכך שלוותה מאביה סכום של 20000 נראה כי ענת איננה עשירה במיוחד, כך שגם ע"פ מבחן זה נשקף מפעולותיה גוון עסקי. ענת תטען כי עסקאותיה בני"ע אינן תחום עיסוקה העיקרי לכן אין לראות בהן "אופי מסחרי" ואין למסותה. פקיד השומה יטען על כך כי לאור פס"ד מזרחי פעולה בני"ע איננה חייבת שתהא עסקו הראשי של הנישום לשם חיובו במס. לחלופין תנסה ענת לטעון שהרווחים הינם רווחים ממכירת נכסי הון
 לאור פס"ד מזרחי בו נקבע כי בד"כ יסווגו ני"ע כנכס הוני. פקיד השומה יטען מצידו (טענה קלושה למדי) כי מבחינת ענת עסקאותיה בניה"ע הפכו לעסק של ממש לאור המבחנים שנמנו לעיל. 

4. החברה תטען כי יש לסווג את הפיצויים כתקבול הוני: ייתכן והחברה תטען כי מטרת מכרז זה הייתה בניית ענף חדש של עסקיה (כעבודה מול הממשלה ולחלופין קידוח גז טבעי דווקא). היות והמטרה הינה בניית ענף עצמאי וחדש, לאור הפסיקה
 יש לסווג הפיצוי כתקבול הוני,אשר איננו מחוייב במס. לעומתה, פקיד השומה יטען, לאור מבחני הפסיקה דלעיל כי היות ומבנה ומהות החברה לא השתנו בעקבות אי ההשתתפות במכרז אשר הינו אחד מני רבים אשר נעשה במהלך הרגיל של העסק הרי שאי ההשתתפות בו פגעה רק ברווחים שהיו צפויים להתקבל ממנו. העסק עצמו / נכס הון שלו לא נפגע – אי לכך פיצויים אלו באים לשפות על אבדן הכנסה שהייתה צפויה להתקבל מהצלחת המכרז – יש למסות את הסכום כהכנסה פירותית.

� ראו פס"ד: ע"א 136/67 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/ברזל%2067.doc" �ברזל נ' פ"ש פ"ת�, פ"ד כא(2) 69  (להלן: "פרשת ברזל"), ע"א 597/75 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/ברנשטיין%2075.doc" �ברנשטיין דב נ' פ"ש� פ"ת, פד"א ט 157, (להלן: "פרשת ברנשטיין"), עמ"ה 609/68 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/משולם%20609-68.mht" �ברוך משולם נ' פ"ש ת"א 1�, פד"א ד 30  (להלן: "פרשת משולם"), עמ"ה 17/92 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/הראל92.htm" �הראל נ' פ"ש עכו�, מיסים ז(6), ה-190  (להלן: "פרשת הראל").


�  פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), דמי תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה").


� עמ"ה 1109/04 קרן חיים נ' פקיד שומה גוש דן מיסים כ(6), ה-201 (להלן: פס"ד קרן חיים).


�  ע"פ מבחני פס"ד "קרן חיים".


�  אשר יכול שיסווג כהכנסה על פי סעיף 2(10) לפקודה על פי ההלכה הפסוקה – ראו פס"ד קרן חיים.


� עמ"ה 35/82 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/מזרחי%2082.doc" �מזרחי נ' פ"ש ירושליים�, פד"א יב 313 (להלן: "פרשת מזרחי").


�  עמ"ה (ת"א) 155/97 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/ברנר97.htm" �צבי ברנר נ' פ"ש גוש דן�, מיסים יג(2), ה-192 (להלן: "פרשת ברנר").


�  ראו פס"ד מזרחי: "הידע והבקיאות הנדרשים מהמוכר אינם חייבים להיות שלו באופן אישי, הוא יכול להיעזר בידיעתו ובבקיאותו של אדם אחר"


�  אשר נהנה משיעורי מס נמוכים ומוגבלים – ראו ס' 89(א) ו-91(ו) לפקודה וכן מאמרו של י. אדרעי "� HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/מאמרים/אדרעי%20בסיס%20מס%20כולל.pdf" �בסיס מס כולל בישראל�" משפטים יב 431, 453-455


�  ראו ע"א 171/67 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/הוצאת%20ספרים%2067.doc" �פשמ"ג נ' הוצאת ספרים ש' ל' גורדון בע"מ� פ"ד כא (2) 186(להלן: "פרשת גורדון"), ע"א 391/70 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/קציר%2070.doc" �קציר, חברה לעבודות קציר, חקלאות ופיתוח בע"מ נ' פ"ש ת"א 1�, פ"ד כ"ה(1) 762(להלן: "פרשת קציר"), ע"א 221/72 � HYPERLINK "http://hl2.biu.ac.il/upload/56289/Media/פסיקה/אמריך%2072.doc" �ד"ר אמריך סולר נ' פ"ש חיפה� פ"ד כח(1) 21  (להלן: "פרשת אמריך").








