פתרון תרגיל 4
בשיטת המס הישראלית אנו מתירים קיזוזים של הפסדים מהכנסות. קיזוז- הפחתה של הכנסה החייבת במס בסכום ההפסדים. סע' 28(א')
 עוסק בקיזוז הפסדים אופקי, דהיינו, מחיקת ההפסד מכל הכנסות מכל סוג ומקור שהוא, פירותיות והוניות, הגם שאינן קשורות למקור ההפסד (הפירותי – מעסק או משלח יד) בשנת מס מסוימת בלבד. סע' 28(ב') עוסק בקיזוז אנכי – קיזוז הפסד כנ"ל כנגד הכנסות מעסק או משלח יד בלבד, מהשנים הבאות, בשנה הראשונה בה ניתן לקזזו.
 
שנת המס 2005: תקבולי החברה: החברה הרוויחה 400,000 ₪ מעסקה במקרקעין. עסקה במקרקעין הינו תקבול המסווג כתקבול פירותי ממקור הכנסה של עסק ומשלח יד- סעיף 2(1) לפקודה ועל כן חייב במס. תקבולי רותם: 100,000 ₪ דיבידנד מהחברה עפ"י סעיף 2(4) לפקודה מדובר בתקבול פירותי אשר חייב במס. הוצאות החברה: 100,000 ₪ חלוקת דיבידנד לרותם הדיבידנד הוא בגדר הוצאה שאיננה מותרת בניכוי, כיוון שדיבידנד אינו הוצאה בייצור הכנסה עפ"י סעיף 32(2) לפקודה. הוצאות רותם: הפסד של 20,000 ₪ לרותם מעיסוקו כמתווך. 
חישוב ההכנסה החייבת: יש לציין כי נפריד את שומות רותם והחברה כפי שכתב השופט ברק "חברה היא אישיות משפטית נפרדת מבעלי מניותיה"
  עפ"י סעיף 28(א) לפקודה ניתן לקזז הפסד שהיה לאדם בעסק או במשלח יד בשנת המס ושאילו היה רווח היה נישום לפי הפקודה, ניתן לקיזוז כנגד סך כל הכנסתו החייבת של אותו אדם ממקורות אחרים באותה שנת מס. במידה ורותם היה מרוויח את ה- 20,000 ₪ ולא מפסידם היינו ממסים אותו כרווח מהכנסה פירותית לפי סעיף 2(1) לפקודה- עסק ומשלח יד לכן ניתן יהיה לקזז באותה שנה את ההפסד מעסק התיווך אף ממקורות אחרים במקרה שלנו מהדיבידנד. כלומר בשנה זו הכנסה החייבת של רותם היא 80,000 ₪. באשר ל-300,000 השקלים, הפסדיה של חברת לירן בע"מ בגלגולה הקודם, שנת המס 2004, האם מותר יהיה לקזזם כנגד ההכנסות שבשנת 2005 (קיזוז אנכי). מובן, שהחברה אשר רותם הוא בעליה החדשים, תרצה לקזז הפסדים אלו כנגד הכנסתה החייבת 400,000 ש"ח פירותיים מרווחי החברה. פקיד השומה יטען כי מדובר ב "עסקה מלאכותית" שיש להתעלם מהשפעתה על חיובי מס של החברה לפי ס' 86 לפק' – ולכן הוא לא יתיר הקיזוז. בפסק הדין המחוזי בעניין חב' יואב רובינשטיין
 נקבע שכאשר נקנית חברה שצברה הפסדים, לא השתנתה אישיותה המשפטית למרות שינוי מאפיינים שונים בה והפסדיה מותרים בניכוי לפי סע' 28, שכן מותר לקזז הפסדים עסקיים מתחומי עיסוק שונים, ובלבד שנבעו מעסק או משלח יד.  על אף שהבעלות במניות החברה עברה ידיים, היא עדיין אותו הנישום
 וכדברי השופט ברק "שינוי בבעלי המניות אין בו כדי לשנות באישיותה המשפטית של החברה. הוא הדין ביחס לשינויים בכתובת החברה ובפרטיה הטכניים השונים, למעט הרישום והייסוד ברשם החברות... בנסיבות המקרה דנן לא שונתה אישיותה המשפטית של החברה הנרכשת, על כן לא ניתן לשלול מן המשיבה את קיזוז הפסדיה של החברה הנרכשת מכוח דיני התאגידים"
. בשנת 2003 בעקבות ביקורת רבה (וערעור הצדדים) חודדה הלכה זו  בביהמ"ש העליון
. בפסק הדין של הנשיא ברק נקבע כי ישנו מבחן ברור לקיזוז הפסדים על פי ס' 28, בהתייחס לס' 86 המתיר לפקיד השומה להחיל "נורמה אנטי-תכנונית", על "עסקאות מלאכותיות" (או אחרות, שכל תכליתן להקטין את נטל המס). פקיד השומה יכול להתעלם, "להשמיד" חלקים מהעסקה מההיבט המיסויי, ואף להוסיף עליו: הוא יכול להתעלם ולבטל את יתרון המס שבעסקה או בפעולה מסוימת של הנישום, וכן להוסיף פרטים לאחר ההתעלמות, לשם ראייתה באופן שונה.  המבחנים הם מבחן "הדפוסים המקובלים" של רכישת חברות; מבחן "מטרת העסקה והטעם המסחרי"; בדיקת מכלול הנסיבות לאור תכלית החוק. רותם יטען כי רכש את החברה לא בגלל הפסדיה אלא מטעמים של נוחות שכן גם כך ביקש בנפשו להקים חברה המתעסקת בתחום זהה והיה זה נוח יותר לרכוש את החברה של חברו ועל כן ניתן יהיה לקזז את ההפסדים בשנת 2004 מרווחי החברה בשנת 2005. 
שנת המס 2006: לחברה יש הכנסה מריבית של 30,000 ₪ אשר חייבת במס וזאת עפ"י סעיף 2(4) לפקודה.  כמו כן לחברה יש הפסד מהעסק בסך 100,000 ₪. במקרה דנן החברה תרצה לבצע קיזוז הפסדים אופקי. בקיזוז מסוג זה ניתן לקזז את ההפסד מכל הכנסות מכל מקור שהוא פירותיות והוניות הגם שאינם קשורות למקור ההפסד הפירותי מעסק או משלח יד באותה שנת מס לכן ניתן יהיה לקזז הפסדים בשנה זו. אולם, יש לציין כי הקיזוז יהיה רק עד לסכום ההכנסה באותה השנה. את יתר ההפסד ניתן היה לקזז עפ"י סעיף 28(ב) בשנים הבאות (אתייחס לזה בשנה הבאה). 
* לא ידוע  מה היה המצב של רותם באותה שנה.

 שנת המס 2007:רותם הפסיד 80,000 ₪. החברה הרוויחה: 30,000 ₪ מעסקי הבניה- תקבול פירותי מעסק ומשלח יד סעיף 2(1), 20,000 ₪ ממכירת שני מנופי החברה- תקבול הוני, 20,000 ₪ הכנסות ריבית שהעניקה החברה- הכנסה פירותית עפ"י סעיף 2(4). רותם מעוניין בקיזוז הפסדי החברה משנת 2006 עם רווחיה משנת 2006 ו- 2007 על פי סעיף 28(ב) ניתן לקזז את יתרת ההפסד משנה קודמת
 עם ההכנסות הפירותיות וההוניות מעסקי הבנייה שכן הסעיף קובע כי "ניתן להעביר את סכום ההפסד שלא קוזז לשנים הבאות... לרבות רווח הון...מעסק או משלח יד" פקיד השומה יטען כי לא ניתן לקזז את סכום ההפסד שלא קוזז עם ההכנסות שאינם מעסק או משלח יד ולכן לא ניתן לקזז את ההפסד מרווחי החברה מריביות. בפס"ד אח"א
  נקבע כי גם הכנסה מעסק אקראי מותרת בקיזוז ותואמת את סעיף 28(ב) לפקודה, יש להבחין בין עסקת אקראי לבין עסק אקראי, כאשר עסק הוא מתוכנן וממושך אך עדיין אינו העסק העיקרי והראשי של הנישום ומכאן שרק עסק אקראי יהיה מותר בקיזוז הפסדים. המלומד גליקסברג
 טוען כי יש להכיר גם בעסקת אקראי כמותרת בקיזוז הפסדים לאור אופיה האקטיבי ולאור שיקולי מדיניות המס וכן כי יש להעדיף כשיש ספק את הרחבת אפשרות הקיזוז. לאור האמור יטען רותם כי הלוואות בריבית הם חלק מעסקי החברה שכן גם בשנת 2006 וגם בשנת 2007 החברה השיאה רווחים מריביות ולכן יש לראות בעסקי הלוואות עסק אקראי. סה"כ הכנסה חייבת בשנת המס הזו היא 20 א' ₪ (לאחר קיזוז 50 א' ₪ מרווחיה בשנה זו
) או 0 אם נכיר בהכנסה של 20 א' ₪ מריביות.  לעניין הפסדו של רותם (80,000 ₪) משום שאין לרותם רווחים באותה שנה ההפסד לא ניתן לקיזוז. כמו כן כפי שראינו לעיל רותם והחברה הם שתי ישויות משפטיות שונות ולכן לא ניתן לקזז זו מזו. 












� פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה");  


� ד' גליקסברג, "דיני קיזוז ההפסדים השוטפים וכוונת המחוקק", משפטים כ"א, 531. (להלן: "מאמרו של גליקסברג")


� ע"א 3415/97 פשמ"ג נ' יואב רובינשטיין ושות', פ"ד נז(5) 915. 


� עמ"ה 29/94, יואב רובינשטיין ושות' נ' פשמ"ג, מיסים יא(3) ה117.


� דברי השופט ויתקון בע"א 265/67, מפי בע"מ נ' פשמ"ג ת"א 7, פ"ד כ"א(2), 593, עמ' 602:


"לפי סעיף 28 (ב) לפקודה, אדם שהיה לו הפסד בעסק או משלח-יד ולא קוזז באותה שנה, זכאי הוא להעבירו לשנים הבאות... ולקזזו בהן כנגד הכנסה מעסק או משלח-יד. אפילו באין כל קשר כלכלי בין ההפסד דאז ובין ההכנסה דהיום... הוא הדין בין שהנישום הוא אדם פיזי ובין שהוא תאגיד, אף כי ברור שהבעלות האקויטבילית על תאגיד עשוית לעבור מיד ליד....כל זה הוא לגיטימי לגמרי ואף רצוי מבחינה כלכלית, והנטיה למזג מפעלים קטנים וחלשים ליחידה אחת, חזקה יותר, ראויה אפילו לעידוד." 


� ע"א 3415/97 פשמ"ג נ' יואב רובינשטיין ושות', פ"ד נז(5) 915. 


� ע"א 3415/97 פשמ"ג נ' יואב רובינשטיין ושות', פ"ד נז(5) 915. 


� סה"כ קיזוז יתרת הפסדים של  70,000 ₪ שכן כבר קיזזנו בשנת המס 2006 30,000 ₪. 


�  ע"א 615/85 פ"ש חיפה נ' א..ח.א. גולדשטיין בע"מ, פד"א יח 424. 


� מאמרו של גליקסברג ר' לעיל הערה 1


� 30 א' ₪ הכנסות מעסקי הבנייה + 20 א' ₪ רווח הון ממכירת המנופים
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