
דיני מיסים – תרגיל מספר 1
שאלה מס' 1
סעיף א' – השאלה המרכזית הינה האם המנוי לאופרה שקיבלה דנה עונה להגדרת הכנסה כאמור בפקודת מס הכנסה
, וכמפורט בסעיפים 2(1), 2(2) או 2(10) לפקודה, או שמא לפנינו מתנה, אשר החוק הישראלי פוטר ממס
. בספרות ובפסיקה מודגש, כי רשימת ההכנסות החייבות במס, כמובאה בסעיף 2 לפקודה, איננה רשימה סגורה (ולכן גם נוסף לפקודה סעיף 2(10)), ואין עושים אבחנה אם מדובר בכסף או ב"שווה כסף". מכל מקום, בכדי להכריע בשאלה אנו נדרשים לשאלות העזר ולמבחנים שקבעה הפסיקה בנושא. ב-פס"ד ברזל
 נקבע, כי השאלה עליה יש להשיב בסוגיות מעין זו היא האם אכן מדובר בשי גרידא, שאז אין מדובר בהכנסה, או שמא נתקבלה ה"מתנה" עבור מילוי משרה או תפקיד, ואז בהכנסה עסקינן. לענייננו, יש לברר מספר פרטים (שאינם נתונים) בכדי להשיב על שאלה זו: האם מילאה דנה תפקיד מוגדר? אם כן, האם מקובל לשלם בעבורו שכר, באגודה זו בפרט ובאחרות כדוגמתה בכלל?; האם התקיימו יחסי עובד-מעביד בין פונקציונר כלשהו באגודה לבינה?  ב-פס"ד ברנשטיין
 הוגדרה גם שאלת גודל המתנה כרלוונטית לענייננו. במקרה שלנו מדובר במתנה בעלת ערך גבוה ובלתי-שכיח, בייחוד כשמדובר בפעילות התנדבותית.  נקודה חשובה נוספת לה אנו נדרשים היא היותה של ההכנסה פירותית בפוטנציה, קרי: אין מניעה, כי במידה שתמשיך דנה להתנדב באגודה, תוסיף לקבל ממנה טובות הנאה שונות. "פירותיות", ולו בפוטנציה, מגדירה בהכרח את המנוי כהכנסה
.  ואחרונים חביבים – שיקולי מדיניות – ולהם 2 פנים: מחד גיסא, הרצון לעודד פעילות התנדבותית ולא לדקדק דקדוקי עניות עם גופים בעלי אופי פעילות כזה, באופן שיצטייר כקטנוני וחוטא לעיקר; ומאידך גיסא, העברת מסר חד וברור לפיו לא "יגולגלו" כספים/טובות הנאה וייפטרו ממס בחסותן של "פעילויות התנדבות" כאלה ואחרות.  
גישת "הצמיחה הנקייה" מגדירה "הכנסה" כשווה לצריכה בתוספת השינוי בשווי "העושר", ולפיכך תחייב במס כל גידול בצריכתו ובעושרו של היחיד, ללא כל חשיבות לסיווגו המדויק או לאופן השימוש בו. לכן, בניגוד לשיטה הנוהגת, בגישת "הצמיחה הנקייה" גם אם נראה במנוי לאופרה מתנה, יש לחייבו במס לפי שוויו (10000 ₪). 
סעיף ב' – ויתקון ונאמן
 יגדירו את השיעורים הפרטיים שנתנה דנה לבתה הכנסה זקופה מ"שירות עצמי" הפטורה ממס (בשונה מהנאה מרכוש). עפ"י אדרעי
, אף חסידיה של שיטת ה"צמיחה הנקייה" אינם מצדדים במיסוי שירותים עצמיים, וזאת מ-2 טעמים עיקריים: קשיים בהערכת שוויים של שירותים אלו, והיותם נפוצים בהרבה דווקא בקרב מי שהכנסתם נמוכה, ונאלצים לספק חלק ניכר מצרכיהם ע"י שירות עצמי (=שיקולי צדק).  עוד עומד אדרעי על החשש מפני יצירת תמריץ שלא לעבוד; טוען שאין למסות שירות עצמי כשם שאין ממסים פנאי; ומקנח בשיקול מדיניות – חשש מפני פלישה לתא המשפחתי. אם נהיה טרחנים, הרי שלו – בכל זאת ולמרות הכל – נתקבלה הגישה, לפיה "הכנסה חייבת" היא כל תוספת נטו לעוצמה הכלכלית, אזי הייתה דנה נדרשת לשלם מס הכנסה בגין שווי השיעורים שנתנה לבתה.  
שאלה מס' 2
· האירועים האמורים התרחשו טרם כניסתה לתוקף של הרפורמה במס (1.1.2003), במסגרתה הוחל מס על רווחי הון. בכדי להבדיל בין הכנסות הוניות ופירותיות (ולצורך כך גם בין הכנסות עסקיות ופסיביות) במקרים כאלה פותחו בפסיקה
 מספר מבחנים, אשר יושמו והורחבו בידי רשויות המס
: 

· מבחן התדירות – הפסיקה קבעה, כי מספר ותדירות פעולות גבוהים עשויים להעיד על אופי מסחרי/עסקי של פעילות. דן ביצע עסקה יחידה, וככלל אינו נוהג להשקיע ב-נ”ע.
· משך ההחזקה בנכס – לפי הפסיקה, ככל שהוא מתקצר לובשת הפעולה צביון עסקי יותר. עם זאת, מחוזר המס אנו למדים, כי בשל אופיים המיוחד, רכישת ניירות ערך ומכירתם באותו חודש יכולה עדיין להיחשב פעולה הונית.
· מבחן הבקיאות – פעילות בתחום המומחיות והבקיאות עשויה להעניק לפעילות צביון עסקי. דן אינו משקיע עפ"י רוב ב-נ”ע, ואפשר כי אינו בקיא בהם. אולם, הוא רכש מניות חברה, שמוצריה דומים לאלו המיוצרים בחברה בה הוא עובד, כך שניתן לייחס לו בקיאות בנושא המניה הספציפית וסיכוייה לנסוק. בכל אופן, אין הכרח שהעיסוק ב-נ”ע יהיה עיסוקו הראשי של דן בכדי שיוגדר עסקי.
· מימון ההשקעה – דן לווה ממעבידו לשם הרכישה. חוזר המס והפסיקה קובעים (אף שהאחרונה פחות נחרצת), כי מימון פעילות שלא מהון עצמי עשוי להצביע על היות הפעילות עסקית.
· היקף ההשקעה – דן רכש כמות מניות משמעותית. מחד גיסא, מורנו חוזר המס כי היקף השקעה גבוה (ביחס לכלל משאביו הכספיים ופעילותו הכלכלית של הנישום) עשוי להעיד על היות הפעילות עסקית. מאידך גיסא, הן החוזר והן הפסיקה
 קובעים, כי רכישה חד פעמית בהיקף גדול עשויה לאפיין פעולה הונית דווקא. אפשר, שביצוע הפעולה בכספי הלוואה יטה את הכף לטובת האפשרות הראשונה. 
· מבחן הארגון – איננו מתקיים במקרה שלנו, ובכל מקרה הפסיקה (בניגוד לחוזר המס) רואה בו פחות רלוונטי לעניין ניירות ערך.
· מבחן ההבשלה וההשבחה – פעילות להעלאת ערך הנכס. לא רלוונטי לענייננו (נ”ע).  
· מבחן טיב הנכס – לפי חוזר המס, נייר ערך בעל מאפיינים ספקולטיביים עשוי להיקשר בפעילות עסקית. העלייה החדה בשווי המנייה עשויה להעיד על אופי ספקולטיבי. 
· מבחן הנסיבות – מבחן גג הבודק את כלל נסיבותיו הספציפיות של העניין. משך ההחזקה הקצר (וככל הנראה גם בעיתוי מתוכנן היטב – דן "הרביץ מכה" שבוע לפני תחילת מיסוי רווחי הון! שאחריה הייתה כדאיות המהלך נפגעת); בקיאותו הרבה של דן בנושא המנייה הספציפית; המימון החיצוני; היקף ההשקעה הרחב; והאפשרות כי מדובר במנייה בעלת אופי ספקולטיבי – כל אלו עשויים לאפיין את הכנסתו כעסקית, ולפיכך גם כפירותית וחייבת במס. 
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