                   





    מיסים- יום חמישי 03 נובמבר 2005
מושגי יסוד
1). הכנסה-
לא כל תקבול הינו הכנסה (למשל, הורי נותנים לי סכום מסוים אין זה סכום שיש לדווח עליו מס; אם חבר השיב לי הלוואה, הסכום שהוא השיב לי אינו מהווה הכנסה; אם רכשתי חליפה חדשה, השבתי אותה לחנות וקיבלתי החזר אין זו הכנסה). משכורת היא הכנסה. אם זכיתי בפרס ממפעל הפיס זו הכנסה; דמי שכירות על טרקטור זו הכנסה. 
מהו קו התפר? מה עושה סכום מסוים הכנסה ומה לא? 

"משלח יד"= מכוון לעצמאיים. 
- דילגנו על ס' 2; ס' 3 בוטל
"נכסים אחרים"= הכוונה למי שלמשל השכיר את סוסו לאחר כדי שיחרוש את שדהו או פלוני שהעמיד רשות אלמוני פטנט שיפיק ממנו הכנסות ובתמורה הוא משלם לו תמלוגים. 

ס' 10 הינו סעיף סל. 
למרות 10 הסעיפים הנ"ל עדיין ישנם סוגי תקבולים שלא יהוו הכנסה. 
קבלת מזומן היא לא הדרך היחידה להפיק הכנסה: מגורים תמורת טיפול בילדים; רכב חברה; אופציות; שי לחג (תלושים); מניות; נופש מהחברה;  דירת שרד; מלגה של בן לעובד אוניברסיטה.  

עצם העובדה שלא קיבלתי מזומן, אין זה אומר שלא מדובר בהכנסה. בעבר לא היה ברור שתמורה שאינה במזומן חייבת במס (בעבר היה מקובל לראות תלושי שכר שהנטו בהם היה נמוך, יחסית, מאחר וחלק ניכר מהשכר השתלם בהטבות שונות שהיו פטורות ממס, עד שהאוצר עלה על הקומבינה וחייב במס גם תמורה שאיננה במזומן). חריג: ההטבות צריכות להיות מותרות בניכוי כהוצאה. 
ככלל אצבע קיבלת דבר מה מהמעביד שלך, זה חייב במס. 
2). הוצאות-
אם אני בעלת דוכן פלאפל רשות המס תנכה הוצאות ששימשו  בייצור הכנסה: חומרי גלם, חשמל, שכ"ד, מים, עובדים, טלפון, השתלמויות, הוצאות מימון.  את המס משלמים על רווחים בלבד. 
שאלה מרכזית: היכן עובר הגבול בין הוצאה המשמשת בייצור הכנסה והוצאה אחרת (ביגוד מקצועי? מטפלת?). 
הכנסות - הוצאות= הכנסה חייבת. זהו הסכום הרלוונטי לצורך מס הכנסה. עליו מחשבים חבות במס. כיצד? מכפילים הכנסה חייבת בשיעור מס רלוונטי. מדובר בשיעור מדורג עולה ככל שההכנסה החייבת עולה. 
נניח ששיעור המס השולי הוא 50%: הכנסה חייבת 7,000 ₪. שעור חבות 3,500. יש לקחת בחשבון גם זיכויים (נק' זיכוי בגין ילדים, נק' של בן-זוג, חד הורות, חיילים משוחררים, נשים, אקדמאים). נניח כי 3 נק' זיכוי שוות כ-550 ₪ בחודש. מכאן: שיורידו לי שעור מס של 2950 ₪ ולא 3500 ₪. 

יש לשים לב: זיכוי יורד משעור המס. לעומת זאת ניכוי מההכנסה החייבת (ניכוי מוכר כהוצאה).  

פטור- למשל נכה זכאי לפטור מסויים מיגיעה אישית. יש פטור מלא או פטור חלקי. בגמלאות 35% מסכום הפנסיה פטור ממס. 
3). שיעורי המס-
אמרנו ששיעור המס במדינת-ישראל הוא פרוגרסיבי. לכל גובה הכנסה שיעורי מס הולכים וגדלים ככל שההכנסה עולה (ר' טבלא בדך שחולק). 

תרגיל חישוב
מה גובה המס על הכנסה שנתית בסך 433,340 ₪?
פתרון
	מדרגה
	סכום למיסוי
	אחוז
	לתשלום

	0-50,040
	50,040
	10%
	5,004

	50,041-89,040
	38,999
	17%
	6,629.83 ( 6,630

	89,040-133,680
	44,640
	25%
	11,160

	133,681-192,000
	58,319
	30%
	17,495.7 ( 17,496

	413,400-192,001
	221,399
	32%
	70,847.68 ( 70,848

	מעל 413,401
	19,943 (433,340 – 413,397)
	44%
	8,774.92 ( 775, 8

	
	913, 119 (שעור ממוצע של 28%)


מה קורה כששיעור המס נופל באמצע מדרגה קיימת?

לו ההכנסה הייתה 212,000 ₪ לשנה, מה היה גובה המס?
	מדרגה
	סכום למיסוי
	אחוז
	לתשלום

	0-50,040
	50,040
	10%
	5,004

	50,041-89,040
	38,999
	17%
	6,629.83 ( 6,630

	89,040-133,680
	44,640
	25%
	11,160

	133,681-192,000
	58,319
	30%
	17,495.7 ( 17,496

	413,400-192,001
	20,002 (212,000 – 191,998)
	32%
	6,400.64 ( 6,401

	
	46,691


מבוא לדיני מיסים
1). המס כבחירה חברתית
המס האידיאלי, אם קיים כזה, לא ניתן כתורה מסיני. המס כמו כל מעשה חקיקה או מכשיר שלטוני הוא עניין הנתון לבחירת החברה. החברה, באמצעות מנגנוניה הדמוקרטיים, מעצבים אותו. מדובר בבחירה חשובה מאוד, לא מובנת מאליה, בעלת השלכות מרחיקות לכת. המס כלי חשוב ביותר לחלוקת המשאבים והעושר בחברה. מילים אחרות: המס ממלא פונקציה דיסטריביוטיבית (חלוקתית). 
לשיטת המס יש לא רק תוצאות כלכליות אלא תוצאות חברתיות אחרות. בחירה בשיטת מס משפיעה באופן מרחיק לכת על פעילויות חברתיות שזוכות לעידוד ועל אופי החברה. למשל, פופולאריות של עבודה, גידול ילדים, נסיעה ברכב לעבודה. דג: המעביד מספק חנייה חינם. זה משפיע משמעותית על ההחלטה של העובד/ת, האם להגיע ברכב הפרטי לעבודה אם לאו. לו החניה הייתה חייבת במס, ייתכן הייתי חושבת פעמיים האם כדאי לקחת את האוטו לעבודה. 
האם אנחנו חברה המטפחת אינדיבידואליזם, השכלה גבוהה (האם הוצאות לימודים הם הוצאה מוכרת? האם שכר לימוד הוא הוצאה בייצור הכנסה?),  צמצום פערים, פעילות פילנתרופית (כיום, כל תרומה מעל כ-400 ₪ מזכה בשיעור מס של 35%).  

מס כבחירה חברתית נוגע לשאלות שונות: מה נחשב הכנסה, מתי נכיר בהוצאות, שאלת פטורים, שאלת זיכויים. חשוב להבין שאלו שאלות בליבו של העניין. כל נושא טכני, לכאורה, מייצג תפיסת עולם כלכלית-חברתית. אין מס אידיאלי אלא השאלה היא ערכית (מה רוצים לקדם/ מה ראוי). 
2). ניטרליות
מקובל על כלכלנים, כי מס "תוקע טריז" בין ההיצע והביקוש במשק וכי הוא גורם, בסופו של דבר, להפחתת העסקאות שיוצאות לפועל. מס פוגע ביעילות של הקצאת המשאבים במשק. יחד עם זה כלכלנים מסכימים, כי לא כל מס הוא בלתי יעיל. יש פעולות רבות שכדאי להתאגד ולעשות יחד. למשל, צבא. לולא העלאת המס, ברור שאיש לא יתנדב לשים כסף מכיסו על צבא למשל (בעיית הטרמפיסט). הדרך היעילה לממן פונקציות קולקטיביות היא באמצעות תשלומי חובה. התועלת לכולנו גדולה יותר מאשר אם לא הייתה גבייה. 

המס לעיתים גם מעוות פעילות במשק. מאחר והוא לא מוטל בשוויוניות על כל סוגי פעילות או על כול סוגי האנשים. מערכת המיסוי יוצרת העדפות. למשל, זמן פנוי לעומת עבודה. עבודה ממוסת. זמן פנוי לא ממוסה. התוצאה היא שבשוליים תמיד יהיו אנשים שיעדיפו "לשחק מטקות". דג נוספת: השקעה בחו"ל לעומת השקעה בארץ. נניח כי השקעה בחו"ל לא ממוסת. זה גורם לתמריץ גבוה יותר להשקיע בחו"ל. אם בחו"ל הריבית 4% ובארץ 6% אבל שעור המס על השקעות בחו"ל קטן יותר או בכלל לא קיים, יוצא שעדיף להשקיע בחו"ל. המס מטה את העדפות השוק. היינו רוצים שאנשים ישקיעו היכן שיקבלו את התשואה הגבוהה ביותר אבל המס מטה את ההעדפה. 
הנושא של ניטרליות אומר שכדי למנוע את הטיית השוק מבחינת מדיניות מיסוי, יש למסות את כל אפיקי ההכנסה באותה צורה. אם נמסה את כולם באותה צורה, אזי מבחינת ההעדפות של היחיד הוא יישאר עקבי. המס לא מעוות בחירות כלכליות מה לעשות עם הכסף. 
במהלך הסמסטר נראה שניטרליות "מכסה" יותר מאשר מגלה. הניטרליות אולי נקודת מוצא נוחה לצורך השוואה אבל גם בה אין "קדושה". הנחת המוצא היא שאם מלכתחילה המגרש מוטה (עיוותים בשוק בלי קשר למיסים), העובדה שנטיל מס שווה לא תשפר את המצב. להיפך. 
3). אפקטיביות
נושא שמיוחד למשפטנים. לא רק מה צודק, נכון ויעיל אלא מה עובד. אם תגיד לאנשים שנמסה כל הכנסה שהפיקו בעולם, חצי מהם לא ידווחו על הכנסות שהפיקו בחו"ל וחצי יקימו חברה בחו"ל ויצליחו להתחמק ממס. השאלה היא האם המנגנון הוא אפקטיבי באופן זה שאין דרך קלה לעקוף אותו (הכוונה היא לא בפאן הפלילי אלא תכנוני מס לגיטימיים: קיבלתי אבל זה לא חייב כי...). בקורס לא ניגע בהיבטים הפליליים של העלמת מס. 
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מבוא לדיני מסים – השלמה:

לדיני המסים יש תבנית מאד טכנית ודקדקנית, ולא מצטיירים כנצרכים הכרעות חברתיות. עם זאת, ההחלטות מהו המס, בסיס המס וכיו"ב הן הכרעות ערכיות וחברתיות. הכרעות אלו הן המהות של דיני המס, ולטעם דגן תפקיד המשפטנים הוא לא לקבל את הבחירות כמובן מאליו (כך הכריע המחוקק, הפסיקה, הרשות המנהלית) אלא לחתור להבין את מטרתן ואם צריך אף לבקרן.

בשנים האחרונות יש רפורמות רבות בדיני המס. הסמן הראשון היה ועדת רבינוביץ' שהיוותה שינוי משמעותי לשיטת המס בישראל (תיקון 132), וגם מאז היו עוד ועדות שגרמו לשינוי סובסטנטיבי (ולא רק קוסמטי) בדיני המס.

בסיס המס – ההחלטה מהו בסיס המס המחייב היא החלטה ערכית

הרמה הנורמטיבית של הדין היא בסיס לפרשנות המקובלת היום – הפרשנות התכליתית. כיום ברור שביהמ"ש קובעים את התוכן של הדין, ולא רק פועלים על פיו (אקטיביזם שיפוטי). בעבר הגישה השלטת הייתה שפירוש דיני המסים נעשה בצורה דווקנית, כשהספר המנחה את הדרך הוא ספרם של ויתקון ונאמן. כיום דברים אלו נשמעים די ערכאיים. תורת הפרשנות הכללית רלוונטית גם לדברי המס. לשון החוק אמנם חשובה, אך חשוב לא פחות מה התוצאה הנורמטיבית הנגזרת ממנה.

פס"ד חצור – פרץ את הדרך בפרשנות דיני המסים. השופט ברק קובע פרשנות דיני המסים נעשית עפ"י מטרת ההוראה ותכליתה. ביהמ"ש צריך לחפש את התכליות הראויות, שאותן צריך לקדם. בלי להבין את הקשר בין שיטת המס לערכים שלה, יהיה קשה ליישם את הפרשנות במקרה קונקרטי. יש צורך לבדוק את המטרה. (כשהפקודה הישראלית דורשת פרשנות במקרים רבים).

למרות המהפך שגרם פס"ד חצור, עדיין קשה למצוא בפסיקה העוסקת בדיני מסים גיבוש מסגרת נורמטיבית המחלקת את דברי החקיקה לתחומים מעשיים (מבחנים כמו אלו הקיימים ברשלנות למשל). ביהמ"ש לא פורט את לשון החוק לכלים יישומיים, בשל העיסוק הדל של ביהמ"ש בכלל וביהמ"ש העליון בפרט בדיני מסים ערכיים (ביהמ"ש מעדיף להגיע לפשרה לפני הדיון).

מהי הכנסה? על מה מוטל מס הכנסה?

השאלה היא פרשנית, והמושג "הכנסה" אינו מובן מאליו. המחוקק לא הגדיר אותה בפירוש, והפסיקה בנושא היא מעטה מאד. 

לפני שנענה על שאלה זו, יש לשאול: למה מטילים מס?

המסים מוטלים כדי לממן את השירותים הציבוריים (חינוך, משטרה, בימ"ש וכיו"ב). ישנו ויכוח גדול מה צריך להיכלל בשירותים אלה, ואכן חלק גדול מהטיעון הקפיטליסטי הוא ההפרטה (של מערכות החינוך, הבריאות וכיו"ב). בהנחה והסכמנו על סוג השירותים שהמדינה צריכה לספק, איך מגייסים את הכסף למימון השירותים הציבוריים? 

ישנן מדינות בעלות משאבי טבע (כמו נפט) שעוזרים לממן את השירותים הציבוריים, ישנם רעיונות של אג"ח ממשלתיים, אך אנו נתמקד בתשלומי חובה (מסים) ע"מ לממן את השירותים הללו. איך נחלק את הנטל הזה בקרב הציבור?

שיטה אחת היא מס גולגולת: מחלקים את הסכום הנצרך במספר התושבים, וכל אחד משלם סכום זהה.

שיטה אחרת גורסת שלא ראוי לחלק כך את המס, כיוון שלא כולם מפיקים מהמדינה אותו דבר, לא כולם נהנים משירותי המדינה באותה צורה (משפחה מרובת ילדים, הגרה במקום שדורש תשתיות מיוחדות מול קשיש בריא שגר במרכז הארץ – לא הוגן שישלמו אותו דבר). גישה זו רווחה במאה ה-18 וכונתה גישת ההנאה (benefit taxes). רעיון הצדק החברתי/חלוקתי של נוזיק, העומד מאחורי גישה זו הוא שלמדינה אסור לקחת מהפרט בלי שתחזיר לו. נוזיק רואה בכל מס סוג של גניבה. למדינה מותר לקחת רק אם היא מחזירה משהו ששווה אותו דבר.

במהלך השנים קרו שני דברים: 1. המדינה הפכה בצורה בולטת למוסד ששייך לכלל, והוא יותר מסך כל השירותים שהיא מספקת ( המדינה היא קבוצת התייחסות ושייכות, לה יש מידה מסוימת של אחריות הדדית בקרב חבריה. (הדבר תלוי באיזה סוג חברה אנחנו: קומוניטרית, משמע בעלת אחריות הדדית, או אינדיבידואלית). 2. קשה לאמוד הנאה: לכמת תחושת ביטחון. 

התרומה עפ"י מידת ההנאה אינה תופסת לגישות אלה.

מקובל לייחס לג'ון סטוארט מיל רעיון צדק חברתי ספציפי: שהמדינה הפכה בצורה משמעותית לרצון הכלל וא"א ואין רצון להכריע מי מעוניין יותר בקיומה, ולכן הדרך למסות היא לא עפ"י מה שפלוני מקבל מהמדינה. יש לחלק את הנטל עפ"י מה שצודק עבורנו כחברה ( קורבן שווה (Equal sacrifice). יש לחלק את הנטל בצורה כזו שהוא יכביד על כולם באותה מידה.

הרעיון הבסיסי של מיל של הצדק החברתי מאפשר לנו להתפרש על גבי כל קשת השוויון. מהקיצון הליברטריאני (למסות בצורה מינימליסטית, לממן רק את השירותים שמשרתים את תועלתי האישית - נוזיק) לבין הקיצון הקומוניטרי (כל אחד לפי יכולתו, ולכל אחד ישאר אותו דבר לאחר הטלת המס). הצד המתון של הקומוניטרים יאמר שלעצם החברות בקהילה יש איזשהו ערך. לשייכות בקהילה יש חשיבות בפני עצמה (אחריות חברתית). חלק מהתפקיד של החברה הוא עזרה לזולת וצמצום פערי עושר. לעניים יהיה קשה, אך לעשירים קצת יותר קשה (ולא כמו הקומוניטרים הקיצוניים הגורסים כי עדיף שלכולם יהיה אותו דבר, אם צריך כולם יהיו עניים).

בשנים האחרונות הרעיון המרכזי היה של מיל, של קורבן שווה, שתורגם ליכולת לשלם, אך כרגע נתמקד בשוויון: כמה נחשב לקורבן שווה? האם מס גולגולת, האם שיעור קבוע, האם מס פרוגרסיבי? בנוסף לכך, מהו הקורבן הרלוונטי, על מה מפעילים את השוויון? האם הכנסה, רכוש, יכולת השתכרות, איכות חיים, זמן פנוי?

כמה נחשב לקורבן שווה? (ראי דף טבלאות)

1. מס גולגולת – כל אדם משלם את אותו הסכום.

2. Flat tax – מס שטוח. שיעור קבוע של מס על כל האוכלוסיה (אחוז, נומינלי). מתייחס אל הכסף כמטרה ולא כאמצעי, כפי שייאמר בהמשך (טבלה 1).

3. מיסוי פרוגרסיבי (השיטה שבחרה הפקודה שלנו) – לא רק שהעשירים משלמים מס נומינלי גבוה יותר מהעניים (לעניים מס קבוע, לפי אחוז מסוים), אלא שגם שיעור המס יגדל ככל שההכנסה עולה (לעשירים, יהיה מס מדורג, השיעור עולה ככל שההכנסה עולה). גם שיעור המס הממוצע עולה בשיטה כזו (טבלה 2).

למה בחרה שיטת המס הישראלית בשיטה הפרוגרסיבית? שתי סיבות עיקריות:

1. שיטת מיסוי פרוגרסיבית היא הדרך של המדינה לחלק מחדש את העושר במדינה. הדבר שקול להעברת הכסף מהעשיר לעני, כיוון שהשירותים שהם קיבלו הם אותם שירותים, למרות ששילמו עליהם בצורה שונה (העשיר יותר והעני פחות). זאת בגלל האחריות ההדדית שביסוד הרעיון הקומוניטרי.

2. כמות הכסף הנומינלית שאדם משלם כמס היא לא הבסיס הנכון להשוואת הקורבן שהוא מקריב לקורבן שמקריב נישום אחר. הכסף הוא רק אמצעי, טכניקה. המדד האמיתי הוא הקורבן, בעד כמה המס פוגע ביכולת של האדם למלא את שאיפותיו ורצונותיו, לספק את אושרו. בלשונו של מיל (מראשי התיאוריה התועלתנית) – עד כמה נפגעה התועלת שלי. (גם אצל העני וגם אצל העשיר שיעור המס שהם משלמים פוגעים במידה שווה ביכולתם למלא את שאיפותיהם ורצונותיהם).

התועלתנות היא תורה בעייתית מאד ליישום. קשה מאד לבדוק, אם בכלל, כמה תועלת אדם מפיק. אנו משתמשים בכסף בשביל הקירוב. עם זאת, אין ספק כי הכסף הוא לא המטרה.

מבחינה אינטואיטיבית אנו מכירים בקשר בין כמות הכסף שיש לאדם, לתועלת שהוא מפיק מכל כסף נוסף (תועלת שולית פוחתת). קשה לומר שהקורבן שווה אצל העני ואצל העשיר. זו אכסיומה שלעשיר קל יותר לוותר על כספו מאשר לעני. לשם הדוגמא, בדף הטבלאות, תועלת נמדדת ביחידות, דבר שא"א לעשות במציאות מהסיבה שמנינו לעיל.

תועלת שולית פוחתת - כל שקל נוסף שאדם מרוויח מהווה לו פחות תועלת (הראשונים לצרכים בסיסיים, והבאים אחריהם למותרות).

גם מס שטוח הוא רגרסיבי (פוחת) בערכים של תועלת, כלומר שגם בשיטת המס השטוח כל שקל נוסף מסב פחות תועלת (ראי טבלה 3).

טבלה 4: המטרה: שעשיר ועני יקריבו אותו אחוז מהתועלת שלהם (שהפגיעה בתועלת של העני והעשיר תהיה שווה). בהנחה שתועלת שולית פוחתת, העשיר צריך לשלם אחוז גבוה יותר מהכסף שלו (ולא רק יותר כסף כמו במס שטוח).

לעני שקל אחד שמכניס לו 20 יחידות של תועלת. אנחנו רוצים שהוא יקריב שתי יחידות תועלת, כלומר שישארו לו 18 יחידות של תועלת, שהן 90 אגורות. המס שהוא משלם הוא 10 אגורות.

לעשיר יש 30 יחידות תועלת, ואנחנו רוצים שהוא ישאר עם 27 יחידות תועלת. מהשקל האחד שישאר לו הוא מקבל 20 יחידות. כל עשר אגורות מהשקל השני יקנו לו יחידה אחת של תועלת, כך שאנחנו רוצים שישארו לו 70 אגורות. המס שהוא משלם הוא 30 אגורות.

מה שעשינו בטבלאות האלו היא הטלת מס שטוח על התועלת (ולא על הכסף). מס שטוח על התועלת הוא פרוגרסיבי מבחינת הכסף. מטבלה 3 ראינו שהתועלת לעשיר היא 30 יחידות ולעני 20. אנו רוצים לקחת 10% מהתועלת של כל אחד מהם, משמע 3 מהעשיר ו-2 מהעני. אם היינו מטילים מס שטוח על הכסף, העשיר היה משלם 0.2 ₪ והעני 0.1 ₪, ולא היינו מורידים תועלת שווה לעני ולעשיר.

אם כסף הוא רק קירוב, אמצעי לתועלת, והיא המעניינת אותנו באמת, אזי מס שטוח על הכסף יביא לתוצאות רגרסיביות בערכים של תועלת. המטבע האמיתי שלנו הוא התועלת, ולכן גם מי שמאמין במס שטוח יהיה צריך לגזור מס פרוגרסיבי מסוים על הכסף. 

כפי שכבר אמרנו, במציאות אנחנו לא יכולים לכמת את התועלת במספרים, כמו שעשינו בטבלאות. אנחנו יודעים בוודאות שמס שטוח על התועלת יהיה פרוגרסיבי, אך א"א לדעת כמה פרוגרסיבי בכסף הוא פרוגרסיבי גם בתועלת. אפשר למשל בטבלה 4 להטיל 9% מס על העשיר ולא 10% כמו שעשינו, וכך התועלת שלקחנו מהעשיר והעני לא יהיו שוות.

בתוך מנגנון מדרגות המס טבועה שיטה שמעלה את שיעור המס הממוצע עם כל שקל שנוסף לנישום. 

דוגמא: המדרגות אומרות: 
שקל אחד ( 10%





שקל שני ( 20%

1 ₪ ( 0.1 אגורות (שיעור של 10%)

1.5 ₪ (
שקל ראשון ( 0.1 אגורות (שיעור של 10%)



חצי שקל נוסף ( 0.5 אג' (שיעור של 20%)






ביחד, 0.2 אג', חלקי 1.5 ₪ = 13.33% מס.

2 ₪ ( 

שקל ראשון ( 0.1 אג' (שיעור של 10%)



שקל שני ( 0.2 אג' (שיעור של 20%)





ביחד, 0.3 אג', חלקי 2 ₪ = 15% מס.

לפי שיטה זו, ככל שיש לאדם יותר הכנסות, שיעור המס שלו עולה. 
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המשך בסיס המס – ההחלטה מהו בסיס המס המחייב

הבסיס שישראל בחרה למסות לפיו הוא בסיס של הכנסה. הגישה השלטת מימיו של אדם סמית' היא היכולת לשלם (ability to pay) – מי שיש לו יותר צריך ויכול לשאת בנטל גדול יותר של מימון השירותים הציבוריים. 

היכולת לשלם - הכוונה היא לקריטריון כלכלי. בימי הביניים היו סופרים את מספר החלונות בביתו של אדם. בתקופה המודרנית ישנן 3 שיטות עיקריות: 

1. מס על הון (כל הסכומים שאדם חסך במשל השנים).

2. מס על צריכה (על כל הסכומים שאנחנו מבזבזים ( בארץ יש לנו מס כזה, המע"מ).
3. מס הכנסה. 

המטרה במס היא חלוקה שוויונית של הנטל, והאמצעי שישראל בחרה בו הוא הכנסה. 

את רעיון החלוקה הזה פורטים לפרטים – בחיי היום-יום אנו שואלים האם לאדם יש הכנסה, הוצאה, הכנסה חייבת ופטורים, אך יש צורך להבין שביטויים טכניים אלה הם רק קירוב לרעיון החלוקה השוויונית של הנטל. אם נבין שמטרת שיטת המס היא לחלק את הנטל בין החברה, כצדק חלוקתי כפי שאנו תופסים אותו, נוכל לפרש בצורה זו כל הוראת מס. בדרך זו יהיה אפשר להבין למה אנשים מסוימים מקבלים פטורים ואחרים לא, האם מכירים בהוצאות מסוימות ולא באחרות וכיו"ב ( הכל הוא פונקציה של מדיניות חברתית, של חלוקת הנטל החברתי. 

ההחלטה היא ערכית - הקביעה מה כפוף ולא כפוף למס, היא בעצם הקביעה מה רלוונטי ולא רלוונטי להשוואה בין הנישומים, והקביעה לאיזה מס אדם כפוף (פרוגרסיבי, שטוח, גולגולת) היא בעצם הקביעה באלו משאבים משתמשים כדי להשוות ביניהם.

במהלך השנים נעשו הרבה נסיונות להגדיר את המושג הכנסה, כך שהמונח ימוצה. נסיונות אלו לא היו מוצלחים במיוחד שלא במפתיע, כיוון שהכנסה היא פרי של החלטות חברתיות אז א"א להגדירה מראש כדבר בלתי תלוי. 

לכלכלנים יש הגדרה מוסכמת למושג הכנסה, אך גם הם, אומרת דגן, מפעילים הכרעות ערכיות. הכנסה עפ"י ההגדרה הכלכלית (עפ"י הייג סימונס) – הכנסה היא סך כל הסכומים שצרכתי במהלך השנים בתוספת הגידול בעושר שלי במשך תקופה מסוימת (שנת מס למשל) [צריכה+חסכון]. ההנחה היא שאם הוצאתי סכום מסוים על צריכה וחסכון, הם צריכים להיות שווים להכנסה שלי (אני מרוויח כסף מסוים וצורך וחוסך על פיו). דוג' לצריכה: אוכל, בילוי, נכסים נזילים שנרכשים במשך השנה. דוג' לחסכון: הוא נכסים כמו בית שנרכשים לאורך שנים.

הסיבה שממסים את שתיהן: אם לא נמסה את הצריכה אנשים לא יחסכו, אלא רק יצרכו, ואם לא נמסה את החסכון העשיר ישלם אותו מס כמו העני, בשל צריכתם. ישנה הסכמה די רחבה שהכנסה כמושג היא מדד טוב ליכולת לשלם.

בבחירה בהתמקדות באספקטים הכלכליים, ההגדרה הכלכלית לא מתחשבת באספקטים או אטריבוטים לא כלכליים. ההגדרה של הכנסה כחוסן כלכלי היא בעצם בחירה לא להתחשב בדברים אחרים שיכולים להיות מאד משמעותיים בחיים שלנו, אך מחוץ לתמונה, למשל – איכות חיים, זמן פנוי, הנאות פסיכולוגיות, כישרון. יתכן ובחלק מהמקרים ישנה בעיית כימות ומדידה, אך נדמה לדגן שהבחירה לא הייתה מודעת. 

לדעתה אסור לבטל כל מה שאינו הכנסה במובן הכלכלי, כיוון שהכנסה היא רק מדד לחוסן כלכלי שהוא לכשעצמו רק מדד רלוונטי לשוויון בין הנישומים, וכיוון שמה שמעניין אותנו הוא השוויון ולא במה הוא נמדד. קיימים קריטריונים נוספים, גם אם אינם כלכליים וקשה לכמתם כספית, שהם רלוונטיים לשוויון במיסוי, למשל: נכות שאינה משפיעה על היכולת להשתכר, שירות במילואים. אפשר לטעון כנגדם אך לא ראוי לא לדון בהם ולהתעלם מהם.

מהי ההכנסה בדין?
מה עפ"י הדין הישראלי נחשב כהכנסה?

יש שאלות שנותרו פתוחות בפסיקה, וגם המחוקק טרם אמר את דברו. ישנן שאלות בהן נאמר שאמנם יש את ההגדרה הכלכלית אך אולי כדאי לסטות ממנה (אולי לא כדאי למסות מתנות, שירותים בין בני משפחה, שכר לימוד כהכנסה לאוניברסיטה וכיו"ב).

מעבר לצורך לסטות לעתים מההגדרה הכלכלית בשל שיקולים כאלו או אחרים, גם בתוכה עצמה קיימת בחירה חברתית, והיא הדרך בה ניתן תוכן למונח יכולת לשלם. 

גישת בסיס המס הכולל (המאמר של אדרעי):

הדרך הראויה לפרש את המושג הכנסה לפי אדרעי היא צמיחה נקיה, או הגדרת הייג סימונס עם מודיפיקציות מסוימות( כל תזרים מזומנים שמשמש לצריכה או הגדלת עושרו של נישום היא הכנסה. אדרעי לא שואל למה מדידת היכולת לשלם היא בצורה של הכנסה, אלא מציג את השיטה הנהגת מאז שנזנחה תורת ההנאה. דגן לא מקבלת את גישתו של אדרעי, שאומר שהגדרת הכנסה לפי הייג סימונס היא הדרך היחידה לפרש יכולת לשלם, ושזוהי הדרך הראויה לשיטת המס בישראל. אדרעי מציג את התיאוריה כמדעית ואובייקטיבית, ובעיני דגן הבחירה היא חברתית, עפ"י תפיסת עולם, ולא מדעית. אפשר לבחור בדרך הכלכלית, אך צריך להסביר למה מבחינה חברתית. הסבר אפשרי שדגן מציגה לגישה זו היא יכולת המדידה והכימות.

זאת ועוד, הקריטריונים עצמם (צריכה, תוספת לעושר) הם עמומים ולא מדעיים. א"א לדעת באופן מדעי מה נחשב צריכה ומה לא. דוגמא לכך: הוצאות גידול ילדים – אם שמים את הילדים במעון ומשלמים על כך, האם זו צריכה או הוצאה לייצור הכנסה? זו לא שאלה מדעית או אובייקטיבית אלא עמומה וחברתית.

פלוני התעוור בגין רשלנותו של אלמוני, ונפסקו לו פיצויים בגין שני ראשי נזק – אובדן מאור עיניו והעובדה שעלויות המחיה שלו עלו בשל עיוורותו. לפי הגדרת הייג סימונס שני ראשי נזק אלו חייבים במס, כיוון שהוא חסך או צרך בפיצוי זה. יש עיוות בתוצאה זו, כיוון שישנו קריטריון נוסף שחייבים להתייחס אליו בנוסף לקריטריון הכלכלי, והוא הבריאות. אותו כנ"ל לגבי אדם שנולד עיוור אל מול אדם שנולד לא עיוור. דוגמא זו מיישמת את מה שאמרנו לגבי הסתמכות עיוורת על הגדרת הייג סימונס: א"א ששיטת מס תהיה מדעית ואובייקטיבית, היא חייבת להיות מונעת גם משיקולים חברתיים. בהחלט אפשרי להכניס תוכן חברתי בפרשנות הגדרת הייג סימונס, אך לא זו הייתה כוונתו של אדרעי ועל כך ביקורתה של דגן.

לסיכום: הביקורת של דגן על אדרעי היא כפולה: ההגדרה הכלכלית של הכנסה אינה מדעית ואינה אובייקטיבית, אלא היא בחירה להתמקד באטריבוטים מסוימים ולא באחרים. זאת ועוד, גם בתוך ההגדרה הכלכלית ישנה עמימות. כדי לענות על השאלה אם משהו מהווה צמיחה או לא צריך להפעיל שיקולים חברתיים.

תורת המקור

אדרעי במאמרו יצא כנגד הגישה הנהגת אז בארץ, היא תורת המקור. הדרישה היא לקיומו של מקור מניב, עץ שמניב באופן שיטתי פירות, למשל עסק שמניב רווחים (העסק הוא העץ, הרווחים הם הפירות), מניות שמניבות דיבידנד (מניות הן העץ והדיבידנד הפירות) וכיו"ב. 

עפ"י תורה זו מתנות, פרסים וכיו"ב אינם מקורות.

ס' 2 לפקודה הוא ההוראה החוקית המעגנת את תורת המקור: 

מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה...

אין הגדרה ברורה למקור. השאלה מהי הכנסה תלויה במידה רבה בהבחנה בין הוני לפירותי, כפי שראינו בפסה"ד (גם אם כיום ישנו מיסוי גם על הכנסה הונית, ובפס"ד אלו לא היה).

התיאוריה הקלאסית היא שמקור הכנסה הוא מחזורי, רצוף וקבוע, אך כבר בהגדרה זו ישנה עמימות ובעייתיות.

ניתן לראות בפסיקה הישראלית שביהמ"ש אינו הולך בקנאות אחרי תורת המקור הבריטית. הפסיקה מדגישה בעיקר קיומו של הקשר מסחרי, ואם הוא קיים היא לא מדקדקת בשאלה אם הוא מחזורי וקבוע או לא. דוגמאות לכך:

 פס"ד ברנשטיין:
המקרה הוא על שכיר בבנק  שתיווך בין שני לקוחות הבנק, וקיבל על כך כסף. ביהמ"ש קבע כי הכנסה מעסקת אקראי היא הכנסה למרות שהיא בודדת בגלל שאופייה הוא מסחרי (הכסף היה כתמורה עבור שירות ספציפי, וזאת , גם אם אין ספק כאמור שהיא חד פעמית. 

פס"ד ברזל:
המקרה הוא על מנהל עזבון, שקיבל סכום כסף. ביהמ"ש קובע שהסכום התקבל כתמורה עבור שירות, המערער מילא תפקיד (משמע עסקה מסחרית), ולכן חייב במס, גם אם אינו מחזורי.

פס"ד משולם:
המקרה הוא על אדריכל שהשתתף בתחרויות נושאות פרסים. ביהמ"ש קבע שהוא השתמש בכישוריו המסחריים, גם אם לא עבור שירות ספציפי. יש אספקט מסחרי, ולא מתנה משמיים, ולכן גם פוטנציאל למחזוריות מספיק, ויש לחייב במס. אנו שוב רואים שהצד המסחרי הוא זה שמכריע.

בכל המקרים הללו אפשר לראות הרחבה של תורת המקור (בין היתר הסתמכו על ס 2(10)), כשההתמקדות היתה באספקט המסחרי, האם הייתה תמורה עבור השירות. ביהמ"ש נוקט בגישה שמפחיתה מחשיבות הוראות פורמאליות של מחזוריות.

ההתמקדות במסחריות עוקפת את החסרונות של תורת המקור, המחזורית. אפשר לראות את הרעיונות החברתיים שדיברנו עליהם בשיעור שעבר עומדים בבסיס הפסיקה (גם אם לא בצורה מפורשת או אפילו מודעת).

מפס"ד זילברשטיין ומינץ (פסיקה חדשה) אפשר לראות כי זו מגמה מודעת של ביהמ"ש לסטות מתורת המקור לכיוון בסיס המס הכולל.

הדין הישראלי:

· אמנם החוק הישראלי בס' 2 עדיין מגדיר את שיטת המס בישראל כתורת המקור, אך בהחלט אפשר לראות שחל כרסום בתורת המקור. ביהמ"ש מטיל מס על כל תגמול שהוא לא wind fall מוחלט, ואפשר למצוא לכך גם עיגון בחקיקה ס' 2(1) המדבר על עסקה אקראית, ס' 2(10) המפורש כפוטנציאל למחזוריות ובס' 2א הממסה זכיות ופרסים.
· תזוזה זו מתורת המקור יחד עם פרשנות תכליתית לדיני המסים עליה דיברנו כבר מצביעה על פתיחות של ביהמ"ש לשיקולים וטיעונים ערכיים של שיטת המס.
· עם כל זאת, מתנות אינן חייבות במס, למעט מתנות שמעביד העניק לעובדו (לא מכוח היותן מתנה אלא מכוח יחסי עובדי-מעביד). על מנת שיוגדרו כמתנה יש צורך להראות שהן הגיעו מנדיבות מוחלטת ולא כתגמול לאיזה שירות (אופי מסחרי).

· מלגות אינן חייבות במס, אך מלגות קיום, שניתנות באופן מחזורי נמצאות במחלוקת  ודיון בימים אלו.

· להבחנה בין הון ופירות עדיין יש חשיבות, לגבי שיעורי המס.

ספר היסוד של הכלכלה המודרנית נכתב ע"י אדם סמית'. הוא כתב קריטריונים העונים על השאלה האם מס שהריבון מטיל הוא מס טוב, ואלו גם הקריטריונים שאומצו במדינות רבות:

שיקול הצדק – equity. הכוונה היא לערכי החברה, אנו רוצים לעצב שיטת מס שתהיה שוויונית ככל האפשר, ותתייחס למשאבים רלוונטיים (תועלת ולא כסף, כישרון למשל ולא רק כסף). צדק אנכי (הטלת מס שווה על שווים) ואופקי (הטלת מס שונה על שונות רלוונטית).

יעילות – אדמיניסטרטיבית (יכולת אכיפה), ונייטרליות ( אם יוצאים מנקודת הנחה שהשוק הוא המנגנון היעיל ביותר ליעילות כלכלית (למעט כשלי שוק), נרצה שלפני ואחרי מס נישומים יקבלו את אותן החלטות. אם לפני המס העדפתי לעבוד בנגרות על פני סיידות, גם לאחריו סדר העדיפויות לא ישתנה. המס הטוב הוא זה שלא יעוות את העדפות הצרכנים.

תרגיל 1
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מונחי יסוד:

בשלוש השנים האחרונות חלו הרבה רפורמות בדיני המסים. תיקון 132 (ועדת רבינוביץ'), מיסוי רווחי הון, מס חסכונות, רפורמת בכר – נושא שוק ההון וכיו"ב. בנוסף לכך יש ריווח משמעותי במדרגות המס. מס פרוגרסיבי – יש תקרה של מס לסכומים שונים, כך שהמס אינו קבוע לכל סכום הכנסה. התוכנית היא שעד 2010 המס יקטן וישווה לשיעור מס בעולם (הריווח יגדל). במקביל הממשלה מנסה ליצור תמריצי מס לאוכלוסייה החלשה: מס הכנסה שלילי – נתינת תמריץ לאנשים שסף ההשתכרות שלהם מהעבודה אינו מגיע לרף המס, וכך אינם זוכים להטבות המס שמגיעות לאלו שעברו את הרף (נק' זיכוי לנשים, עיוורים, נכים וכיו"ב). בארצות רבות בעולם (כמו קנדה וארה"ב) ישנו מנגנון המעניק מס בעין (מס שלילי) למי שלא מגיע לרף המס בהתאם לפרמטרים של ההטבות. לפי מחקרים בעולם יש לכך שתי תוצאות: מקטין את העוני אצל משפחות עובדות ומעניק תמריץ להשתתף בשוק העבודה. המנגנון מיועד לאוכלוסייה עובדת, ולא לאוכלוסייה אחרת.

רציונל מערכת המס: צדק חלוקתי. מנתבת ומחלקת את העושר החברתי בהתאם למטרות הממשלה. זוהי מדיניות חברתית. המערכת של תשלומי ההעברה לעומתה (כמו ביטוח לאומי) היא מערכת של ביטוח סוציאלי הדדי ( גם אם מישהו לא עובר את רף המס הוא משלם בכל אופן ביטוח לאומי. הרעיון הוא לצבור זכויות ביטוחיות לעתיד, זהו כסף ייעודי לעתיד, למטרה מסוימת. אמנם האוכלוסייה החלשה משלמת פחות מהאוכלוסייה החדשה, ואמנם ישנו סבסוד של האוכלוסייה החלשה ע"י האוכלוסייה החזקה, אך כולם משלמים וצוברים לעצמם את זכויותיהם.

פק' מס הכנסה

מהי הכנסה?
ס' ההגדרות בפק': 
"הכנסה" - סך הכל הכנסתו של אדם מן המקורות המפורטים בסעיפים 2 ו3-, בצירוף סכומים שנקבע לגביהם בכל דין שדינם כהכנסה לענין פקודה זו;

ס' המקורות הוא ס' 2:

החישוב הוא שנתי. 

בתיקון שחוקק לפני שנתיים הפקודה החילה את סך ההכנסות של הנישום בין אם ההכנסה הופקה בארץ או בחו"ל. המחוקק הרחיב את התחולה ולא התייחס רק לצד הפרסונאלי (האם הנישום הוא תושב ישראל) או רק לתחום הטריטוריאלי (האם ההכנסה צמחה בארץ או מחוץ לה). המצב כיום הוא שאם הנישום הוא תושב ישראל, אין זה משנה איפה הופקה ההכנסה (בארץ או בחו"ל). לחילופין אם הנישום הוא תושב חוץ אם ההכנסה הופקה בארץ הוא חייב במס. בהקשר זה קיימות אמנות כפל מס כדי למנוע תשלום מס פעמיים במדינת התושבות ובמדינה בה הופקו הרווחים (בעקרון המס הולך למדינת התושבות ואם שיעור מס בה נמוך מהארץ בה הופק הרווח הדלתא הולכת למדינה בה נעשה הרווח). 

המחוקק מעוניין להכניס בבסיס ההכנסה את כל הרבדים המהווים הטבה כספית שניתן לכמת בשווה כסף (ס' 2(2)). 
הס' מונה את רשימות ההכנסה, כשהס' העיקריים הם ס' 2(1) ( עסק או משלח יד, ו-2(2) ( השתכרות מרווח/עבודה + טובות הנאה (כל הטבה כספית שאפשר לכמת אותה בשווה כסף). הפסיקה דנה עליהם באופן מורחב. 

ס' 2(10) הוא ס' העוללות, ס' סל: 
(10) מקורות אחרים
השתכרות או ריווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפיסקאות (1) עד (9), אך לא הוצא מהם בפירוש ולא ניתן עליו פטור בפקודה זו או בכל דין אחר. 
מאפיין אותו: "מקור". בפסיקה יש מהלך עקבי במד"י מתורת המקור, שדרשה שהכנסה תיחשב למחזורית (כמו עץ שמניב פירות לתקופת זמן ( יש תמורה להשקעת הנישום כל חודש) שהתרחבה לתורת בסיס מס כולל ( כוללת גם מקורות שיש להם אפשרות לההפך להכנסה מחזורית, הם דורשים מקצועיות מסוימת שיכולה להפיק בעתיד הכנסה מחזורית.

לאחר שקובעים מהי הכנסה, קובעים מהי ההכנסה חייבת במס, זאת לפי פטורים, זיכויים וניכוי הוצאות מוכרות.

פטורים – הס' העיקרי המדבר עליהם הוא ס' 9. 

ניכוי – הס' העיקרי המדבר על ניכויים הוא ס' 17. התנאים הם: יציאות שהוצאו באותה שנת מס והוצאו

קיזוזים – ס' 28 עוסק בקיזוז הפסד (האם מותר לקזז הפסדים מעסק אחר; האם מותר להעביר הפסדים משנה לשנה וכיו"ב).

ס' 121 –שיעור המס ליחיד מתעדכן בהתאם לרפורמות במס ההכנסה.

תרגיל מס' 1 – מושגי יסוד

דליה תושבת ישראל, נגנת סקסופון, קיבלה לרשותה סך של 500,000 ₪ בשנת 2003, כדלקמן:

· 113,000 ₪ מעבודתה ברשות השידור ( הכנסה לפי ס' 2(2) לפק'.
· 10,000 ₪ מהוריה על זכייתה בתחרות "נגן הסקסופון לשנת 2002" ( ס' 2א לפק' – זכייה חייבת במס, בהתחשב בפטורים שונים. צריך להפעיל פרשנות האם זו זכייה כיוון שקיבלה את הכסף מהוריה, וישנו פטור בס"ק הנובע ממסגרת אישית (ס' 2א(ב)(2).
· 20,000 ₪ כמתנה מדודים מחו"ל ( לא מקור מחזורי, פירותי אלא "מתנה מהשמיים", ולכן אין חובת מס (לא נחשב כהכנסה).
· 50,000 ₪ כירושה ( בישראל אין מס עזבון (בניגוד לארה"ב), כך שהכסף לא חייב במס.
· 30,000 ₪ שוויה של טבעת יהלום שמצאה ברחוב ( לא הכנסה אלא מציאה, ולכן אין חובת מס.
· 50,000 ₪ הכנסה מדיבידנד כבעלת מניות בחברה העוסקת במכירת כלי נגינה ( חייב במס לפי ס' 2(4) לפק'. יש לשים לב שזהו חישוב נפרד (בשיעור שונה)!
· 40,00 ₪ פיצויים מחברת ביטוח "אבנר" בגין חבלה שנגרמה לה בתאונת דרכים ( פטור ממס לפי ס' 9(7) לפק'.
סך הוצאותיה של דנה המותרות בניכוי כנגד הכנסותיה ברשות השידור בשנת המס הנ"ל הינם 50,000 ₪ (הניכויים המותרים בס' 17 לפק') ( 113,000 - 50,000 = 63,000 ₪ - ההכנסה החייבת מכלל המקורות (שכר עבודה).

מצבה המשפחתי: רווקה.

חשב/י מהו סכום המס שעל דנה לשלם בגין הכנסתה בשנת המס 2003, בהנחה כי נקודת זיכוי אחת לשנת 2003 היא 2,172 ₪, ובהנחה כי מדרגות המס שלהלן, אשר נקבעו בתיקון 123 לפק', תקפים היום (את שיעור המס ניתן לראות בס' 121 לפקודה לפי החישוב של שנת 2003):

	מדרגה
	סכום למיסוי
	אחוז
	לתשלום

	עד 25,200 ₪ 
	25,200 ₪
	10%
	2,520 ₪ 

	25,201- 51,121 ₪ 
	25,920 ₪ 
	19%
	4,924.8 ₪ 

	51,122-  63,242 ₪
	11,880 ₪ 

(51,120- 63,000)
	26%
	3,088.8 ₪ 

	
	10,533.6 ₪ 


על הסכום שהתקבל מורידים את סכום הזיכוי לפי החישוב הבא:

34. זיכוי לתושב ישראל (תיקון: תשל"ה)
בחישוב המס של יחיד שהיה תושב ישראל בשנת המס יובאו בחשבון שתי נקודות זיכוי.
36. זיכוי בעד נסיעה למקום ההשתכרות (תיקון: תשל"ז, תש"ס)

בחישוב המס של יחיד תושב ישראל תובא בחשבון 1/4 נקודת זיכוי כזיכוי נסיעה.

36א. זיכוי לאישה (תיקון: תשנ"ו)

בחישוב המס של אישה תובא בחשבון 1/2 נקודת זיכוי.
סך נקודות הזיכוי: 2.75 כפול 2172 = 5,973.

10,533.6 – 5,973 = 4560.6 ₪ ההכנסה החייבת במס.

שיעור המס על דיבידנד:

125ב. שיעור המס על דיבידנד (תיקון: תשל"ד, תשל"ה, תשמ"ז, תשנ"ב9, תשנ"ו, תשס"ב, תשס"ה41) (ראה חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 132) המובא להלן בהערה 39) על אף האמור בסעיף 121, שיעור המס על הכנסה מדיבידנד יהיה כלהלן:
...

(2) על דיבידנד אחר, שהוא הכנסה שאינה פטורה ממס בידי יחיד או בידי מוסד ציבורי כהגדרתו בסעיף 9(2), ועל דיבידנד המשתלם לחבר-בני-אדם תושב חוץ - 25%. 

25% מ-50,000 הם 12,500 ₪.

12,500 + 4,560 = 17,060 ₪ ( סכום המס שדנה צריכה לשלם בשנת 2003.
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תרגיל 2 במסים

כפי שכבר אמרנו, מדיניות המס בישראל נסחפת לעבר בסיס מס כולל. המדיניות כבר אינה תורת המקור הקלאסית, אלא בעלת אלמנטים הממסים גם רווחי הון וכיו"ב.

אדרעי מנסה לסווג את תורת בסיס המס כתורה אובייקטיבית, כמעט מדעית

פתרון תרגיל 1:
השאלה הראשונה שנשאל היא האם אנו עוסקים בהכנסה או במתנה משמיים, והשאלה השניה היא האם ההכנסה היא הונית (מכירת העץ) או פירותית (מכירת פרי העץ, בצורה מחזורית).

ההבחנה בין הון לפירות היא לא תמיד נכונה, ואף לא תמיד צודקת. המבחנים שקיימים בפסיקה ניתנים ל"משחק מס" ע"י הנישום, שיכול להקנות לפעולתו אלמנטים פסיביים (ומכאן – הכנסה הונית). 

מס נכון הוא מס נייטרלי, צודק ואפקטיבי. אם ניתן לשחק במבחנים ולגרום לעסקה להיראות כפי שהנישום רוצה שתראה לצורכיו האישיים, בסיס המס אינו נכון.

עם זאת, עדיין יש נפקויות להבחנה בין הכנסה הונית לפירותית. למשל קיזוז הפסדים מעסק, סעיפי פטורים מסוימים שמקנים פטור רק להכנסה שאיננה מעסק. המבחנים השונים עוצבו בפסיקה, כשהמפורסם הוא פס"ד מזרחי, ובחוזר מס הכנסה. המבחנים העיקריים:

· טיב הנכס – ישנם נכסים שטיבם הטבעי הוא הוני, כמו מקרקעין, וישנם כאלו שטבעם הוא פירותי, כמו מיטלטלין.

· השימוש בתמורה – אם מחליפים השקעה בהשקעה אחרת, מעיד על אופי הוני.

· תדירות.
· משך ההחזקה.

· מבחן הידע והבקיאות.

· ההיקף הכספי של העסקה, מקורות המימון של העסקה.

· נסיבות המקרה – בסופו של יום הן המכריעות, לאחר שקלול כל המבחנים.
· ארגון.
לאחר הקביעה האם ההכנסה היא פירותית (עסקית או פסיבית, כשהאחרונה היא זו שאין לה מקור ספציפי בפקודה ונכנסת לסעיף העוללות, 2(10)) או הונית, יש לסווג את ההכנסה לאחד מסעיפי הפקודה.

נקודות בתרגיל עצמו:
1. יתכן והמלגה היא הכנסה לפי ס' 2(2), בשל העובדה שהיא ניתנת רק למורי הכולל, כטובת הנאה. ניתן לומר שזוהי מעין השלמת הכנסה על הלימוד בבוקר. מצד שני יתכן וזוהי מתנת חינם, מלגה ממקור ציבורי. 

3. לפי שיטת בסיס מס כולל היינו רואים הכנסה בהכנסה זקופה משירות עצמי, אך נכנסים שיקולי המדיניות כפי שכתוב אצל אדרעי.
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הפן הכלכלי של ההכנסה

לשם הדיון נניח שהנישומים עליהם אנו מדברים שווים למעט ההבדלים עליהם נצביע.

לעתים עסקאות אינן מתבצעות במזומן: עסקאות חליפין, שירות עבור דבר מה, שירות עצמי וכיו"ב. בשיעורים הבאים נבדוק כיצד רשויות המס מתייחסות לפעולות ועסקאות אלה.

לעתים הם בודקים מה התועלת המתקבלת לנישום מעסקה מסוימת, לעתים הם מתכסים בטיעונים של חוסר נוחות אדמיניסטרטיבית, העדר יכולת אכיפה, בעיות נזילות.

אם מסתכלים על התמונה הכוללת, באשר לחלוקת העושר בחברה, תמיד אנשים מסוימים בחברה יפסידו בשל הטיעונים המוזכרים, ואנשים אחרים ירוויחו מהם.

הכנסה רעיונית/הכנסה בשווה כסף

עו"ד סיפק שירותים משפטיים לפלוני עבור תמונה שוות כסף. תמונה זו מהווה הכנסה עבור עוה"ד. זה צודק, יעיל (אם לא ייחשב להכנסה השוק יעבור לכלכלת חליפין), וזהו הדין בישראל.

עסקת חליפין של שירותים:
פס"ד מנחם
בעל בניין התקשר בהסכם עם קבלן-בנאי, שהאחרון יבנה קומות נוספות לבית, ובתמורה תוענק לבנאי הזכות להשכיר את הקומות הנוספות ל-10 שנים. השופט ויתקון קובע 3 הנחות:

1. הכנסה בשווה כסף היא הכנסה לכל דבר ועניין.
2. דרך העבודה במקרים כאלו: פיצול העסקה לשתיים וניתוחן. למעשה נערכו שתי עסקאות נפרדות. האחת היא שהבנאי מעניק לבעלים שירותי בנייה. השנייה היא שהבעלים מעניק לבנאי זכות שכירות. צריך להסתכל על שתי העסקאות בנפרד: כאילו הבעלים שילם לבנאי על עבודת הבנייה (שכר עבודה או הכנסה מעסק), והבנאי שקיבל את זכות השכירות שילם לבעלים דמי שכירות. נעשו שתי עסקאות, כשכל צד קיזז את התמורות שאמור לקבל. השופט גם אומר שקבלת התמורה אינה מספיקה, יש צורך לבדוק האם יש מקור או לא (כיום כפי שכבר אמרנו מספיקה תמורה או זיקה מסחרית בשביל שביהמ"ש יקבע שמדובר בהכנסה פירותית).
3. שיטת המס שלנו ממסה רק תוספת ממומשת לעושר. כלומר, אם יש נכס שערכו עלה, הנישום לא ימוסה למרות שערך הנכסים שלו עלה (הגדרת הייג סימונס), עד שימומש הנכס (למשל ע"י מכירתו). השופט ויתקון עסק בשאלה האם החלפת נכס בנכס גם מהווה מימוש (ולא רק החלפת נכס במזומנים)? דוגמא: יש לי שידה שקניתי ב-100 ₪ וערכה עלה ל-1000 ₪. אם מכרתי אותה ב-1000 ₪ ברור שמומשה, וימסו אותי על ההפרש בין שווי הנכס שקנייתו לשוויו במכירתו. לעומת זאת, מה אם החלפתי אותה במחשב נייד ששווה גם הוא 1000 ₪ (או שהייתה עסקה נוספת שגרמה לערך שמחשב הנייד להיות שווה לערך השידה)? ביהמ"ש קובע שהחלפת נכס בנכס היא מימוש.
עסקת ברטר – עסקת חליפין של שירותים
סייד מסייד בית של עו"ד, בתמורה לשירות משפטי שהעו"ד סיפק לסייד. שוב נפרק את העסקה לשתי עסקאות, בהן עברו מזומנים מצד לצד: סייד מסייד בית עבור תשלום מזומן, ועו"ד מספק שירות משפטי עבור תשלום מזומן. אותם מזומנים קוזזו ע"י הצדדים. העובדה שכסף לא עבר ידיים אינה משנה, תוצאות המס הן אותו הדבר.

פס"ד שפר ושמרלינג
לפרדסנים היה שטח פנוי בפרדסם. הם השכירו לחקלאים את השטח הזה, עבור עבודה שלהם על השטח כולו. הפרדסנים השכירו שטח לחקלאים. החקלאים סיפקו עבודה חקלאית עבור הפרדסנים. הפרדסנים קיבלו דמי שכירות. החקלאים קיבלו שכר עבודה.

תוצאות המס: לפרדסנים יש הכנסה מדמי שכירות והוצאה משכר עבודה (לא נדון כרגע האם היא מוכרת או לא), תחשב כהונית ותצטרף לערך הפרדס. לחקלאים יש הכנסה מעבודה והוצאה על שכר דירה (תהיה מוכרת אם היא לייצור הכנסה, משמע שתלוי אם הם מוכרים את העגבניות).





הכנסה עבודה


השכרת שטח

        הכנסה דמ"ש


הוצאה (שכ"ד)
חקלאים
דמי שכירות

פרדסנים      הוצאה (שכ"ע)





שכר עבודה





עבודה חקלאית
נניח שהחקלאים הציעו לעשות את העבודה בצורה התנדבותית, ללא קבלת תמורה. מה תוצאות המס? לפרדסנים אין הכנסה, זו מתנה. כמובן שלחקלאים אין הוצאה בייצור הכנסה. 

האם לא צריך היה לנתח את המצב בו החקלאים נתנו שירותי עבודה וקיבלו שכר עבודה, אך נתנו אותו בחזרה כשכר מתנה? האם ישנה הפקת הכנסה קודם לשירותי העבודה, והיא חייבת במס?

למה החקלאי שהציע משירותיו, במסגרת משלח ידו, לא ייצר הכנסה, וכאילו נתן את התמורה במתנה? האם הוא חייב במס על כך שהשתמש במשלח ידו כדי להגיע לאפשרות של נתינת מתנה לפרדסנים?

השלמה מאילנית:
השאלה של הענקת שירות במסגרת משלח יד היא שאלה גבולית: עו"ד שעושה טובה לשכן, רופא שלא לוקח כסף מחבריו שבאים אליו לבדיקה. 

שני מקרים קיצוניים:

דוגמת הבוטיק: אם מדובר במלאי עסקי אני פר אקסלנס במסגרת פעולות מסחריות. נכס שאני מסחרתי אותו. יצרתי פה הקשר מסחרי במו ידי.

"אם המספקת לילדיה שירותיה האכלה": אם אני מבשלת ארוחת צהריים למשפחתי, אני יכולה לומר שזו הענקת שירות ועלי לשלם מס. זה אבסורדי כי זו פעילות לא מסחרית.

חשוב לי לשאול מדוע החקלאי בחר ליתן את השירות הזה? האם זה מנדיבות לבו, כי אז איני מנתחת את הסיטואציה בכלים של דיני מס הכנסה. זו לדעת דגן התוצאה הראויה גם כשמדובר בתרומה שניתנה מההרצאה. 

מה ההבדל כשמדובר במלאי עסקי (תרומה שנתתי מהמלאי או שמלה שנלקחה כמתנה לבת-הדודה)? כשאני נותנת את המלאי העסקי במתנה יש הבדל? 
החוק אומר שאם אדם בעל חנות ונותן שמלה מהחנות לבתו, הוא נחשב כאילו מכר לה אותה בשווי שוק – ס' 85 לפקודה. החוק ממסה מלאי עסקי, ולא ממסה שירותי התנדבות. 

85. הערכת מלאי עסקי במקרים מסוימים 
(א) בחישוב ההשתכרויות או הרווחים מעסק לענין פקודה זו, יראו מלאי עסקי שהיה שייך לאותו עסק במקרים האמורים להלן כנמכר בסכום השווי:
... (2) מלאי עסקי שהוצא או שהועבר מהעסק שלא בתמורה או שלא בתמורה מלאה, וכן מלאי עסקי בעסק שהפכוהו לנכס קבוע באותו עסק...

ההבדל בין מלאי עסקי (שמלה) למקרה שלנו היא שהוא ממילא היה נמכר, והשירות לא ממילא ניתן לפרדסנים.

השאלה היא האם הקונטקסט הוא מסחרי או לא, ולכן העובדה ששירות הוא חלק ממשלח היד הוא בעייתי. ישנם שני מקרי קיצון: אם יש מלאי עסקי, אנו בהחלט במסגרת הפעילות המסחרית, ישנו נכס ממוסחר. לעומת זאת, בישול ארוחה למשפחה היא בהחלט לא מסחרית. כל מערכת היחסים והקונטקסט הוא לא מסחרי. 

השאלה היא למה החקלאים בחרו לתת את השירות? אם מנדיבות ליבם, היא לא תמוסה. 

נראה שהסיבה בס' 85 הוא סיבה של אכיפה, כי אם לא נאמר כך, יהיה קשה לבוא לבעלי עסקים בסוף השנה ולשאול כמה הם מכרו (אחרת היו עושים עסקאות חליפין ואומרים שהן מתנות ונדיבות). המתח הוא בין עידוד מערכות יחסים פילנתרופיות, לבין הצורך באכיפה התוחם גבולות ומונע עסקאות חליפין שונות.

כשיש תמורה הדדית, יש כוונה להפיק הכנסה, ויש הכנסה לכל דבר ועניין.

סיכום: כשאין כוונה להפיק הכנסה, ואין תמורה עבור העבודה – צריך להסתכל על שני מקרים: מתנות מוחלטות ומסחור (ס' 85, כשלא ברור אם מטרתו היא אכיפתית או מהותית). 

הרבה פעמים נראה עסקאות שאפשר היה לפרשן כעסקאות ברטר, אך נעדיף בגלל ההקשרים לפרשן כעסקאות מתנה. דוגמא: אחות אחת שומרת על הילדים של השנייה כשהיא יוצאת, ולהיפך. לכאורה, ניתן היה לראות זאת כעסקת ברטר. ראשית, הקונטקסט אינו מסחרי. שנית, היה נעשה גם אם האחות השנייה לא הייתה שומרת גם היא על ילדי הראשונה. יש בעצם העובדה שמפעילים את שיקולי המס על העסקה הזאת הפיכתה למשהו שהיא לא. הקונטקסט הוא פילנתרופי, מתנתי.

לעתים הגבול הוא דק, ולכן ישנם כלי עזר, למשל שאם הקונטקסט הוא מסחרי – הוא בטוח יהיה חייב במס (ס' 85). צריך להבין שאין תשובה חד משמעית, ומקרים ינותחו לגופם.

מקום נוסף לראות את הספקטרום בין עסקת ברטר למתנה והתנדבות הוא פס"ד מנחם ואררט (מדברים על הקונטקסט).

הכנסות רעיוניות (ס' 3(ט))

במקום לשלם במזומן עבור עסקה מסוימת, אנו משלמים בטובת הנאה. מדובר בעסקת ברטר, אך העסקה הכפולה היא יותר מוסווית מאלו שדיברנו עליהן עד עכשיו. כנגד טובת ההנאה עומדת בד"כ לא עסקה בודדת, אלא מערכת יחסים: עובד-מעביד, ספק-מעניק שירותים, נשלט-בעל שליטה. דרך העבודה היא עדיין ניתוח שתי עסקאות, לדוג': סיפקתי שירותים וקיבלתי אופציה מוזלת לעסק. במקום לתת לעובד יותר משכורת כדי שיוכל ללכת לבנק ולקחת הלוואה, העובד אומר שיתן לו את ההלוואה בלי הריבית. במקום לחלק לבעלי המניות דיבידנדים, נותנים להם אופציה לנכס מוזל.

הס' עוסק ב-2 עסקאות עיקריות:

1. אופציה לרכוש נכס במחיר נמוך ממחיר השוק (הכי מקובל אופציות לעובדים).

2. הלוואה בריבית נמוכה מהריבית הסטטוטורית או ללא ריבית כלל.
בעקבות פס"ד זילברשטיין ומינץ אנו יודעים שהרשימה אינה סגורה (הוא גם ניתן לפני חיקוק ס"ק ג', ודיבר על בעל שליטה).

הריבית שגבה שר האוצר בתקנות תיחשב כהכנסת עבודה, לפי ס' 2(2) לפקודה. למעשה ישנן שתי עסקאות: העובד נתן למעביד עבודה, והמעביד נתן לעובד הלוואה. כאילו המעביד נתן לעובד שכר עבודה (גבוה יותר) והעובד נתן למעביד ריבית. מערכת היחסים של עובד-מעביד צובעת את העסקה בצבע מסחרי. (אגב, ישנו פס"ד על בן שעבד אצל אביו, וקיבל ממנו מתנה. ביהמ"ש קבע שקונטקסט המשפחה גובר על קונטקסט המעביד).

לעובד יש הכנסה של שכר עבודה, והוצאה של ריבית (ההוצאה לא תנוכה אם הוא משתמש בהלוואה כדי לקנות נכסים פרטיים). ס' 3(ט) שולח אותו לס' 2(2). ההכנסה היא רעיונית של שכר העבודה. 

למעביד יש הכנסה של ריבית, והוצאה של שכר עבודה (מנוכה כמעט תמיד כיוון שהיא לצורך הכנסה). ס' 3(ט) לא מטפל במעביד (הסדר שלילי).

מבחינה רעיונית נכון לא להסתכל על הכנסה של המעביד, כיוון שיש קיזוז עם ההוצאה המוכרת. אמנם למעביד יש הכנסת ריבית, אך יש לו גם הוצאה של שכר עבודה (שהיא הרי שווה) ( מתקזזים אחד עם השני.

השלמה לדוגמא זאת מאילנית:
הטבה שנתן מעביד לעובד-  "(א) בזכות או בהלוואה שניתנו בקשר ליחסי עובד ומעביד - כהכנסת עבודה"

מעביד נותן לעובד הלוואה "בחינם" (ללא ריבית). הריבית המוזלת תחשב כהכנסת עבודה לפי ס' 2(2). ניתן לנתח את זה כך:

	עובד
	מעביד
	

	הכנסה רעיונית מעבודה
	הכנסה רעיונית מריבית
	הכנסה

	הוצאה רעיונית לריבית
	הוצאה רעיונית לשכר עבודה
	הוצאה

	לפי "השכל הישר" (יורן ומרגלית במאמריהם תומכים בדעה זו) צריך להשיב: תלוי מה העובד עשה עם קרן ההלוואה: האם קנה דירה או שמא השקיע את הקרן/קנה מלאי עסקי. היה צריך לומר: אם מדובר בהוצאה בייצור הכנסה לכאורה צריך לנכות. אם מדובר בהוצאה לצריכה, לא נכיר. אלא שהחוק מדמה לעצמו רק את המצב האחרון (העובד מקבל הלוואה לקניית דירה). החזקה של ס' 3(ט)(1)(ב) היא שמדובר בהוצאה שלא ניתנת לניכוי ולפיכך תוצאת המס היא שיש למסות הלוואה ללא ריבית/ריבית נמוכה מריבית השוק כהכנסת עבודה. 
	מאחר ושכר עבודה שמשלם מעביד מוכר בניכוי, ההכנסה וההוצאה שלעיל מתקזזות כך שתוצאת המס של המעביד היא "0". לדעת דגן, זו הסיבה שס' 3(ט)(1)(א) מתייחס רק לעובד ולא למעביד.
	האם מוכרת לניכוי?


העובד נתן למעביד שירותי עבודה. המעביד נתן לעובד הלוואה. "כאילו" המעביד שילם לעובד שכר עבודה והעובד שילם בתמורה ריבית. דרך אחרת לתאר זאת היא שהמעביד נתן הלוואה והסכים לוותר על ריבית בגלל העובדה שאני עובדת אצלו והוא מעוניין להיטיב עמי כחלק משכרי. זו חזקה. גם אם אוכיח שמדובר בפילנתרופיה טהורה יאמרו לי לא. מערכת היחסים צובעת את העסקה בהקשר מסחרי ולכן יש חיוב במס. 

(יש פס"ד המדבר על בן שעבד אצל אביו וקיבל ממנו מתנה. ממה נובעת המתנה? אב לבן או מעביד לעובד. שם אמרו שההקשר המשפחתי גובר. במקרה רגיל שהמעביד אינו קרוב משפחה, גם אז ספק אם יסכימו לשבור את הכללים של הסעיף שלעיל. הכלל הוא שכל טובת הנאה תמוסה כולל הלוואה ללא ריבית). 

מה נוצר לעובד? הכנסה מעבודה והוצאה על ריבית. אצל המעביד יש הכנסה מריבית והוצאה לשכר עבודה (מוכרת) ולכן לעובד תהיה הכנסה לפי ס' 2(2) בגובה הריבית הרעיונית כי ההוצאה לא מוכרת. אצל המעביד ההוצאה היא מוכרת (הוצאה על שכר עבודה היא מוכרת) ולכן למעביד לא צריכה להיות הכנסה נוספת בגין העסקה הרעיונית. 

לדעת דגן ההשמטה בס' 3 (ט) היא מכוונת (כלפי המעביד), זאת למרות שניתן לחשוב שההוצאה הרעיונית בייצור הריבית אינה לשם ייצור הכנסה.

לעובד תהיה הכנסה לפי ס' 2(2). למה הסעיף קבע כך? הסעיף מדמה מע' יחסים שלפיה לעובד ורק לעובד צריכה להיות הכנסה חייבת נוספת. אצל המעביד הייתי רואה שצריכה להיות הכנסה ריבית רעיונית ומנגד הוצאה רעיונית בייצור הכנסה. 

דוגמא נוספת – ספק שירותים נותן הלוואה ללא ריבית ללקוח.









שירותי תרגום

        




ספק

         שכר עבודה

לקוח      




      ריבית





     הלוואה
אם ביחסי ספק-לקוח ניתנה הלוואה, לא נאמין שמדובר בויתור פילנתרופי על ריבית, בגלל אופי מערכת היחסים ביניהם. מסיבה זו נחלק את העסקה לשתיים, ונחפש תמורה רעיונית שניתנה ע"י כל צד (נניח כי ההקשר הוא מסחרי, וחזקה זו כמעט ואיננה ניתנת לסתירה).

פס"ד רימון
חברת ירדניה הייתה הלקוח. רימון היה הספק, הוא נתן לחברה שירותי סוכנות ביטוח, וירדניה נתנה לו הלוואה ללא ריבית. רימון שם את ההלוואה בבנק עבור ריבית מסוימת (עליה הוא שילם ודיווח). פ"ש רצה למסות את רימון גם על הריבית הרעיונית שקיבל מירדניה.

רימון טען שמיסוי זה יוצר כפל מס. 

עוד נטען כי אמנם יש הכנסה בפועל מריבית בנוסף להכנסה רעיונית מעמלה, אבל צריך להכיר גם בהוצאה רעיונית בגין הריבית שהסוכן "כאילו" שילם על ההלוואה.






הלוואה



השכרת שטח

        הכנסה: ריבית X


בנק

     רימון

עמלה (X)
ירדניה
       הוצאה: עמלה (X)


ריבית (Y)


ריבית (X)





עבודה חקלאית
לרימון: 
הכנסה מעמלה (X).


הכנסה מריבית – Y. כנגדה אפשר לנכות את ההוצאה (רעיונית) מריבית (X), כיוון שהיא בייצור ההכנסה מהריבית Y.

ההוצאה על הריבית היא הוצאה בייצור Y. אם Y גדול מX אין בעיה. באותם מקרים בו X גדול מY יהיה הפסד. כתוצאה מההשקעה בבנק ישנו הפסד לרימון ( לא בטוח שנדע מה לעשות. אם אפשר לקזז את ההפסד מול ההכנסה, מצוין, אבל זו שאלה אחרת לגמרי. זו גם בדיוק המחלוקת בין השופטים בפסה"ד: אם Y גבוה מ-X יש רק הכנסה של Y (בין אם עפ"י התיאוריה שעשינו, בין אם עפ"י התיאוריה של כפל מס). אם X גבוה ( נתניהו אומרת, בכ"ז ממסים רק את Y (מה שהוא קיבל בפועל). אור ושמגר אומרים – הגבוה מבין השניים. 

סיכום: גישת רימון היא גישת ההכנסה וההוצאה הרעיונית. כנגד ההכנסה הרעיונית של X יש הוצאה רעיונית של X שהיא מוכרת בגלל העבודה שהנישום השתמש בכספי ההלוואה ע"מ להפיק ריבית בפועל של Y. צריך לבדוק מה יקבע, X או Y. ההגיון המיסויי אומר לקחת את הגבוה מבין השניים, כי לא יודעים אם יקוזז במקרה של הפסד.

ביהמ"ש לא אימץ את הגישה הזו. הוא לא שלל אותה, אבל אמר שלא צריך אותה כי לא ממסים מיסוי כפל – אילו היינו ממסים גם את הריבית בפועל וגם את הריבית הרעיונית, היינו רואים את האדם כאילו השקיע את הכסף פעמיים, ולא ממסים על כך.

השלמה לפס"ד רימון מאילנית:
באותו עניין הלקוח היא חברת הביטוח ירדינה (ז"ל) הספק היה רמון. רמון נתן לחברת הביטוח שירותים שתמורתם שילמו לו עמלה. חוץ מזה, חברת הביטוח נתנה לו הלוואה (השאירה אצלו את הפרמיות שנגבו על-ידו למשך מספר חודשים, ללא ריבית). חברת הביטוח כביכול אמרה לסוכנות: אתה תגבה את הכסף מהלקוחות ותחזיק אותו למספר חודשים. כשתעביר את הכסף חזרה תחזירו נומינאלית. רמון מצידו, השקיע את הכסף וקיבל ריבית בפועל. 

נצרין את הסיטואציה:

ריבית על ההלוואה= X.

ריבית על הקרן= Y. 

רמון מדווחת על Y ומשלמת עליו מס. פקיד השומה ביקש לגבות X  (כהכנסה רעיונית)+ Y.  

הנישום טען שתי טענות: טענה אחת: כפל מס והשנייה כנגד ההכנסה הרעיונית מריבית בגובה X, פקיד השומה צריך להכיר לניכוי בהוצאה הרעיונית שהייתה לנישום בייצור ההכנסה Y בגובה X.   

אפשר לראות זאת כך:

הכנסה ממשלח יד (עמלה)- X
הוצאה רעיונית על ריבית- X
הכנסת ריבית- Y
____________

 Y=Y + X-X
תוצאת המס לפי גישה זו (הגישה של פרופ' יורן שייצג את רמון בבימ"ש העליון): מיסוי Y (הכנסה בפועל).

	הלקוח (ירדיניה)
	הספק (רמון) 
	

	הכנסה רעיונית מריבית- X.
	הכנסה רעיונית ממשלח ידו- בגובה X.
	הכנסה

	הוצאה רעיונית על הריבית- X.
	הוצאה רעיונית לריבית- X. 
	הוצאה

	
	לטענת רמון מכיוון שהייתה לו הוצאה בגובה X כדי לקבל את ההלוואה שנועדה לייצור Y, יש להכיר בכך כהוצאה מוכרת ועל כן תוצאת המס היא על Y בלבד. 
	האם מוכרת לניכוי?


לחברת הביטוח יש הכנסה רעיונית של ריבית בגובה X ויש לה הוצאה של עמלה בגובה X. 

לרמון הכנסה מעמלה בגובה X והוצאה רעיונית על ריבית של X. 

חוץ מזה בעסקה שבפועל יש לרמון הכנסת ריבית Y. מבחינה כלכלית מצבו טוב ב-Y ועל כך שילם. השאלה היא האם דיני המס מסכימים לניתוח זה? 

לטענת רמון: אילו היה עובר כסף במזומן הייתי מקבל X הכנסה. הייתי מוציא X כריבית כדי להפיק Y. זו הוצאה בייצור הכנסה ולכן X צריך להיות מוכר (לא כנגד הכנסת עמלה אלא כנגד ייצור הריבית בפועל). 

אילו היה עובר כסף בפועל הוא היה מקבל מחברת הביטוח עמלה של X. הוא היה משלם את הריבית ובכספי ההלוואה היה משתמש כדי להפיק Y. מה שעלה לו להפיק את הרווח זה X. הכסף שהוא משקיע זה קרן ההלוואה. 

מה צריכה להיות התוצאה לפי ניתוח זה? מה שקיבל בפועל צריכה להיות ההכנסה- Y. 

ניתן להציג את הסיטואציה בצורה קצת שונה- כך: 

 ((Y-X + X
מה הנפקות?

מה קורה כאשר ה- X גדול מ-Y כתוצאה מהפסד על ההשקעה?

האם מותר לי לקזז את ההפסד? מתי כן ומתי לא נלמד בהמשך, ועל כל פנים בפס"ד השופטים נחלקו בדבר התוצאה הרצויה במקרה שכזה:
השופטת נתניהו אומרת שיש למסות על ההכנסה בפועל. 

השופטים שמגר ואור אומרים שיש למסות על הגבוה מבין השניים:

מקרה רמון:

ריבית על הקרןY=100 

ריבית על הלוואה 80= X
מקרה היפותטי: 

ריבית על הקרן Y=100
ריבית על הלוואה X=120
נתניהו גורסת כי בכל מקרה על הנישום לשלם על ה-Y. לדעת שמגר ואור במקרה הראשון יש לשלם מס על Y ובמקרה השני יש לשלם מס על ה-X. 
לסיכום:

הגישה של יורן היא של הוצאה רעיונית: כנגד הכנסה רעיונית יש לנו הוצאה רעיונית מוכרת כי הנישום השתמש בכספי ההלוואה להפיק ריבית בפועל. X מותרת בניכוי לא כנגד העמלה אלא כנגד ה- Y. בימ"ש לא אימץ גישה זאת. הוא לא אמר "לא", אבל גם לא אמר "כן". הוא אמר אין לי צורך לנקוט עמדה בשאלת ההכרה בהוצאה הרעיונית, כי אני יכול להסתפק בגישה שאנו לא ממסים מיסוי כפל: אילו היינו ממסים גם את הריבית בפועל וגם את הריבית הרעיונית היינו רואים את האדם כאילו הוא השקיע את כספי ההלוואה פעמיים וזה לא יכול להיות. 

                                                                                                                 יום חמישי 08 דצמבר 2005
מפנה את תשומת לבנו לפרשת מינץ- יש לקרוא אותו ולשים לב לשאלה המרכזית: מה צריך להיות הדין בהעדר ס' 3(ט)- הוראה מפורשת. בימ"ש פסק שגם בהעדר הסעיף (פרשנות תכליתית), ניתן להטיל מס על הכנסה רעיונית. 
באותו עניין מכיוון שמדובר בחברה, שיעור המס הוא דו שכבתי (פעם אחת ברמת החברה ופעם אחרת ברמת בעלי המניות). הכוונה שבעלי המניות ישלמו אותו מס שהיו משלמים לו היו פועלים כיחידים. 
הכנסה זקופה (imputed income)

השאלה כאן היא מה קורה אם במקום להעניק שירותי סיידות לחברי אני מסיידת את ביתי בעצמי- האם נוצרה לי הכנסה? לכאורה זו נראית שאלה תמוהה- אני עושה עבור עצמי משהו וטוענת שנוצרה לי הכנסה? 
אם חושבים על שיקולי צדק והגינות, הרי שהשאלה היא מדוע לא? 
אם אני מסיידת את ביתי בעצמי, הרי שלפי ההגדרה הכלכלית נוצרה לי צריכה. הצריכה הזו לפי הגדרת הייג-סימונס היא הכנסה לכל דבר ועניין. 
האם זה צודק למסות אנשים על הכנסה שהם הפיקו לעצמם? יש משהו צורם. כשמדובר על צדק, מדברים על השוואה בין שני מישורים. 
אם אשווה ביני לבין חברתי- אני סיידתי בעצמי. חברתי שלמה לסייד 1000 ₪ מס (הכסף בא מהכנסה ממוסה- מדוע היא תשלם מס ואני לא?). 
מהצד של יעילות- האם זה יעיל למסות שירותים עצמיים? איזה שיקול יעשה אדם שעומד לסייד את ביתו? החברה אומרת לעצמה: אני יודעת שאני צריכה לסייד את הבית. נניח שזה לוקח 10 שעות בשכר של 100 לשעה. גם אני יכולה להרוויח 100 ₪ לשעה כרופאת שיניים. היא אומרת לעצמה שיש בפניה שתי אפשרויות: אחת ללכת לעבודה- כדי  לכסות את ההוצאה אצטרך לעבוד יותר מ-10 שעות. הנטו שאני צריכה הוא 1000. הברוטו שאני צריכה 1500- עלי לעבוד 15 שעות, להרוויח 1500 לשלם 33% מס ובנטו לרכוש את שירותי הסייד. לחילופין, אוכל להישאר 10 שעות בבית ולסייד. נכון שכישורי הסיוד שלי לא יאפשרו סיוד במשך 10 שעות אבל כל עוד אני עובדת פחות מ-15 שעות על הסיוד, שווה יהיה לי להישאר בבית ולסייד. 
זה יעיל או לא יעיל למסות הכנסה זקופה? 

נניח שסיידתי במשך 14 שעות, הרי שיעיל לרופאת השיניים לסייד בעצמה ולגבי מדיניות- תוצאה יותר יעילה הייתה אם הייתי מחייבת במס את הרופאה על העבודה שעשתה בבית- מדוע? לו היינו מטילים 500 ₪ מס על הרופאה, הרי שהייתה בוחרת לצאת לעבודה וסייד מקצועי שעושה את העבודה בפחות זמן היה עושה את העבודה. כל אחד עוסק במה שהוא הכי טוב (במקרה כזה כל אחד מפיק מעצמו את התועלת המקסימאלית). אם איננו ממסים שירותים עצמיים זה יוצר תמריץ לספק שירותים עצמיים גם אם הם פחות טובים בהם על פני יציאה לעבוד במה שהם מתמחים בו. 

הגישה הזו גורסת כי יש לא למסות לא רק תקבולים כספיים או בשווה כסף אלא גם את כל ההכנסה הזקופה (סכומי צריכה שאדם מספק לעצמו). זה גם צודק וגם יעיל.  

מה הדין אם אסייד בזמני הפנוי? נגיע לכך בהמשך. 
נקודות נוספות הן בעיית אכיפה; חדירת יתר לרשות הפרט- מסחור/קומודיפיקציה. פגי רדין טיפלה בעניינים של מסחור מין, מסחור טיפול בילדים ומסחור תרומת איברים. אותם דברים היוצרים לנו אי נוחות בעצם תימחורם מעורר בנו תחושת אי נוחות גדולה. אנו מרגישים שאנו מטפלים בכך בכלים הלא נכונים. שימת תג מחיר הופכת את הדבר למה שהוא לא או לפחות לא למה התכוונו שיהיה. יש משמעות אחרת לעובדה שביליתי עם ילדיי או סיידתי את ביתי בעצמי. עצם הניסיון לכמת פעולות אלו היה פוגע במשמעות שלהם וזה משהו שאני כמעצב מדיניות איני רוצה לעשות; רגרסיביות- לעניים יש נטייה לסיפוק שירותים עצמיים כי אין להם את היכולת לממן שירותים מעין אלו. מס מסוג זה היה נופל בצורה כבדה יותר על העניים.  אין לנו נתונים עובדתיים אבל דגן נוטה לחשוב על כך באופן שמתחלק רנדומאלית. אין לנו יכולת לדעת איזה סוג של אוכלוסייה תעדיף לספק לעצמה שירותים (אולי התחביב של העשיר הוא גננות או בישול גורמה). ניתן להניח שזה מתחלק באופן רנדומאלי באוכלוסייה אך יחד עם זאת נטיית הלב היא לומר שאם יש קבוצה שמספקת יותר שירותים עצמיים היא דווקא האוכלוסייה היותר חלשה. 
אם כן אמסה הכנסה זקופה, או שהתוצאה תהיה רגרסיבית (עשיתי מאמץ להרע עם העניים כביכול), או שאם השירותים העצמיים מתחלקים באופן שווה פחות או יותר, הרי שאם לא אמסה הכנסה זקופה המשמעות של זה כלל לא משמעות חלוקתית. המשמעות למסות שירותים עצמיים תהיה כמו למסות כל מי "שיש לו אף" בשיעור מסוים (עלויות גבוהות של גבייה ובשורה תחתונה לא השגנו כלום מבחינה חלוקתית). לכן לבזבז כסף על גבייה בלי לשנות את החלוקה באוכלוסיה זה מיותר. 
לסיכום, בעיקרון יש הצדקה כלכלית (יעילות) וחלוקתית (אין להפלות בין מי שמספק לעצמו שירותים לבין מי ששוכר שירותים) למסות הכנסה זקופה. העלנו בעיות מנהלתיות, בעיות של מסחור הפעילות, בעיות של תוצאות רגרסיביות שעשויות להיות להכנסה זקופה. אפילו אם התוצאה ניטראלית אין טעם לבזבז הוצאות בגבייה על-מנת להשיג משהו שלא ישנה את התוצאות החלוקתיות שלנו בחברה. 

חריג חשוב שנדון בו בהמשך זה המקרה של נשים נשואות אמהות לילדים- הן מספקות שירותים עצמיים בצורה לא פרופורציונאלית לחלקי אוכלוסיה אחרים (לפי נתונים סטטיסטיים). אפיון של קבוצה שבאופן חד-משמעי מספקת הכנסה זקופה יותר מאשר כל שאר האוכלוסייה. העובדה שאנו לא ממסים הכנסה זקופה של עקרות בית בעצם היא אחד התמריצים השליליים הבעייתיים ביותר לגבי יציאת נשים לעבודה. 
בצד הכנסה זקופה משירותים יש לנו הכנסה זקופה מנכסים. 
בפקודת מס הכנסה היה פעם ס' 2(3) שחייב תשלום מס על שווי שימוש בדירה (שבבעלותי). משבוטל הסעיף ואין מיסוי על מגורים בדירה שבעלותי, עובדה זו יוצרת הטיה לטובת רכישת דירות, שכן כשאני קונה דירה והמגורים לא ממוסים אני גומרת את החודש עם 0 ואם אני שוכרת דירה וקונה מפעל אני גומרת עם 500-. אליבא דגן זה מהלך רגרסיבי. 
דוגמא: 

	מיסוי הכנסה זקופה
	מצב כיום ברכישת דירה
	מצב כיום ברכישת מפעל

	1000$ שהייתי משלמת על שכ"ד לולא הייתה לי דירה
	0
	1000$ הכנסה בחודש.

	500$ מס על הכנסה זקופה ממגורים בדירה שבבעלותי

	0
	500$ מס על הכנסה מהמפעל (50% שיעור מס).


	500-$
	0
	500-$ בגלל הוצאות שכ"ד בסך 1000$


היו לי 350,000$ ועלי לבחור במה להשקיע את הכסף: קניית דירה או קניית מפעל. אליבא דגן אין להעדיף מבחינת מס את קניית הדירה על פני קניית מפעל. 

קניתי ב-350,000$ מפעל במקום דירה המניבה 1000$ הכנסה חודשית. אם שיעור המס הוא 50% אזי שיש לי הכנסה של 500$ לחודש. שכרתי באותו חודש דירה בסך 1000$ כך שבסוף החודש יש לי $500-. להבדיל, אם אקנה דירה אשאר בסוף החודש עם 0. בתנאים של מיסוי הכנסה זקופה (כפי שהיה בעבר): שכרתי דירה ב-1000$ ועלי לשלם מס בשיעור 50% נותרתי עם 500$- בחודש, כמו דוגמת המפעל. 

השאלה היא, האם יש הצדקה לעודד רכישת דירות? נטל השכנוע הוא על מי שטוען שהמדינה צריכה לשאת בעלויות (המדינה מפסידה מס).  

לסיכום, דגן רוצה להראות שאי מיסוי הכנסה זקופה משימוש בנכסיי שלי יוצר הטיה לטובת בעלי נכסים כאלה ועולה למשק כסף. 
לגבי ההכנסה הזקופה מנכסים יש כן בעיית אכיפה- אמנם, אין בעיה להעריך מחיר "שכ"ד" אלא שאם היינו הולכים גם לכל נכס אחר הרי שהיינו נכנסים לבעיות הערכה קשות; בעיה של חדירה לתחום הפרט. 
מי מרוויח ומי מפסיד מאי מיסוי הכנסה זקופה מנכסים?

1. הדין בארץ הוא כזה שהכנסה זקופה איננה חייבת במס. לא הכנסה זקופה משירותים ולא הכנסה זקופה מנכסים, למעט מקרים ספציפיים בהם החוק מטפל באופן מפורש (ס' 85- מי שמוציא מלאי עסקי מהעסק שלו חייב במס- נכון גם אם נתתי את השמלה לבתי וגם אם השתמשתי בשמלה לשימוש פרטי, ס' 2(8) לפקודה- מטפל בהכנסה מחקלאות- אם אני לוקחת ק"ג אפרסקים מהמטע שלי אני חייבת מס). 

2. גם הקנאים הגדולים ביותר של שיטת בסיס המס הכולל אינם חושבים ברצינות שהיום צריך להוציא "גדודי שמאים" להעריך את שווי הנכסים שלנו. אף אחד לא מציע זאת כדרך אופרטיבית. 
עצם העובדה שאיננו ממסים שירותים מנכסים יש הטיה- בהגדרה מי שיש לו יותר נכסים שהוא משתמש בהם לשימוש אישי וככל שהנכסים יותר יקרים ושווי השימוש בהם יותר גבוה נהנה יותר מאי מיסוי שירותים מנכסים (כאן אני יודעת בוודאות שמי שיש לו יותר נכסים נהנה יותר. להבדיל מיסוי משירותים אמרנו שאו שזה מתחלק שווה או שהעניים נפגעים). 
דגן מצביעה על כך שאי מיסוי שירותים מנכסים זה לא יעיל וגם רגרסיבי. בניגוד לרושם שנוצר, דווקא מי שמאמין בחלוקה פרוגרסיבית ובמדינת הרווחה צריך לתמוך במיסוי הכנסה זקופה מנכסים. 
יחד עם זאת, לדעת דגן הבעיות המנהליות הן אמיתיות וכך גם החדירה לפרטיות ולכן זה לא אופרטיבי. המסקנה אינה חייבת להיות "לעזוב את בעלי הנכסים בשקט". נזכור את העובדה שאנו לא ממסים הכנסה זקופה מנכסים וכשנצטרך לחשוב על פטור ממס על קצבאות ועל קביעת שיעורי מס נבקש לנקוט אמצעי להשבת האיזון. תיקון חוסר ניטרליות על-ידי חוסר ניטרליות (טיפול בבעיה במישור אחר). 
דגן אומרת שיש פה הטיה סמויה מן העין. 
עיתוי ההכרה בהכנסה ודרישת המימוש
הנקודה הזו היא קריטית להבנת הסיטואציה הכלכלית בה אנו נמצאים. רבות מן המחלוקות בין הנישומים לרשויות היא העיתוי מתי נוצרה הכנסה (לעיתים נישומים מנסים לייחס הכנסות שחלה עליהם התיישנות). 

נדון באמרה מס נדחה הוא מס נחסך. ככלל אצבע, לרוב הנישומים יהיה כדאי לדחות את מועד ההכרה בהכנסה ובד"כ כדאי להקדים את מועד ההכרה בהוצאה. 
נניח שיש לי הכנסה של 100. אני יכולה לבחור בין שתי אופציות: להכיר בה כהכנסה השנה או בשנה הבאה (אני יכולה לבקש מלקוח לשלם לי עבור שירות לשלם לי השנה או בינואר של שנה הבאה). 

הטענה היא שככלל אצבע תמיד עדיף לי לדחות את מועד ההכרה בהכנסה. נניח ששיעור המס הוא 40%- אצטרך לשלם 40 ולהשאיר 60. אוכל להשקיע את ה-60 ובריבית של 10% ארוויח 6- עליה אני חייבת במס- 2.4. נותרו לי 63.6. 

להבדיל אם אוכל להותיר את כל ה-100 בידי ולהשקיע אותם ויוותרו לי 110 זה טוב יותר. גם אם אצטרך לשלם 40% על כל ה-110 עדיין טוב לי להשאיר את הכסף: 44 מס ו-66 יישאר אצלי. 
למה מס נדחה הוא מס נחסך?
זה בגלל ששילמתי למס הכנסה את חלקו ברווחים, את התשואה על המס שלא שילמתי במועד, אבל לא שילמתי למס הכנסה מס על חלקי ברווחים. למה הכוונה? 

ה-100 הוא 60 שלי ו-40 של מס הכנסה. 
כשאני משקיעה את ה-60: ה-60 צומח ל-66 וה-40 ל-44. מה שלא שילמתי זה מס על חלקי ברווחים: על ה-6 שאני הרווחתי במהלך השנה כתשואה על הכסף. 
עוד דרך להסתכל על זה:

המשמעות של דחיית מס על סכום מסוים מהשנה לשנה הבאה שקולה לחלוטין למצב בו הייתי משלמת מס באופן מיידי אבל הייתי מקבלת פטור ממס על התשואה, שכן ה-66 שווה בדיוק לסיטואציה בה הייתי משלמת מס השנה, מרוויחה 10% תשואה אבל לא משלמת מס (כלומר מקבלת פטור על כך). 
עליית ערך נכס שבבעלותי בעיקרון צריכה להוות תוספת לעושר שלי. אם ערכם עלה יש לי תוספת לעושר ויש לי הכנסה. אם יש לי נכס מסוים שקניתי ב-5000 והיום הוא שווה 20,000. בכל שנה יש לי תוספת לעושר אבל בשיטה שלנו אין לי הכנסה בהעדר אירוע מימוש. 
רק כאשר אממש את הנכס יארע אירוע מס. 

מהו מימוש? אם אמכור את הנכס ברור שיש פה אירוע מימוש ותהיה לי תמורה של 20,000. מחיר מקורי של 5,000 ולכן רווח הון של 15,000 ₪ ועליו אשלם מס לפי מס רווחי הון. 

אנו יודעים לא רק מכירה תמורת מזומן אלא גם החלפת נכס מהווה אירוע מימוש. 

אם בסופו של דבר משלמים מס על כל עליית ערך הנכס, מה זה משנה לחכות לאירוע מימוש? 

· דרישת מימוש עדיפה כי אוכל לשלם רק כאשר יהיה לי את הכסף במזומן. 

· בעיקרון כדאי לי גישה שדורשת מימוש בגלל שאם מדובר בנכסים שערכם עולה, מס נדחה הוא מס נחסך. תמיד כדאי לי לדחות את מועד ההכרה בהכנסה. לדחייה זאת יש יתרון כלכלי. 
קיימת לנו דרישת המימוש. היא יוצרת הטבה לטובת בעלי נכסים שערכם עולה (זו לא הטבה יחידה כי דיברנו גם על הכנסה זקופה מנכס: הוא גם לא משלם מס על עצם השימוש בדירה, גם לא משלם מס על עליית ערך הדירה כל זמן שהוא לא מממש אותה ואם הוא לעולם לא ימכור את הדירה אלא ישאיר לילדים אין מס במועד הירושה. רק כשהילדים ימכרו את הדירה הם ישלמו מס. זה עובד לטובת מי שלא צריכים למכור את הדירה). 

שלוש הטבות שמשחקות לאותו כיוון: אי מיסוי שירותים מנכסים, דרישת המימוש ואי מיסוי עזבונות וירושות. 
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הוצאות:

ההוצאות הן אותם פריטים מוכרים המופחתים מההכנסה ע"מ לקבל את ההכנסה החייבת. השאלה היא מתי מכירים בהוצאות לצורכי מס הכנסה?

ההוצאות משרתות את אותה המטרה של מס ההכנסה. זאת כיוון שהרבה פעמים נוכל להשתמש בשתי דרכים חלופיות ע"מ להגיע לאותה תוצאה מיסויית: הכרה בהוצאה או אי הכרה בהכנסה. לדוג': אם עובד מקבל ממעביד כרטיס טיסה לארה"ב, אך אם הנסיעה הייתה בתפקיד, ניתן היה לומר שאמנם התקבלה הכנסה נוספת, אך מותרת גם הוצאה בייצור הכנסה זו (משכורת + תוספת ערך כרטיס טיסה – ערך כרטיס טיסה ( התוצאה שווה). המחוקק חוסך לנישום את חובת הדיווח והניכוי לאחר מכן, ומגיע לתוצאה הסופית בלעדיהם.

כאמור, מבחינת התוצאה המיסויית הכרה בהוצאה תיתן את אותה תוצאה עצמה, למעט הדיווח, כמו אי הכרה בהכנסה. אם כך, גם השיקולים שצריך להפעיל כדי לענות לשאלה מהי הוצאה מוכרת צריכים להיות סימטריים לשיקולים שהפעלנו כדי לענות לשאלה מהי הכנסה.

נרצה להכיר בהוצאות באותו מצב בו ישנם שני נישומים שווים בהוצאותיהם, אך השימוש בהן שונה (צריכה פרטית מול צריכה עסקית) - נחשוב ששני הנישומים הללו שונים לצרכי מס. 

האם צריך להבדיל בין אדם שמוציא סכום מסוים על ממתקים לבין אדם שמוציא אותו סכום על תמיכת אביו במוסד שיקומי? לעניין הוצאה לא מתייחסים אליהם כשונים לצורכי מס, אך ישנה שונות המתבטאת בנקודות פטור בפקודה.

מקרה של שני נישומים – אחד מוציא את הסכום על ממתקים והשני מוציא אותו ע"מ לפרסם את העסק, לקנות מלאי לעסק או לשלם משכורת לעובד. לפי הדין מקרה זה יוכר כשונה לצורכי מס.

לפי גישתה של דגן, גם כאן מערכת השיקולים לא צריכה להיות מוגבלת לשיקולים הכלכליים. ולמרות זאת, גם כאן נוח להתחיל בבדיקה מההגדרה הכלכלית של ההכנסה (כדי להשוות בין הנישומים). 

ההגדרה הכלכלית של ההכנסה:



חיסכון  +  צריכה  =  הכנסה
הגדרת הייג-סימונס מגדירה את ההכנסה לפי ההוצאות. היא מתייחסת לחיסכון וצריכה, אך היא אינה מתייחסת להוצאות בייצור הכנסה. זאת כיוון שזה לא מתאים לשיטת בסיס המס. אפשר יהיה להשתמש בתקבולים ע"מ להוציא הוצאות בייצור הכנסה, אך כך שיטת המס הופכת למס על תקבולים.

המדינה רוצה לעודד ייצור, רווח, תעסוקה, שוק שמגיע לצמיחה ( למדינה יש אינטרס לנכות הוצאות בייצור הכנסה, שכן אלמלא הייתה עושה זאת, הנישומים לא היו נוקטים צעדים לשם מיקסום הייצור אם הם היו צריכים להוציא הוצאות גדולות.

ס' 17 הוא הס' הרלוונטי לניכוי ההוצאות:
"לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו - זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31 - יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד, לרבות -..."
בנוסף לכך, ס' 30 אומר לנו -
"לא יותר כל ניכוי בשל הוצאות לפי סעיפים 27-17, בסכום העולה על הדרוש לפי צרכי ייצור ההכנסה של הנישום; ובכל שאלה לענין סעיף זה יכריע המנהל; ובלבד ששום דבר האמור בסעיף זה לא יתפרש כמונע כל אדם הרואה עצמו מקופח על-ידי החלטת המנהל מלערער עליה בהתאם לאמור בסעיפים 158-153."
ס' זה הוא מעט תמוה, כי אנחנו יודעים שלא זו הפרקטיקה. לא באמת נכנסים למערכת השיקולים של הנישום, אך בכ"ז קיימת הסמכות הזאת ומשתמשים בה באופן יותר כללי (למשל קביעת סכום מסוים לניכוי בתקנות).

3 דרישות, אם כך בניכוי הוצאות:

1. הוצאות בייצור הכנסה.

2. בשנת המס.
3. במידה סבירה (ס' 30).

מהלך הדיון:

1. הוצאות עסקיות מול הוצאות פרטיות.

2. הקריטריונים שצריכים להנחות אותנו בהוצאות מוכרות כעניין של מדיניות.
3. הוצאות הוניות לעומת הוצאות פירותיות.
4. הוצאות שאינן עולות על הנדרש.
הוצאות עסקיות מול הוצאות פרטיות

ס' 32 (1) אומר בפירוש שלא יותרו בניכוי הוצאות הבית או הוצאות פרטיות.

זהו סכומים שהוציא אדם במטרה להפיק את הכנסתו אינן חייבות במס הכנסה, לעומת הסכומים ששימשו את האדם בצריכה פרטית או חיסכון.

לכאורה, השאלה היא פשוטה. הבעיה היא כמובן תחימת הגבול בין צריכה לעסק, במקרים המטושטשים ולא במקרים המובנים מאליהם.

הוצאות יומיומיות של עובדים היא אחת ההבחנות היותר בעייתיות בדיני המסים, כיוון שהיא דורשת מאיתנו לעשות דיכוטומיה באישיות שלנו בין מה שמשמש אותנו בייצור הכנסה ובין מה שלא. הכנסה זו היא בעייתית מבחינה קונספטואלית, כיוון שאנו לא באמת מתפקדים בצורה דיכוטומית כזו על בסיס יומי. קשה להבחין האם ההוצאה הייתה מוּצאת באותו ערך אם אותו נישום לא היה עובד.

דוג': אוכל – ניתן לומר שכל אדם צריך לאכול, גם אם הוא לא היה עובד. מצד שני ניתן לומר שכיוון שלא נמצאים כל יום בבית, צריך לאכול בחוץ וכיו"ב ההוצאה כבדה יותר משהייתה לולא היה הנישום עובד; נסיעות לעבודה – לרוב מקומות העבודה צריך להגיע, מחוץ לבית.

אותו כנ"ל ניתן לומר לגבי מעון יום/מטפלת או ביגוד.

הדין קובע שהוצאות יומיומיות כמו מטפלת, נסיעה לעבודה, ביגוד (למעט מדים מוגדרים), אוכל אינם מותרים להוצאה. מדוע? 
1. קשה לאמוד את אותו החלק שניתן לייחס אותו ליציאה לעבודה, לייצור ההכנסה (מה ההבדל בין הבגדים שהנישום לובש בבית לבין הבגדים שהנישום לובש בעבודה). 

2. רגרסיביות – אם נכיר בהוצאות אלו תיווצר רגרסיביות ופער חברתי (אחד יקח מטפלת יקרה לילדיו והשני ישים אותם במעון יום). 

טיעונים אלה, אומרת דגן, אינם מספקים: אם יש קושי באומדן, אפשר להעריך, ואם יש חשש מרגרסיביות ניתן לפתור זאת ע"י כך שיותר לניכוי רק המינימום.

פס"ד א.ז.
א.ז. היה פקיד ממשלתי בירושלים, שעם העברת משרדי הממשלה מירושלים לת"א, מקום עבודתו עבר. הוא נאלץ לשכור חדש בת"א (כשמגוריו נשארו בירושלים), וביקש לנכות את עלויות שכירת החדש ואש"ל (מזון). הוא טען שאלו הוצאות בייצור הכנסה, כיוון שהסיבה היחידה שהוא נצרך לחדר בת"א היא שמקום עבודתו עבר.

ביהמ"ש אומר שהמבחן הוא צר – החוק רואה את ייצור ההכנסה בתור תהליך אורגני, דבר בפני עצמו – סך פעולות ותופעות השייכות להליך ייצור ההכנסה, שהן נקבעות עפ"י העקרונות הכלכליים וה"רגש הטבעי". אומר ביהמ"ש, לכל אדם יש שתי כשירויות נפרדות וזרות זו לזו: הכשרות הפרטית והכשרות לייצור הכנסה.
האם באמת אפשר להבדיל בין שתי הכשירויות האלה, שואלת דגן? האם אפשר לומר באמת שהוצאה אחת הוצאה ע"י פלוני העובד, ואחרת ע"י פלוני איש המשפחה? האם זהו מקומו של ביהמ"ש לקבוע מהי ההבחנה הזו?

דוגמאות נוספות: ספרות מקצועית גבולית – "הארץ" ו"גלובס"; חליפה לעו"ד; אופנאי שטס לשבוע האופנה.

זאת ועוד, ביהמ"ש אומר שהאכילה והלינה בת"א לא היו העיקר בייצור הכנסתו, אלא אולי הלוואי ( אם יכירו בהוצאה זו יגיעו לאבסורד, שירצו להכיר בכל מיני הוצאות שוליות לייצור ההכנסה. בעקבות אמירה זאת שואלת דגן - בהנחה שהכשירויות ניתנות להפרדה, לאיזה כשירות תינתן העדיפות?

ביהמ"ש אומר לנו שכיוון שהוצאות הדירה הן לא חלק מתהליך ייצור ההכנסה, לא נתיר את ניכויין. לא.ז. אין ברירה אלא להגיע מירושלים לת"א כדי להגיע לעבודתו, וביהמ"ש בעצם אומר לנישום שאם מקום העבודה שלו עבר, עליו לעבור דירה.

יש תפיסה מסוימת של הנישום בעיני ביהמ"ש. ההנחה שעל הנישום לעבור לגור ליד מקום עבודתו היא בעייתית, אומרת דגן, בתפיסה (כיוון שאולי מכלול הנסיבות היו תומכות בכל בסופו של דבר).

הוצאות גידול ילדים – הוצאות פרטיות, לפי אותו הכלל. הסיבה היא שהבחירה להביא ילדים לעולם היא בחירה פרטית (עניין סמית' בארה"ב, שאומץ בארץ). התוצאה הפרקטית: אם יש לנישומה ילדים, שתישאר בבית. השאלה היא שוב מה הנישומה קודם – אם לילדים או אשה עובדת. מס ההכנסה תופס אותה קודם כל כאשה עובדת.

לסיכום הבעיה: ברגע שאנו מסווגים משהו כפרטי אנו לא רק אומרים שאפשר להפריד, שזו בעיה בפני עצמה, אלא אנו גם אומרים (מס ההכנסה) שלכשירות העסקית יש עדיפות על פני זאת הפרטית.
עמדת רשויות האוצר לגבי הוצאות גידול ילדים/נסיעות לעבודה תמיד מצטיירת כאובייקטיבית, כיוון שברור שמדובר בהוצאה פרטית, וזהו עיקרון אותו לא שוברים. מה שמפריע לדגן הוא החוסר בדיון, שלא מדברים על הדברים לגופם – יתכן ונגיע למסקנה שאכן לא כדאי שיוכרו הוצאות אלו, אך תפיסת האדם כמישהו שיש לו ישות נפרדת של הפקת הכנסה, שניתן להפרידה משאר חלקי אישיותו, והיא זו הגוזרת דברים מאד מהותיים בהתנהגותו (איפה יגור, האם יביא ילדים), שהבחירה בדברים אלו היא פרטית – זו בעיה חמורה. (אגב כך, מדוע ברור שנסיעה לחו"ל לפגישת עבודה היא הוצאה לייצור הכנסה אך נסיעות תדירות מעיר לעיר אינן כאלו? למה לא יאמרו לאותו נישום ראשון לעבור לגור בחו"ל, או לבקש מהלקוחות לבוא לארץ?).

דוגמא: משפחה  - אב, אם ו-3 ילדים הזקוקים למעון/מטפלת. ננסה לבדוק מהי ההשפעה של מערכת המס שלנו על שיקולי המשפחה לגבי יציאת האשה לעבודה. 

הבעל מרוויח 10,000 ₪ בחודש. אם האשה לא עובדת ומטפלת בבית ובילדים, ההכנסה החייבת של המשפחה תהיה 10,000 ₪ בחודש. עם מס של 33.33% הם ישלמו 3333 ₪ מס בחודש, והנטו יהיה 6667.

בהנחה והוצאות המטפלת אינן מוכרות בניכוי, ההחלטה של האשה האם לצאת לעבוד תהיה תלויה בכמה היא תוכל להשתכר בעבודה מחוץ לבית. אם תוכל להשתכר 2000 ₪ בוודאי

	משכורת הבעל (₪)
	משכורת אשה
	הכנסה חייבת
	מטפלת
	מס – 33.33%
	נטו

	10,000
	0
	10,000
	0
	3333
	6667

	10,000
	2000
	12,000
	2000
	4000
	6000

	10,000
	3000
	13,000
	2000
	4333
	6667

	10,000
	2000 
	10,000
	2000 (מוכר)
	3333
	6667

	10,000
	0 (+הכנסה זקופה- 2000)
	12,000
	0
	4000
	6000


אם נכיר בהוצאות המטפלת נצליח לנטרל את השיקול המיסויי מההחלטה האם לצאת לעבוד או לא. המס לא יהווה שיקול, ובעיקר לא יהווה תמריץ שלילי כמו שראינו בשורה השנייה.

לאותה תוצאה מיסויית טובה נגיע אם נכיר בטיפול בילדים כהכנסה רעיונית מסוג הכנסה זקופה אצל האשה. השווי יתווסף להכנסה החייבת ויעלה את הנטו, כך שהדבר יהיה תואם להכרה בהוצאות מטפלת.

בהינתן העובדה שהחברה שלנו מוטה בצורה כזו, שמשכורת האשה היא המשכורת השניה בבית, חוק המס שלנו הוא בעייתי. הוא אמנם מנוסח בצורה נייטרלית, אך הוא יוצר תמריץ, עדיפות מיסויית למשפחות בעלות מפרנס יחיד (כפי שראינו בדוגמא למעלה).

השלמת הדוגמא מאילנית:
דוגמא: משפחה של שלושה ילדים הזקוקים למעון או מטפלת. מה ההשפעה של מערכת המס על שיקולי המשפחה לגבי יציאת האישה לעבודה? נניח שהבעל מרוויח 10,000 ₪ בחודש. אם האישה לא עובדת היא נשארת לטפל בילדים ובבית, ההכנסה החייבת של המשפחה 10,000 ₪. 

10,000 ₪

3333 ₪ מס בשיעור של 33%. 

נטו: 6667 ₪. 

מטפלת עולה 2000 ₪ בחודש. 

בהנחה כי ההוצאה הזו אינה מותרת ההחלטה של האישה אם לצאת אם לאו תלויה בכמה יכולה להשתכר. כל עוד ההכנסה תהיה פחות מ-2,000 לא כדאי לה לצאת לעבודה. 

הכנסה חייבת: 12,000 ₪

4000 ₪ מס בשיעור של 33%. 

נטו: 6000 ₪. 

אם האישה יכולה להרוויח 3,000 ₪ היא מגיעה לנקודת איזון:

ההכנסה החייבת 13,000 ₪. 

4,333 ₪ מס.

נטו: 6,667 ₪. 

גם במקרה כזה יש תמריץ שלילי לעבוד למרות שלכאורה האישה יותר פרודקטיבית. 

אם נכיר בהוצאות המטפלת נצליח לנטרל את השיקול המיסויי:

12,000 הכנסה חייבת.

3333 מס.

נטו: 6667.

המס לא מהווה שיקול האם לצאת לעבוד למרות הוצאות גידול הילדים. 

איזה עוד דרך תביא אותנו למצב ניטרלי? 

אם נכיר למשפחה בסיטואציה הראשונה בהכנסה זקופה משירותי עקרת הבית, נשווה בין ההחלטה לצאת לעבודה ולקחת מטפלת או להישאר בבית לעשות זאת בעצמה:

הכנסה חייבת 10,000 ₪ 

אם נכיר בהכנסה זקופה בגין עבודת עקרת הבית: 

הכנסה חייבת 12,000 ₪. 

4000 ₪ מס.

נטו: 6000 ₪ 4000- 10,000. 

זה הביא אותנו לניטרליות בין הסיטואציה הזו לבין הסיטואציה של לקיחת מטפלת כך שאם האישה תוכל להשתכר יותר, היא תעדיף לצאת לעבודה (בכך אנו משיגים תוצאה יעילה יותר, כי האישה תבחר באלטרנטיבה בה היא יותר פרודוקטיבית). 

שני הגורמים כאחד משחקים לאותו כיוון והוא הענקת יתרון למשפחות בהן המשפחה נשארת בבית לטפל בילדים. לדעת דגן זה חמור ביותר מכיוון שהמוצר של טיפול בילדים עולה עם הנישואין ולידת ילדים. אמנם, החוק מנוסח בצורה ניטרלית (עד לפני 15 שנים היו לנו ביטוים בפקודה שהכנסת האישה מצטרפת להכנסת הבעל...). למרות הלשון הניטרלית תוצאות החוק אינן כאלה בעיקר בגלל הנתונים הקשים על נשים בשוק העבודה. 50-60% מהנשים עובדות אבל המשכורות של גברים גבוהות בהרבה יותר. 

אליבא דגן, יש מצב חברתי בעיתי בו נשים מביאות "משכורת שנייה" (משכורת נמוכה יותר) וכן גם כאשר בני-הזוג מרווחים אותו דבר מקובל כי הנשים מטפלות בילדים. בהינתן כי הטיה כלכלית וסוציאלית כאמור, חוק המס שלנו הוא חוק בעיתי. אמנם הוא מנוסח בצורה ניטרלית הוא יוצר תמריץ למשפחה שתהיה בעלת מפרנס יחיד (עדיפות מיסוית למשפחה בעלת מפרנס אחד). 

הפמיניזם הרדיקלי יראה במנגנון כזה שנותן עדיפות מיסוית למשפחה בעלת מפרנס יחיד, מנגנון לפיו "מאוד הגיוני" שאישה תישאר בבית לטפל בילדים. לפי תיאוריות פמיניסטיות מרוככות יותר הפסיכולוגיה של גברים ונשים אחרת. נשים יותר משתפות פעולה, פחות נוטות למרפקנות. מה זה עושה בתוך התא המשפחתי? ברגע ששמים בני-זוג בתחרות, רוב הנשים יטו "לוותר" ולשבת בבית עם הילדים. 

לטענת דגן, ההטיה של המשפט לטובת משפחות בעלות מפרנס יחיד היא בעיה של הטיה על רקע ג'נדריאלי. 

טיעון נוסף שנשמע בהקשר זה הוא "מה זה רע"? מדוע לא טוב משפחות בעלות מפרנס יחיד? זה טוב לילדים, טוב למשפחה, זה מחזק את הביטחון העצמי של הילדים וכו'.     
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המשך הוצאות:

תענוגות עסקיים – הידרשות לעשות משהו במסגרת העבודה, אך גם נהנים מכך. לקרוא את תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות) – מאפשרות ניכוי הוצאות כמו טיסה לחו"ל אך מגבילות אותן בתקרה. נדמה שההבחנה שהתקנות עושות הן בין הדברים הנדרשים לצורך העבודה לבין הדברים שמהווים יותר תענוג מעסקי. 

לשים לב למגבלה על התרת ניכוי הוצאות אצל שכיר, לאותן הוצאות שהמעביד שלו כיסה עבורו (ניתן לראות זאת כהוראה אדמיניסטרטיבית להבחין בין הוצאות במסגרת התפקיד או לא, אך לא בהכרח: ניתן לחשוב על השתלמויות שהן שמירה על הקיים בצורה מובהקת אך המעביד לא משלם עליהן). 

עוד התקנות מחזקות הקשר להוצאות נסיעה לעבודה (כשהפסיקה מסתכלת על האדם קודם כל כעובד, ראי שיעור שעבר – לא היה בעייתי אלמלא פקודת מס ההכנסה הייתה המקום העיקרי בו אנו מתיימרים לעשות צדק חלוקתי בין הנישומים, בעוד שיש בדיני המסים חיתוכים גסים המתעלמים מאטריבוטים שונים שדיברנו עליהם בשיעור שעבר).

הוצאות בריאות – שני נישומים שמרוויחים 200,000 ₪ בשנה. א' מוצא עצמו במהלך השנה נזקק להשתלת כבד, בעלות של 100,000 ₪. האם צריך להכיר בהוצאה זו לצורכי מס, לחלופין – האם שני נישומים אלה שווים או שונים לצורכי תשלום מס? האם נראה את ההכנסה החייבת של כל אחד מהם כ-200,000 ₪ או האם עלינו להכיר בהוצאות השתלת הכבד של א'. 

הדין לא מתחשב בהוצאות בריאות (השתלת הכבד), וההכנסה החייבת תהיה על 200,000 ₪. יתכן שמי שהושתל בו כבד יזכה לאחוזי נכות באותה שנת המס (מי שעובר ניתוח אקוטי זוכה ל-100 אחוזי נכות באותה שנת מס), אך זה לא רלוונטי לשאלתנו העקרונית.

לדעתה של דגן, אם אנו חושבים שתפקיד דיני המס לחלק בצורה שווה, צודקת ויעילה את נטל הנשיאה בשירותים הציבוריים, זו שאלה רלוונטית לשאול האם חולה ובריא שווים? האם הורה ולא הורה שווים? וכיו"ב. כדי להכיר בהוצאות האלה חייבים לצאת ממסגרת הגדרת הכנסה של הייג-סימונס, שתופסת את הוצאות השתלת כבד כצריכה, ולא כהוצאות בייצור הכנסה. יבוא ויאמר מישהו שכורח הוא לא צריכה, אך בכ"ז קשה להסתכל על הוצאות אלו כאטריבוטים כלכליים שנכנסים לגדר הגדרת הייג-סימונס.

שתי דרכי מחשבה שבהן מצבו הבריאותי של הנישום עשוי להיות רלוונטי לשאלה האם נישומים שווים או שונים לצורכי מס:

1. יש להכיר בהוצאות בריאות כיוון שחולים הם יותר מסכנים מבריאים. כמו שעני משלם פחות מס מעשיר כיוון שאנו מאמינים שרמת הרווחה שלו נמוכה יותר, כך גם חולה ישלם פחות מבריא. אנו לא יכולים לשפר את הרווחה שלו, אך 
השיקול הוא לגיטימי כשלעצמו, אך האם הכרה בהוצאות בריאות היא הדרך הנכונה לבטא את האלמנט הזה? מה קורה עם חולה שאין לו הכסף לטיפול הבריאותי או עם חולה שמחלתו אינה ניתנת לטיפול? אין להם הוצאות ע"מ להוציא על טיפול רפואי או שהן לא יהיו רלוונטיות, ולכן דרך זו אינה הדרך הנכונה להביא לידי ביטוי את הרציונל הנ"ל.

2. אמנם לא לכולם ניתן לעזור, אך מי שכן הוציא את ההוצאות ראוי יהיה להכיר בהן. זאת כיוון שישנה  נקודה מסוימת ממנה אנו מתחילים לספור את התועלת, והיא סף המס המסוים (המתבטא בנקודות הזיכוי). אדם במצב בריאותי קשה נמצא בתת תועלת שצריך להשוות את 

אם זה כורח או אם זו רמת תועלת שלילית שצריך לעלות אליה – יש מקום להכיר בהוצאות בריאות למרות שהן לא חלק מהגדרת הכנסה הקלאסית.

שיקול הנייטרליות – טיעון שמצדיק אי הכרה בהוצאות מסוימות (להוצאות בריאות זה לא ממש רלוונטי, כיוון שבהן אין בחירה): עצם ההכרה בהוצאות מסוימות מעודדת את ההוצאות הללו. אם למשל מכירים בליסינג על רכב, מעודדים אנשים לעשות ליסינג על פני לקנות רכב. בהקשר הוצאות בריאות לא נראה שזה עובד באותה צורה – הרושם של דגן הוא שאנשים לא מתחשבים בתוצאות המס כשבאים לעשות טיפול רפואי. הוצאות בריאות כן יהיו קשורות בהכרה או באי ההכרה יהיו באשר לשאלה איזה סוג שירות רפואי אדם יקח: בי"ח פרטי או ציבורי. לחלופין, הוצאות רפואיות שהן על הגבול בין הכרחיות למוצרות (לא צריכה או צריכה), למשל ניתוחים פלסטיים. סביר יותר שהכרה בהוצאות תעודד יותר ניתוחים פלסטיים מאשר ניתוחי כבד (הכרחיים הרבה יותר).

עד ראשית שנות התשעים היה מותר בישראל זיכוי בגין הוצאות בריאות, הוא בוטל באחת הרפורמות שהרחיבו את בסיס המס.

זו לא סיבה בהכרח לבקר את הדין הישראלי בגלל קיומו של מס הבריאות (בחר לטפל בנושא זה דרך מוסד אחד): כולם משלמים מס בריאות, וכולם מקבלים את השירותים שנכללים בסל הבריאות. הוא לוקח את הבריאות כפקטור רלוונטי לשוויון בין נישומים. בעיני דגן, צריך להסתכל על כל מערכת המיסוי והרווחה בצורה כוללת – אם משהו מטופל באחת מהן, נסתפק בכך לצרכינו לעת עתה.

אלמנט נוסף של רגרסיביות בהוצאות בריאות: העובדה שהכרה בהוצאה שווה יותר למי שמדרגת המס שלו יותר גבוהה (דיברנו על כך גם בהוצאות גידול ילדים).

לסיכום אנו רואים שלפעמים נרצה שיוכרו הוצאות למרות שהן בהחלט לא הוצאה בייצור הכנסה, כיוון שהם פקטור רלוונטי להשוואה בין נישומים.

תרגיל 3 
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טובות הנאה

החלק בס' 2 המדבר על הכנסה בשווה ערך לכסף נוסף לחוק לאחר שהמחוקק נוכח שבשוק התפתחו עסקאות בשווה כסף. הוא בא לפתור מצבים בהם העובדים והמעבידים טענו שלא מדובר בהכנסה מעבודה, אלא בהטבה מעבר למערכת היחסים של העובד והמעביד.

2(2)(א) השתכרות או ריווח מעבודה; כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו.
תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחוץ לארץ או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה; שוויו של שימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד, שהועמד לרשותו של העובד; והכל - בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו.
מהם התיחומים לפיהם אנו מחליטים מהי הכנסה המחויבת במס ומהי הכנסה שאינה מחויבת במס, שהרי בכל עבודה ישנן הנאות שניתן לכמתן כטובות הנאה, למשל הנאות פסיכולוגיות, ימי כייף וכיו"ב. השאלה היא האם הן באות כתוצר לוואי לעבודה, או שמא כתמורה לשירות.

דוגמא: שוטר שמחויב ללבוש מדים. מחד, לא צריך להוציא כספים על ביגוד. מאידך, אין לו זכות בחירה. האם ניתן וצריך למסות את אותן הטבות?

התחושה הבסיסית היא שלא צריך, ואף לא ניתן למסות את ההנאות הפסיכולוגיות האלו ( נראה שזו חדירה למערכת היחסים שבין העובד למעביד ומנסים לכמת כל דבר בכסף. בעניין זה ראי דברי השופט ויתקון בפס"ד דן.

כל אחד נהנה בצורה אחרת מאותן הטבות, לכל נישום יש פונקצית תועלת שונה שהוא מפיק מאותן הטבות פסיכולוגיות ( צריך לרדת לחקר פונקצית התועלת של כל נישום ע"מ לכמת את הסכומים. מעבר לכך, במישור הערכי, ישנו מסחור של מערכת היחסים של הנישום עם מעבידו.

לעומת מה שאמרנו עד עכשיו, דוגמא בה עובד מקבל ארוחת צהרים כל יום נראית כמו מצב שראוי למסותו, וגם ניתן לכמתו ( אם לא נמסה אותו ניצור אפליה בין נישומים שונים, כיוון שהוצאה שכזו היא שווה בין הנישומים, ואפשר גם למדוד את פונקצית התועלת של כל נישום .

ישנן הטבות שברור שלא ניתן למסותן, למשל נוף יפה הנשקף ממשרד. 

המבחן שנקבע בארץ בפס"ד דן הוא השאלה האם המצרך או השירות ניתן לעובד בשביל הנאתו, או שהוא ניתן לנוחות המעביד כאשר טבעו של התפקיד מצריך את העובד להיזקק למצרך או לשירות.
מחד, המבחן הוא מבחן של נוחות המעביד ( העובד לא יצטרך לשלם מס, וזהו כלל הברזל. מאידך, אם ההנאה הזאת ניתנת לכימות בכסף, ואפשר לייחס את הערך הכלכלי שהעובד נהנה ממנה, העובד עדיין ישלם מס עליה. מכאן אנו לומדים שאם ההטבה היא לנוחות המעביד היא לא תמוסה מהעובד, בתנאי שלא ניתן לכמתה בכסף.
מהו הרציונל של הכלל?

1. מבחינה פרקטית יכולת כימות ההטבות.

2. השאלה עד כמה אנחנו רוצים להתערב במערכת היחסים בין העובד למעביד.
3. המעביד נותן הטבה שלא ברור אם העובד רוצה אותה, ולכן המבחן הוא השאלה את מי ההטבה משרתת. אם ההטבה היא לטובת העובד, אזי זהו מפגש הרצונות של העובד והמעביד, ונמסה את העובד על כך. אם ההטבה באה לשרת את המעביד, כחלק מהמערכת העסקית שלו, אזי יש כאן כפייה על הנישום (למרות שאולי בסופו של יום הוא נהנה ממנה). אנו רוצים "לתפוס" את אותם מקרים בהם ההטבה הניתנת היא חלק מההכנסה שלו, עבור השירות שהוא נותן.
4. רצון המחוקק שהמס יהיה אפקטיבי, שניתן למסות בצורה יעילה ( תמריץ שלילי למנוע מאנשים לעשות עסקאות ברטר וחליפין וכיו"ב.

רופא שישן במשמרת שלו – האם נמסה אותו על הוצאות דיור?

לעומת זאת, איש עסקים שנזקק כחלק מעבודתו להישאר בעיר, ונזקק להשתכן במלון בלילה?

ההטבה היא מאד משמעותית לעובד, אך מצד שני גם כפייה משמעותית על רצונו. נושא זה מורכב יותר. פס"ד מלון טבריה – נפסק שבעלי המלון ששימשו גם בתור קצין אבטחה ושומר לא היו צריכים להתגורר במלון לצורך תפקידם. מכאן ניתן אולי ללמוד שאם היו נזקקים לגור במלון מתוקף תפקידם, לא היו חייבים במס על כך ( מכלל לאו לומדים הן.

כיצד נאמוד את שווי ההטבה?

ניתן לומר שאותו שווי שהמעביד שילם בגין אותה הטבה זה השווי שנייחס לעובד בתור הכנסה. הבעיה היא שאם מדברים על הפן שישנה כפיה על העובד בגין ההטבה – למה שנמסה אותו על בחירה כפויה, כשיתכן והיה בוחר לרכוש את ההטבה בערך נמוך יותר? לדוגמא: המעביד קנה בגדים לעובד ב-100 ₪ אך יתכן והעובד היה בוחר לקנות את הבגדים לעבודה ב-50 ₪.

פס"ד בת ים אכן קבע שהשווי שהמעביד שילם עבור ההטבה, אותו שווי ההנחה/ההטבה שניתנה לעובד הוא המהווה הכנסה לנישום ( הבעיה היא שלמעשה יתכן ונמסה את העובד מעבר לשווי הכלכלי בשבילו. 

המחוקק התייחס לבעיה זו בתקנות לגבי תשלום פלאפון ( לא נמסה את כל גובה החשבון, שכן המעביד גם הוא נהנה מהעובדה שהעובד זמין כל הזמן. 

יש לציין שפעמים רבות נבחן כל מקרה לגופו, כשמתחשבים בגובה ההנאה למעביד ולעובד, קלות הכימות בשווה כסף וכיו"ב.

אותו דיון ערכי בנושא ההכנסות ניתן גם לייחס לנושא ההוצאות ( עד כמה להתערב במישור מערכת היחסים של העובד והמעביד, עד כמה להיכנס למערכת היחסים של הפרט, עד כמה למסחר את מערכות יחסים אלו, לדוגמא: נישומות שנאלצות לשלם למעונות יום, נישומים שאינם  מרגישים כטוב. בשל כך העיקרון הוא שהוצאה לשם ייצור הכנסה תנוכה ממס כשמדובר בבחירה ערכית של המחוקק.

ניכוי הוצאות

הכנסה חייבת נקבעת כאמור לאחר ניכויים, פטורים, קיזוזים. 

כללי ניכוי הוצאות נמצאים בס' 17-33 לפקודה, כשאפשר לסווג שלושה כללים עיקריים:
1. הוצאה בייצור הכנסה, כשההבחנה היא בין הוצאה עסקית לפרטית. רק הוצאה עסקית מותרת לניכוי. הס' שעוסקים בכך הם ס' 17 (ניכויים מותרים) ו-32 (ניכויים שאינם מותרים, האופקי ל-17).

2. הוצאה שהוצאה בשנת המס, ראי ס' 17. ההבחנה היא בין הוצאה שוטפת, פירותית, לבין הוצאה הונית, כשרק הוצאה פירותית תנוכה בסוף שנת המס.
3. הוצאה שאינה עולה על הנדרש, ראי ס' 30. מטבע הדברים כלל זה פחות נאכף ופחות מדובר עליו בפסיקה, כיוון שהוא נתון לפרשנות וכיוון שישנו טווח ביניים שרשויות המס יקחו של 20%-30% עליו הם יגידו שהוא סביר. 
הוצאה בייצור הכנסה
הוצאה עסקית היא הוצאה ששימשה בייצור הכנסה ולשם כך בלבד. נראה שמלשון הס' בפועל גישת רשויות המס היא גמישה יותר ויש להן סמכות להתיר את ניכוי החלק העסקי, אם הן יכולות להבין בו.

המשך הכלל גורס שהוצאה עסקית מותרת כנגד ההכנסה ששימשה בייצור שלה. רק הוצאה שהוצאה בגין אותה הכנסה מותרת לניכוי (ההקבלה היא כנגד אותה הכנסה רלוונטית). לעומת זאת, כשמדובר בעסק ניתן לנכות את כלל ההוצאות (העסקיות) כנגד כלל ההכנסות, ולא צריך הכנסה ספציפית שמתאימה להוצאה ספציפית.

הוצאה פירותית מול הוצאה הונית
הוצאה הונית היא הוצאה לרכישת "עץ מניב", הוצאה המקנה יתרון לטווח ארוך, והיא אינה מותרת לניכוי באופן מיידי: מותרת לניכוי באמצעות רווח הון (ניכוי עלות הנכס בעת הרכישה) או באמצעות פחת (ניכוי מידי שנה את הערך היחסי בכמות השימוש של אותו נכס).

איך מבחינים בין הוצאה פירותית להונית?

אותם המבחנים עליהם דיברנו בהקשר להכנסה רלוונטיים גם פה, כשבהקשר להוצאות יש שלושה מבחנים נוספים: 1. מבחן השמירה על הקיים – מבחן הגג של נסיבות העסקה (עליו דיברנו בהכנסות), האם נועד לשמור על הקיים או ליצור נכס חדש? 2. מבחן האינצידנטליות – האם ההוצאה משצלבת במהלל העסקים הרגיל של הפירמה? עד כמה ההוצאה היא חלק אינטגראלי מהוצאות הפירמה? עד כמה ההוצאה תדירה או לא תדירה? לדוגמא: הוצאה על דפי הדפסה נחשבת לתדירה אל מול קניית מדפסת גדולה שאינה תדירה. 3. מטרת ההוצאה, מהות ההוצאה – למה היא שימשה מבחינה כלכלית. 

הוצאה שאינה עולה על הנדרש
אחד מתכנוני המס הרגילים היא ליצור כמה שיותר הוצאות שוטפות בסוף שנת המס כדי להוריד את חבות המס של הנישום. מסיבה זו לאחר המבחנים שהזכרנו עכשיו מגיע ס' 30 שעניינו הכמות ולא האיכות, ולרשויות המס ישנה הסמכות לבדוק את סבירות ערך ההוצאה.





       הוצאה


פרטית – לא מותרת בניכוי

עסקית







הונית

פירותית


תשובות לתרגיל מס' 3:

סקר השווקים – לרוב הוצאות מחקר שווקים הן הוניות ואינן מותרות בניכוי מיידי. הבחנה בין הוצאות עסקיות לטרום עסקיות בפס"ד נאות מרגלית וסידס (ראי עבודה). עסקה טרום עסקית נחשבת להוצאה עסקית הונית, שתותר בניכוי על דרך פחת או רווח הון!!! גם הוצאה הונית התחלתית נחשבת להוצאה עסקית, רק שלא תוכר בניכוי מיידי. 

המצגות – אותה הבחנה: הוצאה שמהווה חלק מהעסק או הוצאת פרסום טרום עסקית שנועדה ליצור מוניטין. גבאי וצוקרמן מציינים שבמבצע פרסומת מיוחד החורג מהטיפוח הרגיל של העסק עשוי להיחשב כהונית אבל פרסומת של מוצר חדש בעסק מבוסס מותר לדעתם בניכוי שוטף.

שכירות – הוצאה פירותית מוכרת, ס' 17(2).

ציוד משרדי – הוצאה הונית.

ספרות מקצועית – הונית לפי הדין הקיים. אפשר לומר שאולי זו שמירה על הקיים, כמו השתלמויות. אפשר אולי גם לראות זאת כעדכון הספריה הקיימת.

ריבית – השאלה היא למה שימשה הריבית. הדין בהוצאות מימון הוא שהריבית הולכת אחרי הקרן. צריך לבדוק למה שימשה קרן ההלוואה. במקרה שלנו קרן ההלוואה היא הוצאה הונית (לציוד המשרדי) ולכן עקרונית היינו צריכים לומר שגם הוצאת הריבית היא הונית, וניתנת לניכוי ע"י פחת. עם זאת, יש ס' 17 ספציפי לפיו ניתן לנכות את הריבית כל עוד הקרן שימשה בייצור הכנסה. כאן המקום להשתמש בפס"ד אנג'ל ופס"ד מוראן שסייג את הראשון וקבע את סייג הצפיות. 

תואר שני לאופיר – האם מדובר בשמירה על הקיים או יצירת נכס חדש בידי הנישום, ראי פס"ד וולף. נראה שמדובר ביצירת נכס חדש, הוצאה הונית שאינה מותרת לניכוי. יש פה מקום גם לדון בס' 30, סבירות ערך ההוצאות. בטיסה יש הגבלה למחלקת עסקים בס' 2(א)(2) לתקנות מס ההכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות).

תואר שני ליוני וחנוך – אותו רציונל. כנראה הוצאה פירותית שמותרת לניכוי.

הוצאה לחוב תלוי – תנאים בפס"ד תל רונן: 1. האם החוב ניתן לאומדן. האם יש סיכוי טוב שהוא יתקבל. 2. האם כללי החשבונאות המקובלים מחייבים לכלול את ההפרשה במאזן.

הוצאות הוניות מול הוצאות פירותיות:

נהוג להסיק מס' 17 ו-32(3) כי לא צריך להכיר בהוצאות הוניות, על רווח הון – לא להכיר בהוצאות שהקנו  לנישום יתרון החורג משנת המס (ראי גם הסיבה להסקה זו בעבודה ובחומר הקריאה).

הטכניקה שבה נוקטת פקודת מס הכנסה היא לא בדיוק איסור על הכרה בהוצאות הוניות, אלא דחייתה. נתיר בעתיד בחלק המקרים או בשנת המימוש או באמצעות פחת (המחושב לפי התקנות).

דוגמא: עסק לייצור צעצועים. 

תגמולים - 200. 

משכורות לעובדים – 20.

עלות מלאי שיוצר ונמכר (הוצאה שוטפת) - 30. 

קניית מכונה לייצור צעצועים - 100.

סיכום תזרים המזומנים – 50, אך לצורכי מס עלות המכונה לא תוכר במס. רק העלויות השוטפות תוכרנה בניכוי, ולכן: הכנסה חייבת – 150.

נניח שהמס הוא 50%, המס יהיה 75 (זאת למרות שאין באמת סכום של 75 בעסק). צריך להבחין בין תזרים המזומנים לבין חשבון המס. אי הכרת המכונה באופן מיידי לא אומרת שההוצאה לא תוכר בניכוי. ברוב המקרים היא תוכר במועד מאוחר יותר, כשהחוק דורש להוון אותה למחיר המקורי של הנכס, ולהכיר בה בעת מכירת הנכס או באמצעות פחת.

בעת מכירת הנכס – 

1. נניח שהמכונה נמכרה ברווח (120) יומיים אחרי שנקנתה. חלק ה' לפקודה (מס רווחי הון) אומר שכדי לחשב את מס ההון על רווח הוני לוקחים את התמורה פחות יתרת המחיר המקורי (ימ"מ). משמע, 120 פחות 100 (לשים לב שלא הייתה הזדמנות לנכות פחת) = 20. דין רווח הון כדין הכנסה חייבת, אומרת הפקודה. מאז הרפורמה של 2003 הוא חייב ב-25% מס.

2. נניח שהשתמשתי במכונה שנה, ובמהלך השנה ניכיתי מהמכונה פחת של 20. ההכנסה החייבת תהיה 130 וחבות המס תרד ל-65. הם באים לידי ביטוי ביתרת המחיר המקורי של הנכס – היא יורדת ל-80 כי כבר ניכיתי חלק ממנה במהלך השנה. אם מכרתי אותה ב-120, רווח ההון שלי יגדל ל-40, המורכבים מ-20 פחת (ימוסה בשיעור מס רגיל, כי הוא נחשב להכנסה פירותית)  ו-20 "רווח הון" (ימוסה בשיעורי רווח הון).

מהו הרציונל לאיסור לנכות באופן מיידי את עלות המכונה? מדוע הוצאות "שהוצאו בייצור הכנסה בשנת המס" (ס' 17)?

ההוצאה ההונית, הנכס שנמצא ברשותי, הוא חלק מהחסכון שלי (לפי הגדרת הייג-סימונס). השוואת מצבת הנכסים שלי בתחילת השנה ובסוף השנה מבטאת את החסכון שלי, והמכונה (ההונית) נשארה בסוף שנת המס. אם נתיר לנישום לנכות את החיסכון, ההון, נפגע בבסיס המס – נמסה צריכה ולא הכנסה.

דוגמא:

700
+
200
+
100
=
1000
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בית מגורים



חסכון

צריכה

מותר בניכוי (הוצאה בייצור הכנסה)

פרקטית (ראי דף מצורף)- הבחנה בין הונית לפירותית היא חלק מאד מהותי בעבודתם של מתכנני המס (ייעוץ מס עבור הנישומים). אם הוצאה שצריכה להיות מהוונת למחיר המקורי של הנכס (הונית ולכן נדחית) מנוכית באופן מיידי בצורה לגיטימית – הלקוח מרוויח.

דוגמא להסבר: קניית מכונה –1000. ברכישת המכונה סייע עו"ד. שכ"ט העו"ד, מתווסף למחיר המקורי של המכונה, וההוצאה היא הונית. אם לעומת זאת, העו"ד הוא חלק מהעסק, עדיף יהיה להטות את שכר הטרחה שלו להוצאה שוטפת, כיוון שאז ניתן יהיה לנכות אותה באותה שנת מס. הקדמת ההוצאה מקטינה את ההכנסה החייבת השנה, ומגדילה את רווח ההון בשנת המימוש. שני רווחים לנישום: 1. הורדת ההכנסה החייבת הפירותית בשנה הנוכחית, והעלאת ההכנסה החייבת ההונית בשעת המכירה ( ניצול שיעור המס השונה, הנמוך יותר. 2. דחיית מס. בשנים שבהן שיעורי המס היו זהים בין פירותי להוני היה כדאי לעשות תכנון, כי דחיתי הכנסה של 100 לשנת המכירה (ראי דף). מס נדחה הוא מס נחסך (ענייני ריבית). 3. ברגע שיש נכס הון הנישום שולט על מועד המימוש שלו. כך שהרווח הגלום במכונה לא חייב להיות ממומשים בשנה זו או אחרת. הדבר משמעותי כיוון שהנישום יעדיף לתאם את הרווחים לשנה בה יש הפסד (בשביל קיזוז), או לשנה בה תשתנה מדיניות הממשלה...

חברות ליסיניג, לדוגמא, בונות בדיוק על העניין הזה: אם דמי השכירות גדולים מהפחת, הם מקדימים הוצאות, ומרוויחות מכך. כך, הנישום לא קונה את הנכס אלא משכיר אותו, וישנו רווח מס, כל עוד דמי השכירות גדולים מהפחת כאמור.

נכסים כמו מכונות יהיו הוניים בהגדרתם, אך אם ניתן להטות נכסים כאלו בצורה של השכרה (כמו של חברות הליסינג) או את שכר הטרחה שעליו דיברנו, הנישום מרוויח מכך ע"י תכנון המס.

כימות גובה ההטבה שבדחיית המס – הכרה בהוצאה מיידית על השקעה הונית (משמע ניכוי מיידי על השקעה הונית) שקול לפטור ממס על התשואה מההשקעה (ראי טבלה שנייה בדך המצורף). זאת כמובן רק בהתקיים תנאים מסוימים: למרות שהנכס הוני, הניכוי הוא פירותי (משמע מיידי); ההכנסה החייבת מצליחה להכיל את ההוצאות המנוכות; שיעורי המס אינם משתנים בין אג"ח אחד למשנהו.

מצב בסיסי, בו אין הכרה בניכוי על השקעה הונית:

הכנסה – 200.

מס של 50%: חבות במס - 100. הכנסה פנויה – 100.

קניית אג"ח באותם 100 נותרים ( האג"ח נותנים תשואה של 10% ( 10 ממנו יורד 50% מס ( בסוף השנה נשאר לנישום 5 בנוסף לכך שנשאר עם אג"ח בשווי של 100 (אך לא באמת גלום בו רווח הון בשל שנת המימוש). האג"ח הוא נכס שעשוי להיות חייב ברווח הון אם יש פער בין הימ"מ לבין התמורה. הימ"מ נשאר 100. אין שום דבר שיפגע בימ"מ, ולכן אין שום רווח הון.

מה יקרה אם נכיר באג"ח כהוצאה באופן מיידי (לא ייתכן כי הם הוניים, מה גם שאין פחת כי הם לא נכס מתכלה אבל ננכה מיידית לצורך הדוגמא)?
אופציה א' (הכרה וניכוי מיידי ואין פטור):

הכנסה – 200. קניית אג"ח ב-100 שמנוכים באופן מיידי. הכנסה חייבת – 100. לאחר מס של 50% ההכנסה הפנויה – 50.

קניית אג"ח – 100 (שהם מנוכים באופן מיידי. בשל שיעור המס של 50% הוא חסך 50 בחבות המס [ההכנסה החייבת ירדה ל-100], ולכן מבחינתו האג"ח עלה 50 למרות ששווה לו 100) ( האג"ח נותנים תשואה של 10% ( 10 ממנו יורד 50% מס ( בסוף השנה נשאר לנישום 5 בנוסף לכך שנשאר עם אג"ח בשווי של 100.

5 סופי על 50 (מה שלמעשה עלה לו האג"ח) זו תשואה של 10% שהיא פטור ממס. הדבר שקול לתשואה לאחר מס אלמלא מותר היה הניכוי, אך בנוסף ל-50 הכנסה פנויה (לצריכה). האחוז של הפטוּר ממס גבוה יותר מאשר במצב הבסיסי.

כאן גם יש דחיית מס, והימ"מ חייב לרדת (כמו מצב בו הכירו לנישום בכל הפחת על הנכס), ולכן כשנמכור את האג"ח נהיה חייבים במס רווחי הון בין המחיר המקורי לבין הימ"מ (שהוא 0). אם לא כך היה, היה פה מקרה של כפל מס.

אופציה ב' (הכרה וניכוי מיידי ואין פטור):

הכנסה – 200.

הוצאה על אג"ח – 200.

בגלל שהאג"ח מותרים בניכוי מיידי ההכנסה החייבת היא 0, והמס גם הוא 0. בסוף שנת המס יש לו 0 מזומן + אג"ח (לחסכון) + 10 (תשואה). הדבר שקול לתשואה שהייתה לו אלמלא היה מותר הניכוי, אבל התשואה הייתה פטורה ממס (במקרה הבסיסי התשואה ללא המס). אם ב-50 של אופציה א הנישום היה קונה עוד אג"ח, הוא היה משתווה למצב כאן, עם עוד 5. הרווח הנומינלי של הנישום יהיה גבוה יותר מאשר במצב הבסיסי.

בדוגמאות אנו רואים שדחיית המס משתלמת אפילו כששיעורי המס שווים, קל וחומר כששיעור המס על ההון נמוך יותר.

אמרנו שאי ההתרה של הוצאות הוניות הוא בסה"כ מנגנון של דחיית ההכרה בהוצאה ולא ביטולו. עדיין בערך רכישת הנכס ניתן יהיה להכיר רק פעם אחת, במועד הרכישה כפירותי, במועד המימוש או כפחת במהלך חיי הנכס. אם ניכיתי כניכוי מיידי את עלות הרכישה של הנכס, לא נוכל להכיר בו בסוף התקופה בעת המימוש. כלומר, למרות מה שאמרנו על הדחיה, אף פעם לא נגיע למצב בו נתיר כפל ניכוי.

דוגמא:


 קניית האג"ח – 100. ההנחה היא שאין שינוי ברווח השוק.

הוצאה שוטפת


נכס בר פחת


נכס הון

ניכוי מיידי


פחת, נניח 20% בשנה

לא יוכרו עד למועד המימוש


תמורה: 100

תמורה: 100 (לאחר שנה).

תמורה: 100

ימ"מ: 0 (כי כבר 
ימ"מ: 80. 



ימ"מ: 100

הכרנו בהוצאה 

בצורה מיידית, 

ולא נרצה ליצור 

כפל מס). 


רווח הון: 100 (שיעור 
רווח הון: 20 בשיעור מס רגיל.

רווח הון: 0.


מס רגיל).


פחת
עד עכשיו עמדנו על שני קטבים של הכרה בהוצאה: ניכוי מיידי או בעת המימוש. הפחת הוא דרך הביניים.

כשמדברים על פחת חשוב להבחין בין שני סוגי נכסים: נכסים כלים ונכסים שאינם כלים (למשל מטילי זהב, אג"ח – ערכו אינו פוחת בגין השימוש בו. יכולים להיות שינויי שוק בערך, אך לא בשל השימוש. כלה הכוונה לבלאי במובן חומרי – מכונה, או רעיוני – מחשב).

מבחינת הגדרת הייג-סימונס יש הבדל משמעותי בין נכסים כלים לנכסים שאינם כלים. נכסים שאינם כלים מהווים לעולם חלק מהחיסכון של הנישום, כל עוד הם בידיו. גם אם הוא קנה אותם אין השפעה על ההכנסה של הנישום. רק כשהנישום ימכור אותם תהיה השפעה על ההכנסה. לעומת זאת, כשקונים נכס כלה כמו מכונית, שיורד ערכה בגלל השימוש בה, מבחינת הגדרת הייג-סימונס – יש הכנסה שלילית בגובה ההבדל של ערך הנכס בגלל השימוש. בהתאם למה שימשה המכונית את הנישום, יוכר ההבדל הזה. אם המכונית שימשה את הנישום לעניין פרטי, ההבדל לא יוכר בגלל שהוא לא בייצור הכנסה ולפי הגדרת הייג סימונס בצד ירידת הערך יש גם צריכה. אמנם יש חסכון שלילי, אך גם צריכה פרטית שווה לחסכון זה. לעומת זאת, אם המכונית שימשה את הנישום בעסק, בצד ירידת ערך הנכס יש גם הוצאה בייצור הכנסה – יש להכיר בהוצאה של ירידת ערך הנכס. זו הסיבה שאנו מכירים בפחת רק על נכסים כלים ששימשו את הנישום בייצור הכנסה.

לקרוא: 6.1 הכנסות פטורות – אומדן הטבות המס לשנת 2003, פס"ד אגודת ידידי האוניברסיטה, פס"ד למען מכבי אבשלום (6.2).
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המשך פחת:

דיברנו כבר על ההבחנה בין נכסים כלים לנכסים שאינם כלים.

הנכסים שאינם כלים – כשלעצמם אינם משפיעים על רמת ההכנסה של הנישום. דוגמא: אדם קנה מקרקעין ב-1000. אותם 1000 נשארו בכיס של אותו אדם, בצורה כזו או אחרת, וערך הנכס גם אינו כלה מעצם ההחזקה בו (שוב – יתכן ושווי השוק שלו ישתנה, אך שינוי בשווי הנכס שנובע מתוכו לא יתרחש בנכסים לא כלים).  כשימכר הנכס ננכה את יתרת המחיר המקורי, כיוון שלא נרצה להגיע למצב של כפל מס (בשנת הרכישה ההוצאה על הנכס הלא כלה אינה מוכרת בניכוי).

הנכסים הכלים – בעיה הנובעת מהגדרת הייג-סימונס עצמה. למשל: ערכה של מכונית פוחת בגלל עצם העובדה שנישום משתמש בה. מכאן שמידי שנה בשנה מופיעה במצבת הנכסים של נישום אותה מכונית, אך כל שנה היא שווה פחות. מכיוון שכך, עפ"י הגדרת הייג-סימונס ראוי להכיר בפחת. עם זאת, אנו מכירים בפחת רק לגבי נכס ששימש בייצור הכנסה ולגבי נכס שנקבע לגביו שיעור מס. הסיבה לכך שלא נכיר בפחת לשימוש עצמי היא שבצד ערך הנכס יש גם צריכה באותו השווי בדיוק (זוהי החזקה – כשאקנה מכונית, הסיבה היחידה בגללה אני מוכנה לקנות מכונית בסכום מסוים היא שאני מגדירה את הצריכה שלי בה בכל שנה משנות חייה כשווי סכום זה). לעומת זאת, כשהמכונית משמשת אותי בייצור הכנסה, ערכה פוחת בסכום זה, אך שווי השימוש במכונית הוא לא צריכה פרטית, אלא הוצאה ביצור הכנסה. הוצאה ביצור הכנסה אינה מחושבת בהכנסה, כך שנהיה בסוף השנה במינוס בחיסכון, ויהיה צריך להכיר בו בסוף השנה כפחת. דוגמא: בשנה הראשונה שילמתי על המכונית 20,000. אם זו הוצאה פרטית, החיסכון והצריכה יתאזנו אחד עם השני (שווי הנכס: מינוס 20,000; צריכה פרטית: פלוס 20,000). אם זו הוצאה בייצור הכנסה, עם זאת, נהיה במינוס 20,000 בחיסכון (שווי הנכס: מינוס 20,000; הצריכה הפרטית: 0; הוצאה בייצור הכנסה תהיה פלוס 20,000, אך היא לא מחושבת לעניין הכנסה בהגדרת הייג-סימונס, ולכן נגיע לסוף השנה במינוס 20,000 ( ראוי להכיר בסכום זה בצורה של פחת.





נכסי הון


נכסים כלים



נכסים שאינם כלים


(מכונה, מכונית)




(מטילי זהב, קרקע)

ביצור הכנסה
שימוש פרטי (צריכה)

תקנות הפחת – בודקים האם הנכס מופיע בתקנות ומה שיעור המס שנקבע לו, ולא נכנסים לשאלה: בכמה ירד ערך הנכס כתוצאה מהשימוש בו במהלך השנה (זו השאלה התיאורטית הנכונה, אך מעשית לא עושים זאת). השיטה בארץ בחרה בפחת על בסיס קו ישר – מניחים שהירידה בערך הנכס משנה לשנה היא שווה (לא בדיוק נכון, ראי דוגמת המכונית – בד"כ הפחת הוא יותר בשנים הראשונות ופחות בשנים האחרונות).

אם נכס לא מופיע בתקנות, הפרקטיקה היא שלא יוכר פחת בגינו. ישנו מאמר של אדרעי שתוקף זאת – אם ישנו נכס כלה ששימש בייצור הכנסה, ומתקין התקנות לא הכליל אותו, הבעיה היא במתקין התקנות (ויש לקחת אותו לבג"צ ולתקוף אותו – לא קרה במציאות). למעשה, מגיעים לפשרה מסוימת עם פ"ש במקרים כאלה. 

יש לשים לב שהפחת מוכר רק בנכס לייצור הכנסה, רק מרגע שהתחלנו להשתמש בנכס לייצור הכנסה.

לעניין שיעור הפחת הראוי, יש מקום למשחק, וגם שלטונות המס מכירים בכוח הרב שיש לשיעור הפחת. מניחים שאם יש נכס מסוים שיכול לשמש נישום במשך 10 שנים, אבל הפחת בגינו הוא של 3 שנים, נוצר בגינו יתרון מיסויי רציני, כפי שנראה להלן.

פס"ד ברנשטיין
השאלה הייתה אחרת, אך אגב אורחא עלתה שאלה לגבי מכונות צילום, שלא היה ספק לגביהן שהן כלות תוך שלוש שנים, ובכ"ז תקנות הפחת קבעו 7% פחת. ביהמ"ש הסכים לעובדה שהמכונה מתבלה כעבור 3 שנים, אך אמר שאין לו מה לעשות בנוגע לכך, כיוון שכך קבע מחוקק המשנה. זאת ועוד, ישנו ס' בתקנות שמאפשר לתת פחת כפול מחמת שימוש מואץ, אך לא היו ראיות לכך בתיק זה, וביהמ"ש לא הסכים להשתמש בס' זה. זה אחד מפסה"ד שאדרעי מבקר במאמרו. זו ההלכה של ביהמ"ש, אמנם של מחוזי, ואל מול זה יש את הביקורת של אדרעי.

פחת מואץ כתמריץ לעידוד

מקרה א': נניח שיש מכונה שעולה 4000 ₪ ומשרתת נישום בפועל 10 שנים. שיעור הפחת הנכון בקו ישר יהיה של 400 ₪ בשנה. נניח שבכל שנה היא מפיקה 1000 ₪. מכאן שההכנסה החייבת מידי שנה בשנה תהיה 600 ₪. בסוף 10 השנים ההכנסה החייבת תהיה 6000, הניכוי על הנכס יהיה 4000 (מחירו המלא), וההפקה מהנכס תהיה 10,000.

מקרה ב': אם לעומת זאת יתירו לנישום לנכות את עלות המכונה במשל 5 שנים: בשנים אלו ההכנסה החייבת תהיה 200, כשניכוי הפחת יהיה 800. החל מהשנה השישית ועד העשירית ההכנסה החייבת תהיה 1000 (המחיר המקורי כבר הופחת במלואו). גם כאן ההכנסה החייבת הסופית תהיה 6000, ניכוי 4000 והפקה מהנכס 10,000.

במקרה א' מכירים בפחת במשך 10 שנים, 400 ₪ בשנה. ההכנסה החייבת מידי שנה היא 600 ₪.

במקרה ב' מכירים בפחת במשך 5 שנים, 800 ₪ בשנה. ההכנסה החייבת ב-5 הראשונות היא 200 (יורדת), וב-5 האחרונות היא 1000 (עולה). בסה"כ עדיין תהיה הכנסה חייבת של 6000 בסוף 10 השנים, אך מקרה ב' יהיה עדיף לנישום כיוון שמס נדחה הוא מס נחסך!
בחמש השנים הראשונות, ההפרש בין ההכנסה החייבת במקרה א' להכנסה החייבת במקרה ב' יידחה  - אמנם בחמש השנים האחרונות ההכנסה החייבת תהיה גבוהה יותר במקרה ב', אך צריך לזכור שדחיית מס תמיד עדיפה לנישום.

משתמשים בפחת מואץ בחקיקה כדרך לעידוד השקעה במגזרים מסוימים (כמו שבמקומות מסוימים מכירים בניכוי הוני מיידי שעליו למדנו בשיעור שעבר, כמו בתעשיית הנפט). השימוש הוא בחוק לעידוד השקעות הון – נותן פחת מואץ, בהתקיים התנאים בחוק. הדבר לא אומר שבסה"כ מכירים ביותר מעלות הנכס, אלא שמאיצים את המועד שבו מכירים בפחת ( שיעורי מס אפקטיביים מופחתים (כמו הדוגמא של האג"ח משיעור שעבר – אפשר בסכום הגבוה הזה לרכוש יותר נכסים כאלו או להשקיע את הסכום הזה, ולקבל עליו ריבית).

חלק גדול מתכנוני המס בנויים בדיוק על דרכים להקדמת הוצאות, למשל: שכר מכר - במקום לקנות נכס שנישום צריך להשתמש בו, הוא קונה אותו (כמו ליסינג). זה יכול לשנות אם דמי השכירות שמשלמים הם יותר גבוהים מהפחת שמקבלים על הנכס. דוגמא נוספת: נישום שיש לו הפסדים גבוהים בשנים הראשונות – צריך להסתכל על הנישום הספציפי. דוגמא נוספת: נישום שיש לו שיעורי מס נמוכים דווקא בשנים הראשונות, יעדיף שתהיה לו הכנסה חייבת גבוהה יותר בשנים הראשונות. מדוגמאות אלה ניתן ללמוד שמס נדחה הוא מס נחסך, בכפוף לנסיבות של הנישום הספציפי.

סיכום הוצאות עד כאן:

אמרנו שצריכה פרטית אסורה בניכוי אלא אם יש חריג מפורש בדין (ברור, למשל שהוצאה על חופשה משפחתית אסורה לניכוי). בהוצאות עסקיות יש להבחין בין הוצאות עסקיות שוטפות (שכר עבודה, שכ"ד של המשרד, עלות המלאי) שיותרו בניכוי מיידי, לבין הוצאות עסקיות הוניות (רכישת מכונה חדשה)- אלו לא יותרו באופן מיידי אלא יותרו או על-פי תקנות פחת או במועד מכירת הנכס. 
יש לנו הבחנה חשובה ביותר בין הוצאות פירותיות (שוטפות) לבין הוצאות הוניות. מתי משהו נחשב כהוצאה שוטפת ומתי כהוצאה הונית היא שאלה השווה לנישומים הרבה מאוד כסף! 
ראינו את הבעייתיות של ההבחנה הזו. רכישת מכונה לעסק זה ברור אבל מה קורה כשמשפצים מנוע למכונית (פרשת בלו צ'לבי) או השתלמות מקצועית (פרשת וולף-בלוך). במקרה האחרון השאלה מסובכת שכן אם במקרה של משאיות אנו אומרים שבסופו של דבר גם אם לא נכיר בהוצאה באופן מיידי, ההוצאה תוכר באמצעות פחת או בעת המכירה, הרי שבמקרה של הון אנושי אין אפשרות לנכות הוצאות אלה אף פעם: לא באמצעות פחת כי אין פחת על הון אנושי ולא באמצעות מכירה כי הנכס הזה אף פעם לא נמכר. אם נאמר שהשתלמות מקצועית מהסוג שד"ר לילי עברה היא שדרוג ידע (היינו הוצאה הונית), היא לא תוכל לנכות ל-ע-ו-ל-ם את ההוצאות האלה. האם המדיניות הזו ראויה?

	
	הוצאה על לימודי משפטים 
	הוצאה על רכישת קומביין לשם ייצור הכנסה

	
	50,000 
	50,000

	הכנסה נוספת
	1000
	1000

	הכרה בהוצאות
	אין הכרה
	יוכל לנכות מידי שנה פחת על הקומביין. נניח שהפחת הוא 1000 ₪ בחודש.

	הכנסה חייבת
	1000 (500 תשלום מס)
	0


נניח שעו"ד כמו גם בעל הקומביין יכולים להרוויח 1000 ₪ בחודש יוותר מאלו שאין להם השכלה משפטית או קומביין.

האם ראוי להכיר בהוצאות הלימודים?
השאלה היא לעצם העיקרון, גם אם נכיר רק בחלק מההוצאות, עד תקרה מסוימת וכיו"ב.

לדעת דגן ראוי להכיר בהוצאות לימודים מכמה סיבות: 

· מבחינת יעילות כלכלית - המס מטה את ההחלטה של נישומים האם ללכת ללמוד או לא. אפשר לטעון כנגד זה שזוהי עדיין הבחירה של כל אדם, אך מה שחשוב הם המקרים השוליים: אדם בגיל 40 שוקל את דרכו המקצועית ושוקל האם ללכת ללמוד או לקנות קומביין – אם יסתכל קדימה ויראה שאם יקנה קומביין הנטו שלו ישתפר ביותר מאם ילך ללמוד משפטים.

· מבחינת מדיניות חברתית - המדינה צריכה לתת תמריץ חיובי ללימודים. כמו הוצאות בריאות: אין כאן בהכרח ביקורת על השיטה הישראלית, כיוון שהיא מסבסדת את הלימודים האקדמאים בצורה משמעותית. אולי השיטה הישראלית אמרה שהיא לא רוצה לתת פחת ללימודים גבוהים (אולי כיוון שלא רוצה להפלות בין לימודי מקצוע פרקטי לבין לימודי מקצוע לא פרקטי כמו פילוסופיה) אלא להשתמש בסובסידיה כאמור.

· אם נאמר שהכרה בדרך של פחת היא רגרסיבית, סובסידיה לכולם היא רגרסיבית אף יותר. האם המדינה צריכה לסבסד גם סטודנטים במצב כלכלי גבוה יותר? האם אין דרכים טובות יותר?

לסיכום, אומרת דגן, פחות משנה באיזה צורה נבחר בסוף, מה שחשוב הוא הדיון בכך (כמו בדיון על הוצאות שהיה בשיעורים הקודמים). 

והיה והכרנו בכך שצריך להכיר בהוצאות לימודים, אפשר לפתור את בעיית הרגרסיביות ע"י נתינת יותר נקודות זיכוי וכיו"ב.

סיווג הכנסות

כשדיברנו על הוצאות, הבחנו בין הוצאות הוניות לפירותיות, ודנו בחשיבות של הבחנה זו (חלק מבסיס המס שלנו). באשר להנמקת ההבחנה בין הוצאות פירותיות להוניות, ממליצה דגן לא לאמץ את 

הבחנה זו בהכנסות, אומרת דגן, היא פחות סובסטנטיבית. 

שתי הבחנות מרכזיות בשיטת המס: הוני ופירותי (חלק ב' וחלק ה' בפקודה), והבחנה בין המקורות לבין עצמם, בפרט בין עסקי לפסיבי (הבחנה בין ס' 2(1) לבין כל השאר, למעשה).

בעבר שאלת סיווג ההכנסות הייתה קריטית, כדי לקבוע האם בכלל יש הכנסה (משל הפירות והעץ) – בראשית ימיה הפקודה מיסתה אך ורק הכנסות פירותיות. עם השנים חשיבותה של ההבחנה פחתה (הלכו והשוו את שיעורי המס על הכנסות הוניות ועל הכנסות פירותיות), ומאז הרפורמה של 2003 החשיבות נוסקת שוב (הפחתת שיעורי המס על הכנסות הוניות ועל הכנסות פאסיביות שמקורן בהון – ריבית, דיבידנד וכיו"ב ( השוואה לשיעור של 25% במס על הון).

לכאורה סדר המבחנים נראה פשוט: ראשית לבחון האם יש הכנסה הונית או פירותית, ואם היא פירותית לסווג אותה למקורות בס' 2 לפקודה. עם זאת, השאלות מתערבבות, כי חלק גדול מההבחנה בין הוני לפירותי נגזר מהסיווג בין העסקי לבין הפאסיבי. למשל, כשיש לנו מכירת נכסים אנו שואלים האם היא הונית או עסקית, ואז מדלגים על הייחוס שלהם כפירותיים.

למה חשוב להבחין בין הוני לבין פירותי:

1. שיעורי מס שונים לרווחי הון – 25%. ב-2003 התחילו למסות את הבורסה, אך במקביל הפחיתו את שיעורי מס ההון (כמובן שזוכרים רק את העובדה שועדת רבינוביץ' "מיסתה את ההון").

2. דיני קיזוז הפסדים מטפלים בהפסדים הוניים בנפרד מהפסדים פירותיים (ס' 92 לעומת ס' 28), בנוסף למספר מקומות נוספים בפקודה המבחינים בין נכס הוני לפירותי.
עצם ההבחנה – השיקולים הנורמטיביים:
אם יוצאים מתוך הגדרת הייג-סימונס, ההבחנה במישור ההכנסות היא הבחנה שאין לה מקום. זאת מכיוון שהגדרת הייג-סימונס אדישה למקור קבלת הכסף – מה שמשנה לה זה על מה הוצא הכסף (האם גדלה מצבת הנכסים במהלך השנה או האם נצברו נכסים במהלך השנה). אין ספק ששני סוגי ההכנסות צריכים להיות ממוסים עפ"י הגדרת הייג-סימונס, ואם חשובה הנייטרליות – צריכים להיות ממוסים באותו שיעור מס.
עם זאת, ישנם נימוקים נורמטיביים כאלו או אחרים לאי-מיסוי רווחי הון או לשיעור נמוך שלהם, לדוגמא: לא ראוי למסות רווחי הון כי נכס הון נקנה בכספים שכבר שולם עליהם מס. נימוק זה לא נכון כיוון שממסים רק את גידול עליית ערך הנכס מאותו סכום והלאה.: נישום קנה מכונית ב-1000: על ה-1000 האלו כבר שילמתי מס ( אכן 1000 אלו מותרים בניכוי 

הבחנה זו אינה אפקטיבית כי נישומים יכולים לתמרן סביב ההבחנה הזאת. נישום יכול לבחור האם לקבל את ההכנסה כהונית או פירותית, מבחינה כלכלית שווי הנכס הוא ביטוי לזרם התקבולים הכלכליים שאקבל בעתיד מהנכס. 

לנישום יש אלטרנטיבה – הוא יכול לבחור להשכיר את הנכס ולקבל את התשואה על הנכס בצורה שוטפת או למכור את הנכס לקבל את התשואה על הנכס בצורה הונית.

למשל, נניח שיש לנישום זכות יוצרים לגבי תוכנה חדשה. הוא יכול להחליט אם למכור את הזכויות בתוכנה ולקבל הכנסה הונית, או להעניק את זכות השימוש לפלוני ואז ההכנסה תהיה שוטפת, פירותית. הבחירה היא של הנישום, ונישומים בהחלט עושים את הבחירה הזאת, במישור המקומי, וודאי במישור הבינ"ל.

אם נגיד שרווח הון פטור מהכנסה חייבת – ודאי שנישומים יעדיפו לסווג את הכנסתם כהונית.

חשוב לציין שאם נצפה הפסד מעסקה מסוימת, נעדיף לסווג אותה כהונית, וגם במקרים מסוימים במישור הבינ"ל.

בעל שליטה בחברה יכול לדאוג לקבל דיבידנדים מהחברה (פירותי לפי ס' 2(4)) או יכול למכור את מניות החברה או חלק מהן כרווח הון.

דוגמא נוספת: נגזרות של ני"ע (מאמר של ישי באר, משפטים כז', 451).
להבחנה בין הוני לפירותי יכולה להיות משמעות חשובה במישור הבינ"ל: פס"ד קניאל
קניאל היה פרופ' למתמטיקה שתקף את שיעורי המס החדשים – פוגע בזכויות חוקתיות. הוא טען שאין הצדקה לגבות שיעור מס נמוך יותר מהכנסה הונית מאשר מהכנסה פירותית. המדינה טענה שההצדקה היא התחרותיות של מדינת ישראל ( רוצה למשוך השקעות. כשפותחים את השוק המקומי לשוק הבינ"ל, נקודת המבט על גישת המס שלנו משתנה באופן דרמטי. בזירה הבינ"ל, לעומת זאת, המחוקק הכל יכול בזירה המקומית, הוא רק אחד מבין מאות מחוקקים שמתחרים ביניהם על השקעות, תושבים ותקבולים ממסים (ישראל למשל מתחרה עם אירלנד על הקמת מפעל של אינטל – השקעות; ישנם גופים ואנשים בעולם שהם מובילים – ארצות מתחרות על המקום בו הן ישבו: המטות, האנשים הבכירים וכיו"ב).

לצרכינו, חשוב לנו לשנות את נקודת המבט כיוון שבתחרות הבינ"ל יש מעמדות חדשים: גורמים בכלכלה שהם הרבה יותר מובילים מאחרים, כשהראשי בעידן שלנו הוא ההון (עובר בלחיצת אצבע). לעומת זאת יש גורמים אחרים ש"תקועים" פה, בראש ובראשונה העובדים (במיוחד עובדי צווארון כחול, מגזר השכירים, מעמד הביניים), ולא יכולים לעבור למדינה אחרת כי המס עדיף שם. בעידן המודרני מדינות הרבה פעמים מוצאות את עצמן במצב של אין ברירה: רוצות להשוות את המס על הון ועל עבודה, אך יודעות שישארו במצב כזה בלי הון (לא ישקיעו יותר בהון – והוא המספק את המשרות ומניע את הכלכלה). לעומת זאת, אם יפחיתו את שיעור המס גם של העבודה ל-25%, לא יהיה אפשר לקיים את המדינה (וחמור מכך, את מדינת הרווחה) ( הבחירה אכזרית, לדעת דגן: בין יצירת מעמדות חדשים לפי רמת המוביליות שלהם, לבין מצב בו מוותרים בפועל מחלק מרכזי מהשירותים שהמדינה מפיקה, ובמיוחד על שירותי הרווחה. חשוב גם לומר שהרבה יותר קל להעלים מס על הון, במיוחד בחו"ל. זוהי תופעה רווחת בכל העולם: הפחתה בשיעורי המס על ההון, ושיעורי המס בכלל.

ביהמ"ש אכן אמר שאם הון הוא מובילי יותר מעבודה, אזי יש הצדקה להפחית את שיעורי המס על ההון, אך לא מדובר על הבחנה בין הון לבין פירות, אלא הבחנה בין הון לבין עבודה (כי תשואה על הון תיחשב גם להון בעיני ביהמ"ש, כיוון שריבית ודיבידנד הם מוביליים בהחלט).

בהחלט רואים מהלך בשנים האחרונות שההבחנה דועכת וההבחנה העיקרית היא בין העסקי לבין הפסיבי:

הבחנה שיש לה מקורות במקומות רבים בפקודה, דוגמאות:

הבחנה בין דיבידנד לבין שכר מנהלים – מנהל שהוא גם בעל מניות שמקבל תשלום מהחברה: האם זהו שכר עבודה או דיבידנד (ההבדל בשיעורי המס).

הבחנה בין ריבית לעמלה בנקאית (תשלום על שירות שהבנק נתן) במישור הבינ"ל.

הבחנה בין תמלוגים (תמורה עבור השימוש בתוכנה) לבין שכר עבודה (תמורה עבור השירות של בניית התוכנה).

גם הבחנה זו היא לא לגמרי עניינית בעיני דגן לעניין מיסוי הכנסה (שוב עפ"י הגדרת הייג-סימונס). גם היא קלה יחסית לתמרון, למשל: משקיע בבורסה יכול למכור ולקנות וליפול למבחני פס"ד מזרחי כעסק או לקנות קרן נאמנות ולהיחשב כמשקיע פסיבי.

הכנסה מעסק נחשבת כהכנסה במקום שבו מתנהל העסק. לעומת זאת, הכנסה מריבית נחשבת עפ"י מקום מושב המשלם. למישהו שלא נופל בקטגוריות אחרות שמעניק הלוואה בישראל לתושב זר, יהיה עדיף לסווג זאת כריבית פסיבית (תחשב להכנסה זרה) מאשר אם תסווג כהכנסה מעסק (תחשב כהכנסה ישראלית).

הפקודה בהחלט מתייחסת למקורות שונים של הכנסה:

קיזוז הפסד מעסק אך לא מפעילות פסיבית.

מלכ"רים – פטורים ממס אא"כ יש לו הכנסה מעסק. הסיווג קריטי אם הפעילות של המוסד תחשב כעסק נמסה אותה. חובת ניכוי במקור חלה על מי שמשלם על עובד (הכנסת עבודה) אבל בד"כ לא למי שמשלם לקבלן עצמאי. דיבידנד חייב ב-25%.
לטעם דגן מהניתוח הנ"ל נגזרת מסקנה ברורה: אם אין עקרון אחד שבו מטופלת הכנסה עסקית באופן שונה מהאופן שבו מטופלת הכנסה אחרת, אז הדבר הנכון לעשות זה ללכת הפוך: לשאול בכל מקום למה בחרנו להבחין בהכנסה עסקית במקום בהכנסה שאיננה עסקית?

ההבחנה בין הפעילות העסקית לפעילות שאיננה עסקית לעניין קיזוז הפסדים נובעת מהרצון למנוע תכנוני מס. לעומת זאת, ההבחנה בין העסקי ללא עסקי במוסדות ציבור נובעת מהרצון שמוסדות אלו יעשו מה שהם טובים בו. (ולא ברור ממה נובעת ההבחנה בין העסקי ללא עסקי במישור הבינ"ל). אפשר לראות שזהו לא אותו עקרון (בניגוד להוצאות בהן העקרון שרץ לאורך כל השיטה הוא העיתוי) – הרצון להשתמש במונחים קיימים גורם לנו לשמר את ההבחנה, לפי דגן. השיקולים של פס"ד מזרחי לא תמיד רלוונטיים, אומרת דגן – למשל לשאלת פעילותו של מוסד ציבורי.

פס"ד קרית יהודית – נקודות התייחסות (אבל לקרוא לבד – דוגמא מצוינת לפרשנות לפי תכלית החקיקה ולמקרה בו ביהמ"ש מבקש את ההגיון כדי להחליט, בצורה מפורשת).

חברה שעבדה לפי שיטה מצטברת וקיבלה הכנסה מדמי שכירות מראש. חברה שעובדת לפי שיטה מצטברת לא חייבת לדווח על הכנסות עד שקמה לה הזכות לקבל את ההכנסות, אפילו שקיבלה אותן בפועל. עם זאת, יש ס' בפקודה המורה שלגבי הכנסה מס' 2(6) היא תוכר כבר במועד הקבלה.

שיעור הבא: הטבות מס.











‏2006–01–12

הטבות מס -Tax expenditures 
ע"מ להגיע להכנסה החייבת, יש צורך בסיווג ההכנסה, ההוצאות וההפסדים והפטורים. על הראשונים דיברנו, וכעת נדון בפטורים - אותם סכומים שצריך לנכות מההכנסה ע"מ להגיע להכנסה החייבת.

הס' העיקרי שעוסק בפטורים הוא ס' 9 לפקודה. בנוסף יש שורה של הוראות פטור אחרות בצווים, תקנות וחוקים אחרים. 

נדון בפטורים מנקודת המבט הרחבה יותר של הטבות מס. רעיון הטבות המס, מבית מדרשם של שני מלומדים אמריקאים - סרי ומקדניאל, חולל מהפיכה של ממש בעולם. אמנם חושבים על דיני המסים כמכשיר לגביית כספים מהאזרחים, אך המסים יכולים להיות גם מכשיר לחלוקת כספים, ע"י גבייה גדולה יותר מפלוני עשיר מאשר מאלמוני עני. ע"י הטבות מס, התוצאה שקולה למצב בו שניהם היו משלמים את חלקם היחסי השווה, אבל פלוני לקח 1000 מכיסו ושילמם לאלמוני. ההתמקדות היא לא בפלוני אלא באלמוני, שע"י אי תשלום מס הוא שקול כמי ששילם 1000 וקיבל תשלום העברה של 1000 – מערכת המסים משמשת גם תפקיד של גביה וגם של חלוקה.

סרי ומקדניאל הפרידו בין שני סוגי כללים שלהבנתם נמצאת במערכת המס: 1. כללים מבניים שנחוצים לבניית מערכת מס "נורמלית", כמו הגדרת הכנסה, שיעורי מס, כללי חשבונאות, מיסוי בינ"ל (הכללים שאומרים לנו כמה הכנסה לגבות ממי). 2. עדיפויות preferences, כמו תמריצי מס או סובסידיות שלובשים צורות רבות. לדוגמא: חריג, זיכוי, ניכוי, הוראת פטור מפורשת, שיעורי מס מיוחדים (למשל שיעורי פחת מואצים להוצאה מסוימת, ניכוי מיידי להוצאה מסוימת, קביעת שיעור מס נמוך יותר לרווחי הון) – חורגות מכללי המס הנורמליים.

עבודתם של סרי ומקדניאל השפיעה מאד על חקיקת המסים בעולם. בארה"ב: ישנו נספח לתקציב המדינה הרגיל: תקציב להטבות המס. בארץ: מ-85' חוק התקציב קובע שגם כימות של הטבות המס שניתנות יובאו לפני הח"כים כשמצביעים על התקציב, כיוון שאלו סובסידיות מפורשות, ועליהן מתדיינים משיקולי מדיניות. בעיון בתקציב הטבות המס אנו רואים למעשה כמה כסף אנו מפסידים מכיוון שנתנו פטור ממס לבורסה בעבר, או נותנים נקודות זיכוי לנשים וכיו"ב. רוצים להגיע למצב בו ח"כים יבינו ששווה לתת פטור ממס לאוכלוסיות השונות ( שקיפות העשייה הממשלתית והמנהלית.

ובכ"ז, אומרת דגן, יש משהו מאד בעייתי בתקציב הטבות המס. הוא מניח קיומו של מצב אפס, שיש מבנה של מס הכנסה שהוא נורמלי, אמיתי, ואליו ניתן להשוות את הפקודה בהינתן ההטבות ולדעת כמה הטבות אנו נותנים לפלוני או לאלמוני. הקונספציה הזו של הטבות המס מבחינה בין מס ההכנסה הטהור (יישום הקונספציה של מס אולטימטיבי, אידיאל של מס שנמצא וצריך לגלותו) לבין סעיפים "מלוכלכים" שפוגעים במס האידיאלי.

כשמשהו אינו מוגדר כפטור הוא נחשב כחלק מהשיטה, נייטרלי וראוי. אם משהו מוגדר כפטור הוא מוגדר כלא נייטרלי, כמשהו שצריך להחליט עליו, כחלק משיקולי מדיניות.

החוק קובע – הטבות מס הן פטורים, הקלות או הנחות ממסים (ס' 1 לחוק הטבות המס).
מה נופל בגדר תחומי המס האופטימלי, הנורמה, ולעומת זאת מה נמצא בתקציב הטבות המס? 

הכנסה זקופה לא מופיעה בתקציב הטבות המס, דרישת המימוש, מיסוי פרוגרסיבי. לעומת זאת, פטור ממס לנכים, חצי נקודת זיכוי לנשים מופיעים בתקציב הטבות המס.

דוגמא נוספת: דרישת המימוש למשל נחשבת כדבר מקצועי, ולא כסובסידיה לבעלי ההון. תקציב הטבות המס מחזק את ההנחה הזו, וכך הוא דרישת המימוש אינה מובאת לדיון כלל.

ביקורתה של דגן:

ישנה הנחה סמויה לגבי מה נכון וטהור. ישנה הנחה סמויה לפיה הכנסה זקופה לא ממוסה ולא צריכה להיות ממוסה, ושחצי נקודת זיכוי לנשים לעומת זאת היא הטבה.

ישנו כלי חקיקתי שנחזה להיות טהור, נורמלי ונייטרלי והוא אף לא אחד מהם. התקציב לעומת זאת, אינו נחזה להיות טהור.

מה שמפריע לדגן הוא שברגע שאנו מקטלגים משהו כהטבת מס ומשהו אחר כלא מקוטלג כהטבת מס אנו מתייחסים אליו כנורמה, כמשהו שלא צריך לדון עליו. מרגע שדבר מסוים נמצא בתקציב הטבות המס, הוא נמצא הרבה יותר בדיון. מנגד, ברגע שאנו "מקדשים" דבר כנורמה, הוא כמעט לא נמצא בדיון. מצד שני, צריך לבחור שיטה מסוימת, וכדאי לדעת את הכימות לפחות של חלק מהדברים שאנו מטיבים לגביהם.

הבעייתיות בביקורת זו היא שברגע שאין אף קו בסיס אין למה להשוות. אין סוף להוספת הכלים שמניידים את העושר בחברה, תמיד אפשר לומר שצריך להוסיף עוד משהו כמו הכנסה זקופה, או הכרה בהוצאות גידול ילדים. עם זאת, הדבר לא אומר שהמצב הקיים הוא אופטימלי, ותמיד צריך לדון על הכלים והאמצעים, ואולי כן יש מקום בקביעת קו בסיס חדש (כמובן – על כל קו בסיס אנו נשאל את עצמנו האם הוא מתאים וראוי).

האם ראוי להעניק הטבות במסגרת המס?

לצורך העניין לא נתעסק בדברים השנויים במחלוקת. נניח שיש לנו שני אלטרנטיבות: הצעה לפני הכנסת לקידום תיאוריה חברתית. ניתן לתת הטבת מס וניתן לתת סובסידיה – מה נעדיף (מהי טובת הציבור)?

1. השאלה הראשונה שנצטרך לשאול היא האם הטבת מס משרתת בצורה אופטימלית את המטרה שמאחורי ההטבה? אם ניקח את דוגמת ההטבות של נכים. האם אנחנו רוצים להטיב עמם כיוון שהם מסכנים או כיוון שאנו רוצים לשלב אותם בשוק העבודה. אם ניתן סובסידיה ישירה, כלומר קצבאות נכות, אנו פוגעים ביכולת הנכים להיכנס למעגל העבודה. מצד שני, נניח שניתן הטבה כמו פטור ממס, נכה שלא עובד לא יקבל אותה. ישנו גם חשש שהטבת המס תגיע למעבידים ולא לעובדים. נבחר במה שיתאים למטרה אותה אנו מחפשים. כך אפשר לראות שהטבת מס אינה שקולה לחלוטין לסובסידיה, כי היא מראש מוגבלת לאוכלוסייה מיוחדת, היינו לאנשים שעובדים ולאנשים שמגיעים לסף המס. ההטבה תסייע ככל ששיעורי המס השוליים גבוהים יותר.

2. מי אנו רוצים שיפקח ויקבע את הקריטריונים (הלכה למעשה) יגרור את ההחלטה האם לתת הטבה או סובסידיה: כשההטבה ניתנת במסגרת מס ההכנסה, הפיקוח על מקבלי ההטבה ניתן לידי רשויות המס. אם אנו נותנים פטור ממס לנכים, רשויות המס הן אלו שקובעות מיהו נכה (במקרה זה נפתרה הבעיה בצורה טובה: הועדה הרפואית של המוסד לביטוח לאומי קובעת אחוזי נכות, אך כשמדברים על פטור ממס למוסדות ציבוריים, רשויות המס צריכות לקבוע מיהם מוסדות ציבוריים). 

דוגמא נוספת: הטבות למשקיעים זרים. מדינת ישראל רוצה לתת להם הטבות כדי שכמות ההשקעות הזרות במדינה תהיה מקסימלית. ברגע שפקיד מס הכנסה צריך לקבוע את החיוב במס של המשקיע הזר, הוא ינסה לקבוע כמה שיותר שהמשקיע הזר חייב במס (רוצה שישלמו כמה שיותר מס) למרות שהאינטרס שלנו כמדינה הפוך מזה.

בהקשר זה, ישנה טענה מעניינת לפיה יש יתרון דווקא בחוסר פיקוח (בעד מתן פטור למוסדות ציבוריים כשרשויות המס הן אלו שקובעות מיהם המוסדות הציבוריים). זאת כיוון שהאלטרנטיבה היא לתת סובסידיות למוסדות ציבור, כשפקיד ספציפי במשרד הפנים הוא זה שקובע את הקריטריונים למוסדות ציבוריים, ויש להניח שהמקורבים לאותו פקיד במשרד הפנים הם אלו שיקבלו את ההטבה הזו ולא אחרים. המנגנון הקיים אצלנו, אם כך, הוא דמוקרטי יותר. 

מאידך גיסא, מנגנון דמוקרטי זה של מס ההכנסה משאיר את הכוח בידי בעל המאה. ההטבה שניתנת למוסדות ציבור היא כפולה: פטור ממס על הפעילות הפילנתרופית שלהם, והטבת מס לתרומות לאותם מוסדות. לכאורה, לא פקיד במשרד הפנים יקבע איזה גוף יתוקצב באיזה צורה, אלא התורמים יקבעו, ע"י הבחירה במוסד ציבורי (בעצם העובדה שניתנת תרומה למוסד ציבורי, חלק ממנה משולם מכיס התורם וחלק ממנה מתקציב המדינה). אם כך – בעל המאה הוא זה שיקבע לאן ילכו כספי הציבור.

ישנם פתרונות אפשריים כמו תקרות או מנגנון פרוגרסיבי, אך בכ"ז זהו שיקול שיש להיות מודעים אליו.

3. האם אנו רוצים דיון באשר לחלוקת העושר מחדש או חזקה של זכות בנויה? להטבות מס יש תכונה ייחודית, והיא שהן נוטות להתחבא בסבך הוראות פק' מס ההכנסה (אא"כ מופיעות בתקציב הטבות המס) ( יש להטבות המס נטיה להנציח את עצמן, כזכות בנויה. אנו לא נוטים לחשוב על דרישת המימוש כסובסידיה, אלא כזכות בנויה בחוק. ישנה טענה שככל שנחשוף יותר דברים סמויים מן העין בפקודת מס ההכנסה, נקבל החלטות יוצר רציונליות לגבי מדיניות המס, והחלוקה של הכספים בחברה.

מיסוי מלכ"רים (מוסדות ללא כוונת רווח, בלשון הפקודה: מוסדות ציבוריים)

פטורים ממס מכוח ס' 9(2) לפקודה (הס' גם פוטר קופות גמל בהתקיים תנאים מסוימים).

החוק פוטר הכנסות מוסד ציבורי, בתנאי שלא הופקו במסגרת עסק.

אם ישנו מוסד ציבורי עם הכנסות מעסק והכנסות שאינן מעסק, רק ההכנסות שאינן מעסק תהיינה פטורות ממס, אך אם הכנסות ריבית וכיו"ב הופקו מחבר בנ"א שעוסק

א"א להתחמק מחריג ס' 9(2) ע"י כך שאתה מאגד את העסק בחברה נפרדת ומפיק ריבית ודיבידנד למוסד הציבורי, כיוון שגם הוא ימוסה.

הכנסות אקטיביות חייבות במס, והכנסות פסיביות אינן חייבות במס.

לכאורה ההבחנה הנדרשת היא בין העסקי לבין הפסיבי – כשאנו בודקים האם הכנסת מוסד ציבורי פטורה ממס, צריך לגלות האם היא הופקה מעסק. אנו כבר מכירים את המבחנים של פס"ד מזרחי, ועל פניו יהיו רלוונטיים לסיווג עסק גם בהקשר זה. אך האם באמת ההבחנה המקובלת בין העסקי לפסיבי היא הרלוונטית כשמדובר במוסד ציבורי?
פס"ד למען מכבי אבשלום
מוסד ציבורי השכיר שטח לבית קולנוע. המשכיר התחייב להשיג את הרשיונות, לשלם משכורות לקופאים והמשגיחים, ודמי השכירות נקבעו כחלק מהכנסת בית הקולנוע ברוטו.

ביהמ"ש פסק שמדובר בדמי שכירות וכל העובדות אינן משנות.

פס"ד ידידי אגודת האוניברסיטה העברית
האגודה מסרה את פרדס שקיבלה מתרומה לגורם אחר וקיבלה את ההכנסות ממנו.

אמנם הייתה איזו תקופה של רווחים מפרדס, אך לומר כי זוהי הכנסה מעסק זה מעט מופרך, אומרת דגן, אם מסתכלים רק על הוראות החוק. באותה צורה היינו מצפים שדווקא בפסה"ד הקודם ההכנסה הייתה מסווגת כהכנסה מעסק. עם זאת, ביהמ"ש קבע כאן שמדובר בהכנסה מעסק וחייבת במס.

איך היינו רוצים שיפורש הביטוי "הכנסה מעסק" בהקשר מלכ"רים? השאלה המכרעת למענה על שאלה זו היא מהם הרציונלים לפטור ממס למלכ"רים ולמה חשבנו שהרציונל הזה אינו מתממש כשהכנסת המלכ"ר הוא מעסק?

נדמה שפרשנות תכליתית יכולה רק לעזור – אם נדע מהי מטרת המחוקק יהיה קל יותר לסווג את המקרה הספציפי כעסקי או פסיבי.

מהם הרציונלים, אם כן, למתן פטור ממס מוסדות ציבור?

הנלי הנצמן – הטענה המקובלת היא שפוטרים אותם ממס כיוון שהם עוזרים לאוכלוסיות חלשות. התדמית של מוסדות ציבור היא של גמ"ח וכאלו, אך במציאות מוסדות ציבור הם גם מוזיאונים או אוניברסיטאות, ולא כולם עוזרים לאוכלוסיות חלשות.

הטענה השנייה היא שהפטור למלכ"רים בא לסבסד לאו דווקא תא האוכלוסייה הנזקקת אלא את הפעילויות שמבצעים אותם מוסדות. ההנחה היא שהמדינה רוצה לקדם פעולות של חינוך, ספורט, בריאות וכיו"ב, ולכן תעודד פעולות כאלה ע"י מתן פטור ממס.

אם כך, שואל הנצמן, אם מה שחשוב זה המטרות, למה להבחין בין מוסדות שעוסקים בפעילות זאת שלא למטרת רווח לבין מוסדות שעוסקים באותה פעילות כן למטרת רווח? למה לא למסות אוניברסיטה שאינה למטרת רווח, וכן למסות את אוניברסיטת ייל שמפיקה רווחים בפעילותה? הנצמן אומר שלמוסדות ציבוריים יש יותר נטיה לספק public goods. במוסדות ציבוריים כאלה מה שיקרה זה שהמוסד עצמו (למשל מוזיאון או בי"ח או אוניברסיטה) יהיה לו תמריץ גבוה יותר לקדם את חקר האומנות, מחקר באוניברסיטה, ניסויים בבי"ח – דברים שלא יניבו לו ישירות רווח עסקי אלא יקדמו את טובת הציבור והשירות הציבורי. public goods במובן זה הוא לא פחות החזרה לציבור מאשר פחות מס (יותר כסף לאזרחים ולמדינה).

הנצמן אומר שלא נכון לומר שמוסדות ציבוריים מספקים יותר public goods מאשר מוסדות למטרת רווח, כמו אוניברסיטת ייל. מה זה משנה האם האוניברסיטה פרטית או ציבורית (במובן של מוסד שלא למטרות רווח), אם היא נותנת את אותם שירותים? אם זה היה נכון לומר שמוסדות ציבוריים מספקים יותר מחקר ממוסדות לא ציבוריים, יהיה נכון לתת לראשונים פטור ממס כדי לעודד אותם, אך המציאות האמפירית היא לא כזאת, לפחות בארה"ב, איפה שהנצמן פועל (ייל).

המענה: מלכ"רים הם יותר יעילים מאשר מוסדות למטרות רווח בקידום המטרות הציבוריות. הסיבה העיקרית שמונים הנצמן וישי בר היא שכשהמטרות הן פילנתרופיות יש בעיית אינפורמציה. ישי בר למשל נותן את דוגמת האגודה למען החייל: יכול לקום גוף חדש שיגיד שהוא יכול לעשות את העבודה של האגודה למען החייל בצורה טובה יותר. גביית תרומות מהציבור והעברתן לחיילים תמורת עמלה. גוף למטרות רווח תמיד יהיה חשוד יותר מאשר גוף שאינו למטרות רווח בכל הקשור למטרות פילנתרופיות. כשאנשים תורמים למען האגודה למען החייל או מתאשפזים בבי"ח או  מבקרים במוזיאון, אין להם באמת את היכולת לפקח על איכות השירות שאותו מוסד נותן – האם המוזיאון באמת מקדם אמנים צעירים ומשתמש בתרומות לא למיקסום רווחים? האם ביה"ח נותן את הטיפול הטוב ביותר ע"י רכישת המכשירים הטובים

אם כך, שואל הנצמן, למה הממשלה צריכה להתערב בכך? אם מוסד מסוים הוא יעיל יותר, השוק יווסת את מעשיו כך שגופים עסקיים לא יוכלו להיכנס לשוק זה וגם אם יכנסו הם לא יהיו רווחיים. הוא יעשה זאת בצורה של תרומות גבוהות יותר והליכה מוגברת יותר דווקא לבי"ח ציבוריים ואוניברסיטאות ציבוריות וכיו"ב.

עונה הנצמן – הפטור ממס הוא סובסידיה שצריך לתת למוסדות ציבוריים כיוון שיש להם נחיתות בכושר שלהן לגייס הון. אין להם מנגנון של מניות (שקיים בגופים למטרות רווח) שמגייסות הון ומחלקות דיבידנד, וניתנות להם פחות הלוואות מאשר למוסדות למטרות רווח (טענה אמפירית). כך, השוק יהיה מוטה לרעת המלכ"רים אא"כ נתקן את כשל השוק בצורה של סובסידיה. 

לטעם דגן המוסדות הציבוריים מספקים אפיק פעולה לטובת מטרה או עניין שלא למטרות רווח. במלים אחרות, התשובה גלומה בשאלה: עצם קיומו של מוסד פילנתרופי היא בעצמה מטרה ציבורית שאנו רוצים לפתח. אנו רואים חשיבות בפעילות שלא למטרות רווח כשלעצמה. אנו רוצים לעודד אנשים ששמו לנגדם קידום ערכים שלא כדי להרוויח מכך. זה תורם בעינינו לערכים כמו שת"פ, עזרה לזולת, צדק חברתי, צדקה – ערכים חברתיים שחשוב לנו להדגיש אותם כחברה, גם בחברה שפועלת בצורה של שוק חופשי. זו סובסידיה לדרך הפעילות, לפעילות לשמה ולא לפעולה עצמה.

הפטור למוסדות ציבוריים ממשיך ספקטרום עליו דיברנו במשך כל הקורס: אנו לא ממסים אדם שפועל בשביל עצמו, כי אז היינו מודדים אותו בכלים של שוק למרות שלא זה מה שהוא עושה – הוא עושה משהו שונה במהותו: זה לא אותו דבר לטפל במשפחה ולטפל במישהו אחר; אנו לא ממסים מתנות, זו לא הכנסה אצלו לפי שיטת המס שלנו – אנו חושבים שהנתינה היא תופעה חברתית ראויה, ולא נכון יהיה לנתח זאת בכלים של שוק; אנו לא ממסים אגודות למסחר עצמי, קו-אופים, שירותים תמורת זמן שירות; בהמשך ישיר לכך – אנו לא ממסים אגודות לטובת הכלל (מלכ"רים) – כשיש לנו גוף שמבחין את עצמו במובהק מהפעילות השוקית, אנו רוצים לקדם ולעודד את ההבחנה הזאת. כך, הפקודה שלנו מבחינה בין מה שהוא שוק – נטפל בו בכלים של מס הכנסה, לבין מה שהוא לא שוק – לא נטפל בו בכלים של מס הכנסה, וניתן לו פטור.

כך ניתן להסביר את העובדה שאנו ממסים הכנסות מעסק אצל מלכ"רים: ברגע שאתה מנהל עסק חצית את הגבול בין פעילות שלשמה לבין פעילות שלא לשמה, אותה אנחנו לא רוצים לעודד.

ישי בר והנצמן יסבירו שנמסה הכנסה מעסק כיוון שזה לא יעיל שמוסד שלא למטרות רווח ינהל עסק. אם ניתן פטור גם להכנסות מעסק המלכ"רים ישתלטו על עסקים פרטיים והתוצאה לא תהיה יעילה.

לסיכום: אם נלך לפי השיטה של דגן, מעניין אותנו שהפעילות תהיה פילנתרופית, ולאו דווקא מבחני פס"ד מזרחי (תדירות, היקף וכיו"ב). נשאל: האם הפעילות היא לשמה (בתחום ספציפי – מוסיף המחוקק) או לא לשמה. לכן, לטעם דגן, הסיווג כעסקי או לא עסקי הוא בעצם שאלה האם המוסד פועל במסגרת השוק או לא במסגרת השוק.

הדרישה תהיה כפולה: שיפעל לצורך המטרות שלו, ושהפעילות תהיה לשמה, שלא במסגרת השוק. באותו הרציונל, האוניברסיטה שגובה שכ"ל: לפי פס"ד מזרחי היינו מגיעים למסקנה שזוהי פעולה עסקית לעילא ולעילא, ולא נרצה להגיע לתוצאה כזאת.

אכן, אומרת דגן, יש צורך באמות מידה כדי לקבוע איזו פעילות היא במסגרת השוק ואיזו פעילות איננה כזו. אם היינו מסתכלים על פסה"ד: התוצאה יכולה להיות נכונה, אך הדרך אינה נכונה כי הדרך הייתה מבחני פס"ד מזרחי. ניתן גם לומר, אומרת דגן, שהפרדס הוא זוטי דברים במסגרת פעילות העסק, אך אם לא היינו רואים בו ככזה היינו נאלצים לראות את המוסד כפועל בתנאי השוק. שכ"ל של אוניברסיטה, למשל, היא הכנסה שקל יותר לראות אותה כפועלת שלא במסגרת השוק, אא"כ הוא גבוה בצורה חריגה שיכולה להיתפס כמטרות רווח.

לקרוא: פס"ד א.ח.א גולדשטיין.
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Tax arbitrage – תכנוני מס
הדיון יהיה ברווחי המס הנוצרים מהוצאות מימון. לכאורה, הדבר נשמע לא הגיוני - אם נישום לקח הלוואה והתחייב בריבית – איך היא תיטיב את מצבו המיסויי? אמנם, הוצאות המימון מפחיתות את ההכנסה החייבת, אך הכספים בהם השתמשתי בהלוואה מייצרים הכנסה שבתורה תהיה חייבת במס. ובכ"ז בנושא הוצאות מימון אנו רואים שלפעמים כדאי ליצור הוצאות למרות שיש הכנסות שמקזזות אותן, ואפילו להיכנס לעסקה של הפסד כלכלי ע"מ להנות מהטבות המס.

דוגמא:

נניח שאני X לקחתי הלוואה של 100 מהבנק תמורת ריבית של 10%, ואני מלווה אותה לפלוני בריבית של 10%.

הריבית תיצור הכנסה של 10.

 הוצאה (10)

הכנסה חייבת 0 ( לא תהיה חבות מס, אך גם לא יהיה רווח.

הכדאיות תיצור רווח רק אם אני אלווה את הכסף בריבית של 12%, אבל אז תהיה גם הכנסה חייבת ומס.

אני כן אצא מורווחת אם אני אצליח ליצור מהוצאת מימון זו הכנסה שלא תהיה חייבת במס (פטור). 

למשל: ישנם אג"ח של מד"י שפטורים ממס.

נניח שיש עוד סוג של הכנסה: הכנסה מעסק של 80.

הכנסה מאג"ח: אם נצליח לנכות את הוצאות הריבית, המימון, מההכנסה החייבת, אני אצליח להפחית את ההכנסה החייבת שלי מ-80 ל-70 (אמנם תהיה עוד 10 מהאג"ח, אך היא פטורה).




חייבת

פטורה

הכנסה מעסק

   80



הכנסה מאג"ח



   10

הוצאות מימון

   (10)

הכנסה חייבת

   70

   +10

בהנחה שמותר לנכות את הוצאות המימון מההכנסה החייבת משתלם לעשות את העסקה הזאת מבחינה מיסויית, למרות שלא האם מותר לנכות את הוצאות המימון מההכנסה הרגילה? בהנחה שכן, שווה לעשות את העסקה הזאת. 

גם אם מבחינה כלכלית, אין הטבה (לקחתי הלוואה בריבית של 10 והשקעתי אותה באג"ח שמניבות ריבית של 10), מבחינה מיסויית יש הטבה.

לפני ההלוואה ההכנסה החייבת תהיה 80 (בלי ה-10 של הריבית או של האג"ח), ואחרי מס 40 (נניח שיעור מס של 50%).

אחרי ההלוואה ההכנסה החייבת תהיה 70, ואחרי מס 35.

מכאן שבתחשיב המזומנים – הרווחתי. נטו של 40 בלי ההלוואה מול נטו של 45 עם ההלוואה.

תזרים המזומנים: 80+10-(10)-(35)=45 נטו
(
ישנה הכנסה של 80, אך רק 70 ממנה 






הכנסה חייבת

מכאן, המשוואה המבוקשת מבחינת מתכנני המס היא: הוצאת ריבית מוכרת בצד ההוצאות, והכנסה פטורה (או חייבת בצורה מועדפת) בצד ההכנסות. 
דוגמא נוספת:

הכנסה מעסק – 1000.

חבות המס – 500.

נטו – 500.

בא מתכנן מס ואומר שאפשר לעשות את העסקה הבאה: לקחת הלוואה של 1000 מהבנק בריבית של 14%. אותה להשקיע בהשקעה פטורה ממס שתניב תשואה של 12%.

העסקה:
הכנסה מעסק – 1000.

הכנסת ריבית (תשואה מאג"ח) – 120 (לא בהכנסה החייבת).

הוצאת מימון – (140) – בהנחה והוצאות ניכוי מותרות בניכוי מההכנסה החייבת.

הכנסה חייבת 860.

חבות מס (430)

תזרים מזומנים – 1000+120-(140)-(430)=550.

לאפשרות להוציא הוצאות ולנכות אותן מהכנסה שחייבת בשיעורי מס גבוהים מצד אחד, ולהפיק מהם הכנסות פטורות, קוראים מס שלילי ( מקטין את חבות המס של הנישום ב-70 (חבות המס לו לא הייתה נלקחת הלוואה הייתה 500).

פס"ד רובינשטיין
האם רכישת חברה בהפסדים היא ניצול לגיטימי של מה שהחוק מתיר לך או האם זהו תכנון מס לא לגיטימי, כי מי שמנצל את ההפסד הוא לא מי שההפסד נגרם לו?

רשויות המס – לא לגיטימי.

עמדתה של דגן – לא צברת את ההפסד אך שילמת בשבילו למי שצבר אותו, ורק אח"כ ניצלת את ההפסד לצרכיך. זו עמדה מאד רדיקלית, ואף דעת מיעוט.

לדעת דגן חוסר האפשרות לעשות משהו עם ההפסדים, אפילו לא למכור אותם למישהו אחר שישתמש בהם לצרכיו – גורמת לתמריץ שלילי להשקעות פחות בטוחות ( המס יוצר תמריץ שלילי להשקעה.

השאלה היא האם חשוב לתת תמריץ להשקיע רק בהשקעות בטוחות, שזוהי עמדת רשויות המס? 

האם הפקודה מאפשרת את המס השלילי שדיברנו עליו למעלה?

יש שני מכשירים שמגבילים את האפשרות למס שלילי: 

· ס' 18(ג) – 

 (ג) כללה הכנסתו של אדם הכנסה שלגביה נקבע שיעור מס מיוחד או שהיא פטורה ממס (להלן - הכנסה מועדפת), ההוצאות שבהן עמד אותו אדם לשם השגת ההכנסה המועדפת יותרו לניכוי לפי סעיף 17 רק כנגד הכנסה זו; לא ניתן לקבוע את ההוצאות כאמור, ינוכה כנגד ההכנסה המועדפת חלק יחסי מן ההוצאות שבהן עמד בייצור כלל הכנסתו, כיחס ההכנסה המועדפת לכלל הכנסתו; אך רשאי שר האוצר להורות על אופן חלוקה אחר של ההוצאות אם ראה לעשות כן לפי הנסיבות. 
· ס' 28 – קיזוז הפסדים.

ס' 18(ג)

כך שא"א לנכות את ה-140 מה-1000, אלא את ה-140 רק כנגד ה-120 (שהניבה ההשקעה שכנגדה לקחתי את ההלוואה).

אם כך – יש הפסד של 20 מההשקעה הזאת. מה עושים איתו? כללי קיזוז הפסדים. האם היא פסיבית, ואז א"א לעשות איתה כלום. האם היא אקטיבית, ואז ניתן לקזזה.

זאת רק במקרים בהם ברור שההלוואה נלקחה לצורכי ההשקעה הספציפית הזו.

הרי יכול להיות מצב בו עסק לוקח הלוואה שמממנת גם את ההשקעה באג"ח פטורים וגם בעניינים אחרים של העסק (אותה בעיה של פס"ד אנג'ל ומורן) – למשל: קניית מכונה חדשה בהלוואה (ושימת משכון עליה לבנק) והשקעה באג"ח ברווחי העסק האחרים. מה עושים במקרה כזה? ס' 18(ג) מציע פתרון ספציפי לבעיית העקיבה:

הכנסה  מעסק 1000

הכנסה מועדפת היא 120

כלל הכנסתו היא 1120

זהו היחס שנכיר מתוך הוצאות המימון שאנו לא יודעים למה לייחס אותם.

ההוצאות של 140 

120 חלקי 1120 כפול 140 ייוחסו להכנסה המועדפת, וזה ינוכה מה-120.

ואילו 1000 חלקי 120 כפול 140 ייוחסו להכנסה הרגילה.

ההחלטה שנלקחת בחוק היא שהוצאות המימון מימנו את שני סוגי ההכנסה: המועדפת והרגילה, עפ"י חלקם בהכנסה הרגילה.

(120/1120)*140 מותרים בניכוי רק כנגד ה-120. משם ינוכה 15 (לא מעניין אותנו בכלל, כיוון שההכנסה ממילא פטורה ממס, ולכן אין שום משמעות לניכוי).

(1000/1120)*140 ינוכו מההכנסה הרגילה, ינוכו כנגד ה-1000. משם ינוכו 125.

מהן תוצאות המס?

אם לא לקחנו את ההלוואה:

חשבון המס - 

1000 הכנסה

(125) הוצאה מוכרת ( החלק היחסי של הוצאות המימון להכנסה הרגילה, המותר לניכוי

------------------------

875 הכנסה חייבת

437.5 חבות המס

חשבון המזומנים – 

1000 הכנסה 

120 הכנסה מריבית

(140) הוצאות המימון

(437.5) מס הכנסה

--------------------

542.5

הפחתנו את ההכנסה החייבת, והפחתנו את חבות המס (חבות המס הייתה 500 אם לא היינו לוקחים בכלל את ההלוואה, כמו שהיה בהתחלה) ( יש מס שלילי. מנגנון הייחוס אטרקטיבי באופן יחסי. 

ס' 18(ג) חל במקרה בו הנישום לוקח הוצאות מימון כדי ליצור הכנסה פטורה ממס. עם זאת, הס' לא יחול אם מה שהנישום עשה זה לא ליצור הכנסה פטורה ממס אלא הכנסה עם ניכוי מיידי. אם הס' היה חל, היינו יכולים להגיע לאותה תוצאה בעוד כמה דרכים, אך לא כך הדבר כי ההכנסה היא לא באמת מועדפת ופטורה ממס, אלא רק שקולה לכזאת.

לכן, חלק גדול מתכנוני המס באמת הולך על השקעה בנכסים ששיעור הניכוי בהם גבוה, ולאו דווקא על אלו שהתשואה שלהם פטורה.
קיזוז הפסדים

הפסד נוצר רק כתוצאה מניכוי הוצאות מותרות מההכנסות ששמשו בייצורן. 
רק אם סכום ההוצאה המוכרת עולה על סכום ההכנסה יש לנו הפסד. 
הוצאות הוניות בעיקרון אינן נכנסות (מוסיפים למחיר המקורי של הנכס ומתחשבים בהם בעת המכירה). 

עצם העובדה שנוצרה הוצאה הונית בשנה מסוימת, לא אומרת שהדבר יוצר הפסד הוני.

הפסד פירותי נוצר רק אם ההוצאות המותרות לניכוי עולות על ההכנסה.

הפסד הוני נוצר רק אם מומש הנכס ובשעת המימוש יתרת המחיר המקורי שלו עלתה על התמורה. הפסד הוני מחושב בנפרד מחישוב הפסד הפירותי, והקיזוז שונה (ס' 92 לראשון וס' 28 לשני).

הפסד פירותי:

רק אחרי שהגענו למסקנה שיש הפסד פירותי – האם מותר לקזז את ההפסד כנגד הכנסות אחרות באותה השנה?

נניח שיש עסק בו ההוצאות המותרות בניכוי עולות על ההכנסות:

הכנסה 1000



הכנסה אחרת 5000

הוצאות מוכרות 2000

הפסד (1000)

מה ניתן לעשות עם ההפסד הזה?

א"א לקבל מס שלילי מרשויות מס ההכנסה. עם זאת, אם יש הכנסה אחרת חוץ מהכנסה זו (משכורת, שכר דירה, דמי ניהול וכיו"ב), לפחות היא לא תחויב במס לפי ס' 28, כולל רווח הון (כשמדברים על רווח ולא על הפסד הון. ההפסד חייב להיות פירותי). מ-5000 אלו יקוזז ההפסד של ה-1000.

אם אין הכנסה באותה השנה, ניתן יהיה לקזז את ההפסד בשנים הבאות רק כנגד הכנסות מעסק או משלח יד או רווח הון בעסק או במשלח יד.

ס' 28 מטפל בשני סוגי קיזוזים, כשבשני המקרים ההפסד היחיד שמותר לקזז הוא מעסק או משלח יד.

	
	הפסד מ-
	מותר בקיזוז כנגד

	באותה שנה (ס' 28(א))
	עסק/משלח יד
	כל מקור (לרבות רווח הון)

	שנים שונות (ס' 28(ב))
	עסק/משלח יד
	עסק/משלח יד (לרבות רווח הון בעסק/משלח יד)


לא נרצה לקזז מרווח הון כי ההפסד הוא בשיעורי מס רגילים, והרווח הוא בשיעורי מס נמוכים יותר. אם זה הדבר היחיד שיש לנישום, הוא כן יקזז מהם, אך אם הוא צופה רווחים פירותיים מעסק או משלח יד בשנים הבאות – עדיף לא לקזז מרווחי הון.

רווח הון בעסק או משלח יד – למשל מכירת מכונה לייצור צעצועים בעסק. זאת להבדיל מהכנסה פסיבית (חנות מכולת ובניין שמשכירים, לא יוכלו להיות מקוזזים זה עם זה).

קיימת דעה שהתומך העיקרי שלה הוא אדרעי: ס' 28(ח) אומר שאפשר לקזז הפסד מאותו בניין בשנים הבאות (מאותו בניין). אדרעי אומר שבאנלוגיה לכך, גם בתוך כל מקור אפשר יהיה לקזז לאורך השנים. כמו שבבניין אפשר לקזז בתוך תזרים ההכנסות של אותו בניין במהלך השנים, כך בכל מקור. אין לכך אסמכתא חקיקתית. השאלה היא האם זהו הסדר שלילי או 

המאמר של גליקסברג – 

1. הנקודה העקרונית – לפי הייג-סימונס, היינו צריכים להתיר תמיד קיזוז הפסדים. הפסד מפחית את היכולת של הנישום לשלם. הצריכה או כמות הנכסים (חיסכון) פחתו, ולכן ההכנסה פחתה, בין אם מומש או לא, בין אם עסקי או לא. כל הפסד הוא ירידה בשווי הנכסים, ולכן תמיד ניתן לקזז, הכל מהכל (כל מה שהוא לא צריכה או תוספת לעושר צריך להיות מותר לקיזוז לפי הייג-סימונס). ובכ"ז – הפקודה שלנו לא מכירה בכל הפסד. גליקסברג מבחין בין קיזוז באותה השנה לבין קיזוז בין שנים שונות. לא ניכנס לכך.

2. המגבלה על קיזוז הפסדים ככלי למלחמה בתכנוני מס. מדוע דווקא הפסדים פסיביים, שאינם מעסק, קיזוזם מוגבל?
הקשר בין הכנסות פסיביות לבין תכנוני מס (ראי דף מצורף – מקלט מס):

מקרים בהם ההוצאות המיסוייות כמו פחת למשל עולות על ההוצאות הכלכליות.

כך הנישום יכול ליצור הפסד שיקזז את ההכנסות שלו, ללא הפסד כלכלי למעשה. חשבון המס שלו יקטן למרות שכלכלית לא נגרם לו נזק. הפופולאריות של השקעות פסיביות דווקא בעניין זה של תכנוני מס, נובעת כנראה מהנוחות היחסית של הפעילות הפסיבית. לא מדובר בהכנסה פטורה והוצאות מוגברות (כמו קודם) אלא הכנסה חייבת שההוצאות בגינה מוגברות, יותר מההוצאות הכלכליות האמיתיות. ההכנסות הן לא מועדפות, אלא חייבות בשיעור מס מלא, אך מקוזזות במלואן ע"י הוצאות המימון והפחת. הבעיה במקלטי המס היא לא שיעור מס נמוך על ההכנסות, אלא ניכוי מוגזם של ההוצאות.

אם כך, הנוסחה היא - הכנסה חייבת והוצאות מנופחות.
הכסף עובר ישירות כמעט מהשוכרים לבנק. כלכלית, יש לו הכנסה של 0, אבל מבחינה מיסויית הוא יכול ליצור לעצמו יתרון אם הוצאות המימון והפחת יהיו יותר גבוהים מההכנסות בדמי שכירות.

ראי דוגמא 1: לוקח ההלוואה והבנק מסכימים שבשנים הראשונות הוא יחזיר פחות מהקרן, אך ישלם ריבית על כל הסכום.  מסכימים כל שנה לשלם 1000, בצורה הבאה: כל שנה משלמים ריבית של 8% על הקרן שעומדת, ואת שארית ה-1000 הוא משלם ע"י תשלום הקרן. כך, בשנה הראשונה משלמים ריבית של 8% מה-4000 הלוואה, בשווי של 320, ואת שאר ה-1000 הוא משלים מהקרן. בשנה השנייה משלמים ריבית של 8% ממה שנשאר מהקרן: 3320, בגובה של 260, ואת שאר ה-1000 הוא משלים מהקרן, וכך הלאה.

יש כסף זמין כל שנה של 1000 ולכן הוא מחזיר כל שנה 1000. הסיבה לכסף הזמין היא דמי השכירות שמקבלים על הנכס, ראי דוגמא 2: משתמשים בכסף ההלוואה כדי לקנות בניין, וממנו הוא מקבל תשלומים שנתיים של 1000. נניח שהוא מופחת ב-5 שנים בשיטת הקו הישר, כך שכל שנה מה-5 האלו ישנן הוצאות פחת מוכרות בניכוי בגובה של 800.

כלכלית – אנחנו על 0: הרווחתי 1000 דמי שכירות ושילמתי 1000 החזרת הלוואה. למעשה, בשלוש השנים הראשונות נוצרו לנו הפסדים. אם הפסדים אלו מותרים בקיזוז כנגד הכנסה אחרת של אותו פלוני, תופחת ההכנסה החייבת שלו באותן השנים, וגם אם תוגדל בשנתיים האחרונות, הוכחנו כבר שמס נדחה הוא מס נחסך.

כך: יצרנו הפסדים לצורך מס בלי ליצור הפסדים לצרכים כלכליים, ודחינו את המס ( מס נדחה הוא מס נחסך.

מקלט מס - אפשרות להחביא חלק מההכנסות החייבות במקלט. החבאת ההכנסות האחרות, אלו המותרות בקיזוז כנגד ההפסד שיצרנו בבניין.

הטענה של גליקסברג היא שבגלל שמקלטי מס כאלו הם בד"כ בהשקעות פסיביות (יותר קל לחתום על נייר שהופך את הנישום לבעלים של בניין להשכרה מאשר להקים עסק בו קשה יותר לתכנן את תזרים המזומנים וההוצאות) – אי קיזוז הפסדים מהשקעות פסיביות (כמו הבניין) כבר חותך חלק גדול ממקלטי המס האלו. עם כל זאת, יש להניח שמתכנני המס יהפכו את הבניין הזה לעסק, לאקטיבי. אם כך, כלי זה של מניעת מקלטי מס הוא גס מידי. הוא אמנם מייקר את מקלטי המס (יקר יותר להפוך את הבניין לעסק), אך לא מונע אותם. דבר נוסף, הוא פוגע בהפסדים פסיביים לגיטימיים: יתכן הפסד פסיבי מבלי שיש מניע תכנוני.

רשויות המס מנסות לאבחן את אותם המקרים בהם אנשים עושים את המעשים האלו כדי להרוויח מבחינה מיסויית. מצד שני, דגן אומרת במקרה כזה: למה לא? או לתקן את ניכויי הפחת והריבית כך שיבטאו את המקרה הנורמלי (לא קו ישר, שנים ארוכות יותר), או להתיר הכל.

אמנם ביהמ"ש (ראה רובינשטיין) מנסה לעשות את ההבחנה המהותית: לשם מה נעשו הפעולות הללו, האם רק בשביל הטבות מס, אך אומרת דגן שזוהי בעיקר הרתעה: הרוב המכריע של המקרים אינו מגיע לביהמ"ש, ואפילו אינם מתגלים.

אמרנו שיש בעיה של תכנוני מס שמנסים למנוע אותה באמצעות ס' ספציפיים בפקודה: ס' 18 וס' 28. ס' 28 דן בקיזוז הפסדים. שאלנו מדוע אנו מגבילים קיזוז הפסדים. גליקסברג אומר שמגבילים קיזוז הפסדים כדי למנוע תכנון מס.

מעניינת אותנו מטרת החקיקה כדי לדעת איך לפרש את הס'. גם כאן, אומרת דגן, המונח עסקי או פסיבי לא מקדם אותנו בהרבה. לכאורה, אנו יודעים מהו עסק – בפס"ד א.ח.א. גולדשטיין נקבעו מבחני תדירות וכיו"ב למונח עסק. אבל, אין שום דבר באופי הפסיבי של ההפסד כשלעצמו שמצדיק את הגבלת הקיזוז שלו. גם הפסד פסיבי פוגע ביכולת לשלם. אלא, שאם המטרה בקיזוז הפסדים היא אנטי תכנונית, כשמתירים רק הפסד אקטיבי, צריך לפרש את המושג עסקי בס' 28 כפעילות שאיננה פעילות של תכנון מס. התוצאות תהיינה שונות מאשר אם נפרש את המינוח עסקי או פסיבי לפי המונחים המקובלים. 

פסה"ד א.ח.א גולדשטיין לדעת דגן נותן דוגמא קלאסית לפרשנות החוק בצורה זו:

האם עסק אקראי בעל אופי מסחרי הוא עסק לצורך ס' 28?

בעבר, בעידן הפרשנות הלשונית, התשובה היא בבירור לא. כשהמחוקק כתב הפסד מעסק הוא לא התכוון להפסד מעסק בעל אופי אקראי (אם היה רוצה להשתמש בביטוי זה, היה עושה זאת).

עובדות פסה"ד:

חברות אחיות א' ו-ב'. 

א': 
שנה ראשונה - 
(1000) הפסד מעסק, אין על כך מחלוקת.


שנה שנייה - 
1000 הכנסה דמי ניהול מ-ב' ( האם זו הכנסה מעסק שניתן לקזזה 




כנגד ההפסד, כיוון שמדובר בשנה השנייה? אם 





דמי הניהול היו מתקבלים בשנה הראשונה לא 




היה דיון בכלל, כיוון שמותר לקזז באותה שנה 





מכל מקור (פ"ש טען שזוהי הכנסה ממקור אחר לפי ס' 2(10)).

ב' (לא בדיון): שנה ראשונה – 1200 הכנסה.



שנה שנייה – (1000) הוצאה דמי ניהול ל-א'. הורדת ההכנסה החייבת.

המטרה התכנונית ברורה: קיזוז ההפסד ברווח דמי הניהול.

אם היה נישום אחד לא הייתה בעיה לקזז, אך אלו שני נישומים נפרדים, 2 אישיות משפטיות שונות, ולכן חייב להיות תשלום לגיטימי בעדו ניתן לקזז את ההפסד.

רציו: ביהמ"ש קבע שניהול חברות הוא חלק מעסקיה של חברה א'. לכן, מדובר אצלה בהכנסה מעסק ( ניתנת לקיזוז עם ההפסד בשנה השנייה.

אוביטר: גם אם זה לא חלק מעסקיה הרגילים של החברה, מדובר בעסק אקראי בעל אופי מסחרי, והוא חלק מהמונח עסק לעניין ס' 28.

ביהמ"ש גם קובע שהפסד מעסק אקראי בעל אופי מסחרי נחשב להפסד מעסק לעניין ס' 28(ב) ו-(א), וראוי לקזז כנגדו. האם החלטה זו ראויה?
לשם כך נשאל למה ס' 28(ב) מתיר לקזז רק הפסד מעסק?

היכולת לשלם. לא צריך להיות הבדל בין הפסד מעסק להפסד ממקורות אחרים. אותו רעיון של צדק קיים לגבי הפסד מכל מקור. מחד, ביהמ"ש מדבר על מניפולציות אפשריות לגבי הפסד מכל מקור. מאידך, הוא אומר: עסק אקראי הוא כשר. על אלו מניפולציות הוא מדבר? אומרת הספרות: א. כשעושים עסקה, אם נתיר קיזוז הפסד – אם העסקה תיגמר ברווח הנישום יאמר שהוא הוני, אם העסקה תיגמר בהפסד, הנישום יאמר שזו עסקת אקראי בעל אופי מסחרי. ב. העלמות מס רווחות יותר בעסק אקראי.
בעקרון היינו צריכים לאפשר קיזוז הפסד מלא. מפריעות לנו המניפולציות. הסיבה שבגללה אנו לא מתירים את עסקאות התכנון היא בגלל האופי התכנוני שלהן, ולא בגלל שהן יותר או פחות עסקיות. לכן, לדעת דגן, הפרשנות הראויה להגדרת עסק בס' 28 תלויה בתשובה לשאלה: האם העסקה היא תכנונית ומטרתה רווחי מס. כמו שרואים בא.ח.א גולדשטיין, מבחני עסק הרגילים לא עובדים, ולכן יש לשאול מהי מטרת המחוקק? אם מטרתו היא הקטנת עסקאות תכנוניות – אזי הגדרת עסק צריכה לכלול בתוכה את השאלה ששאלנו: מהי מטרת הפעילות.

אם כך, התוצאה הרצויה בא.ח.א גולדשטיין: תכנון המס היה דווקא לגבי צד ההכנסה. ההפסד הוא עסקי בצורה מובהקת ולגיטימית, ולא תכנון, בעיני דגן זה מצדיק את תכנון ההפסד (עקבית לדעתה על רובינשטיין). לדעתה של דגן, אם התכנון הוא לגיטימי – נראה בו כעסק. התוצאה אליה הגיע ביהמ"ש היא אותה תוצאה, הנימוק לא ראוי לדעתה של דגן.

צריך לדייק בהבנת ההלכה – ביהמ"ש אמנם מדבר על עסק אקראי בעל אופי מסחרי, אך לא שם את הדגש על האקראיות - הוא אומר שמדובר בפעולה נמשכת. ביהמ"ש כנראה מדבר על עסק שאינו העסק המרכזי של הנישום. עסק אחר. לדידו של השופט לוין, אם כך, עסק משני הוא עסק אקראי, אך אין בכך כל חידוש, אומרת דגן. עסק משני הוא בוודאי עסק. זו ביקורתה על הפסיקה.

סיכום השיעור:
ס' 17 מתיר ניכוי מס להוצאות מימון. ע"י כך נוצר מצב שאינו רצוי מבחינת רשויות המס בו מתכנני מס מוצאים דרכים להרוויח מיסויית גם כשהעסקה אינה בעלת רווח כלכלי, וללא השפעה על רווחה הכלכלי. החוק מנסה לפתור תכנוני מס לא לגיטימיים שכאלו, ע"י תנאי ס' 18(ג) ו-28, אך כפי שראינו ס' אלו אינם מצליחים לטפל בבעיה במלואה, אם בשל דרכים אחרות להשגת אותה התוצאה המתחמקות מס' 18(ג) ואם בשל פרשנות שאינה מתאימה לס' 28.
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השלמה לפס"ד נאות מרגלית מתרגיל שעבר - הוצאה טרום עסקית מותרת בניכוי בוודאות, השאלה היא האם מותרת בניכוי הוני או פירותי.

קיזוז הפסדים

הפסד לצורכי מס נוצר כאשר ההוצאות המותרות בניכוי עולות על סך ההכנסות החייבות במס.
אם כך, הדברים שצריך לבדוק:
 האם ההוצאה מותרת בניכוי?





האם יש הכנסה בגין אותה הוצאה?





ניכוי ההוצאה כנגד ההכנסה החייבת.

הרציונל לקיזוז הפסדים: שוויון בין הנישומים השונים. ישנם נישומים שהכנסותיהם יציבות לאורך השנים, וישנם נישומים שהכנסותיהם אינן יציבות לאורך השנים. יתכן שבתקופה קבועה של 5 שנים לשני נישומים אלו יהיו אותן הכנסות, אך החלוקה לכל שנה בנפרד יוצרת הבדל.

המנגנון מוסדר בפקודה בס' 28(א),28(ב) ו-92.

ס' 28(א) – קיזוז אופקי, באותה שנת מס. הפסד מעסק או משלח יד מותר בקיזוז כנגד כל הכנסה חייבת באותה שנת מס. כולל מקורות פסיביים. יש לציין שמדובר במקור, כלומר הכנסה חייבת.

ס' 28(ב) – קיזוז אנכי בין שנים שונות. בשיטות מס שונות ניתן היה לקזז הפסדים גם בשנים קודמות. המחוקק בארץ לא בחר לעשות את ההליך הזה, אלא רק קיזוז בשנים עתידיות. הפסד מעסק או משלח יד, לרבות רווח הון מעסק. אם ניתן לקזז את ההפסד בשנה הקרובה, חובה לבצע אותו באותה שנת מס, כלומר שהנישום לא יכול לבחור באיזה שנה הוא רוצה לעשות את הקיזוז, למעט שני מקרים: רווח אינפלציוני והטבות מס שונות למיניהן – פס"ד לה נסיונל, פד"א ב, 279. ביהמ"ש קבע שאין חובה לקזז הפסד שנבע מעסק שיש לו שיעורי מס רגילים כנגד הכנסה מועדפת שיש עליה שיעורי מס מופחתים. אם יש עסק רגיל ששיעורי המס שלו רגילים, ומולו עסק עם עדיפות בשיעורי המס ( לא חייבים לקזז את ההפסד מהעסק הרגיל עם הרווח של העסק המועדף, כדי לא להפסיד את העדיפות המיסויית).

מלשון ס' 28(ב) עולה כי קיזוז אנכי אפשרי אך ורק כשמדובר בהכנסות מעסק או משלח יד. פס"ד גולדשטיין קבע שהמונח עסק כולל בתוכו גם עסק אקראי בעל אופי מסחרי (פסה"ד דן בהכנסה מעסק אקראי, אך מרחיב את פרשנותו גם להפסד של עסק אקראי). כיום פרשנות נציבות מס הכנסה מתייחסת לרוב לעסק ועסקת אקראי כמונחים זהים. ההבחנה אינה קיימת כיום בפרקטיקה.

ס' 92 – קיזוז הפסדי ההון.

עקרון ההדדיות – לפי גישת ביהמ"ש בפס"ד גולדשטיין המחוקק התכוון ליצור הדדיות בין ההכנסות להפסדים. לכאורה אם הולכים לפי עקרון זה, ס' 28(א) ו-(ב) מצומצמים יחסית ( אפשר היה לומר שמדובר בהפסד מכל מקור כנגד רווח מכל מקור. למה המחוקק מתמקד רק בעסק/משלח יד? הנטיה של המחוקק ושל הפסיקה היא למנוע את תכנוני המס הלא לגיטימיים – לנישום יש אפשרות לצבוע הכנסות/הפסדים בגוון עסקי או פסיבי, המחוקק לא היה מעוניין לאפשר לנישום להגדיל את הכנסותיו המותרות בניכוי (הפסיביות למעשה), וליצור הפסד כדי לקזזו. יכולה למשל להיות הוצאה פסיבית של ריבית. יש עדיין את הערך הכלכלי של הקניה ובינתיים ישנה גם הזדכות על הוצאות ריבית כנגד הכנסה אחרת (בעלי ההון יכולים לנפח הוצאות שוטפות ע"י רכישת נכסי הון באמצעי מימון שונים).

בפן הערכי ולפי הגדרת הייג-סימונס: כשמדברים על יכולת לשלם, אינסטינקטיבית נאמר שלא נכון למסות אדם על הכנסה שלא הייתה לו (כשהוא לא הרוויח אלא הפסיד אין לו יכולת לשלם). לא ראוי יהיה למסות אדם כזה, וראוי יהיה לאפשר לו לקזז הפסדים.

לסיכום: טיעונים להכיר בהפסדים ולהגביל את קיזוזם:

1. עקרון ההדדיות.

2. ההגדרה הכלכלית, של היכולת לשלם.

3. הפן הפרקטי, ההטיה של הכנסות והפסדים פסיביות והנורמות האנטי-תכנוניות.

4. הרצון ליצור שוויון בין נישומים בשנות מס שונות.
החשש מפס"ד גולדשטיין (גליקסברג):
אם קובעים שהמונח עסק כולל בתוכו גם עסק/ת אקראי, הדבר ישחק לידי הנישומים. אם הוא יפסיד ממנה הוא יטען שהיא עסקת אקראי וניתנת לקיזוז, ואם הוא ירוויח ממנה הוא יטען שהיא הונית, ויש לה שיעורי מס נמוכים יותר. כפי שאנו רואים, האפשרות של הנישום לעשות מניפולציה קיימת גם כאן.

פס"ד רובינשטיין – קניית שלד בורסאי ונורמות אנטי-תכנוניות:
צריך לבחון את המהות הכלכלית של העסקה, מטרתה, התוכן הכלכלי שלה, הנסיבות שלה. רק אז יש לנציגות מס הכנסה הסמכות לומר שינה עסקה מלאכותית. 

פסה"ד הוא נדבך נוסף בנסיון להאבק בתכנון מס לא לגיטימי – בראש ובראשונה צריך להסתכל על המהות הכלכלית של העסקה: מה הנישום תכנן להפיק מבחינה כלכלית מהעסקה – רווח כלכלי ולא פעילות מלאכותית כדי להפחית מס.

פתרון תרגיל 4:

פס"ד רובינשטיין - יתרון קניית שלד בורסאי – לא צריך להוציא הוצאות רבות כדי להקים שלד בורסאי. צריך להבדיל בין מי שרוכש את השלד ויש לו משמעות כלכלית בעצם השלד, לבין מי שרוכש את השלד בלי משמעות כלכלית בכלל.
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הבהרה בקיזוז הפסדים – 

לגבי ס' 28(א) מותר לקזז הפסד פירותי כנגד הפסד מכל מקור, ובכלל זה רווח הוני. להפסד הון יש כללים מיוחדים לו.

עסק אקראי מול עסקת אקראי – אמנם יש הבחנה מסוימת בפסיקה על כך, אך בסופו של יום אנו נוטים להתייחס אליהם כאחד, גם בשל הביקורת של גליקסברג.

פרק ה' – 

מספר תנאים לתחולה של רווח הון:

1. "נכס" לפי ס' ההגדרות 88. ההגדרה מאד רחבה, למעט מספר חריגים בס'.

2. העברת הנכס ע"י "מכירה". גם הגדרה זו רחבה: העברה שבתמורה או לא בתמורה, לרבות חליפין, הענקה, מתנה וכיו"ב. הס' כולו ממעט הורשה.
3. לא ניתן לסווג את העסקה לס' 2 או 3 לפקודה (חייבת להיות הונית ולא פירותית). מדובר במכירה שאיננה פירותית (ס' 89(ג)) – אם אפשר לסווג גם כהוני וגם כפירותי אנו ניטה לסווגו לפירותי, ולמסות בהתאם. זאת כיוון שרווח הון הוא החריג, ונעדיף להכניס את התגמולים להכנסה השוטפת של הנישום, לכלל ולא לחריג.
חישוב רווח ההון – 

תמורה – המחיר שיש לצפות לו ממכירת נכס ע"י מוכר מרצון לקונה מרצון, כשהנכס נקי. זאת ע"מ למנוע מצב של רמאות או תכנוני מס בלתי לגיטימיים אומדים את מחיר השוק הריאלי ובגינו נקבעת התמורה (לפ"ש יש סמכות לומר שעסקאות כאלו מתרחשות במחיר כזה או אחר). מצד שני, לפ"ש יש גם סמכות לקבוע שזהו אכן המחיר הריאלי, כיוון שהנכס נמכר בתו"ל.


"תמורה" – המחיר שיש לצפות לו ממכירת נכס על ידי מוכר מרצון לקונה מרצון כשהנכס נקי מכל שעבוד הבא להבטיח חוב, משכנתה, או זכות אחרת הבאה להבטיח תשלום; אולם אם פקיד השומה שוכנע, כי המחיר בעד הנכס נקבע בתום לב ובלי שהושפע במישרין או בעקיפין מקיום יחסים מיוחדים בין המוכר לקונה – ובמקרקעין גם בתנאי שהמכירה נעשתה בכתב – תהא התמורה המחיר שנקבע; והכל בניכוי הוצאות המכירה שהוציא הנישום באותה מכירה; בפדיון איגרת חוב או נייר ערך מסחרי, יראו את הפרשי ההצמדה כחלק מהתמורה;

דוגמא: עסקאות של מיסוי דירה, להן יש חוק משלהן, כדי להימנע ממסים מסוימים המוכר והקונה רוצים לעתים להגיע בהסכמה להגיע למחיר נמוך ממחיר הנכס המקורי. לפ"ש יש סמכות לראות מהו המחיר הריאלי של עסקאות מאותו סוג, ולומר שזהו לא המחיר המתאים.

למחיר המקורי לפי הס' גם יש מספר חלופות, כדי להכניס כמה שיותר אפשרויות לתוך הסעיף.


"מחיר מקורי" —

(1)
בנכס שנקנה — סכום שהוציא הנישום לרכישתו של אותו נכס;
(2)
בנכס שנתקבל בחליפין — התמורה בעת החליפין;
(3)
בנכס שנתקבל במתנה —

(א)
לפני יום ד' בכסלו תשי"ב (3 בדצמבר 1951) — שווי הנכס בעת שנתקבל על ידי הנישום;

(ב)
מיום ד' בכסלו תשי"ב (3 בדצמבר 1951) ועד יום ב' בניסן תשכ"ח (31 במרס 1968) — יתרת המחיר המקורי של הנכס בעת שניתן במתנה על ידי הרוכש האחרון שרכשו שלא במתנה; ולענין סעיף 21 יוּתר ניכוי הפחת כאילו לא ניתן הנכס במתנה;
(ג)
מיום ג' בניסן תשכ"ח (1 באפריל 1968) ואילך —

(I)
אם הנכס נתקבל במתנה שלא מקרוב — התמורה ביום המכירה; וסכום התמורה כאמור יהא המחיר המקורי גם לענין סעיף 21;

(II)
אם הנכס נתקבל במתנה הפטורה ממס לפי סעיף 97(א)(4) או (5) — יתרת המחיר המקורי של הנכס בעת שניתן במתנה על ידי הרוכש האחרון שרכשו שלא במתנה פטורה ממס; ולענין סעיף 21 יוּתר ניכוי הפחת כאילו לא ניתן הנכס במתנה;
(4)
בנכס שנתקבל בירושה — שווי הנכס ביום פטירת המוריש; נקבע שוויו של נכס לצורך מס עזבון כמשמעותו בחוק מס עזבון, תש"ט–1949, יהיה הוא השווי לענין זה; ואולם אם נפטר המוריש אחרי כ"ה באדר ב' תשמ"א (31 במרס 1981) — יהיה השווי השווי שהיה נקבע אילו מכר המוריש את הנכס; השווי כאמור יהא המחיר המקורי גם לענין סעיף 21;
(5)
בנכס שיצר הנישום — הסכום שהוציא הנישום ליצירת הנכס;

(6)
בנכס שהגיע אל הנישום בכל דרך אחרת — הסכום שהוציא הנישום לרכישתו של אותו נכס;
והכל בתוספת ההוצאות שהוציא הנישום להשבחת הנכס או להחזקתו מיום שרכשו ועד יום מכירתו, ובלבד שלא הותרו בניכוי בעבר בחישוב הכנסתו החייבת של הנישום (להלן — הוצאות השבחה או החזקה, לפי הענין);
פתרון תרגיל 5 – רווח הון (ראי פתרון מצורף):

1. המחיר המקורי – עלות הטרקטור + עלות ההשבחה
2. יתרת המחיר המקורי – פחת הטרקטור + פחת ההשבחה.
חשוב לדעת ( ב-18:00 בערב ב-15 של כל חודש מתפרסם המדד של החודש הקודם. מכך, ב-1 לינואר, המדד הוא של נובמבר (אם היינו ב-15 לחודש ינואר, המדד היה של דצמבר).

בעבודה:

יום גמר ההשבחה – הסתיימה ב-1.1 והמדד הוא של נובמבר 2003 ( 130.

יום המכירה – 1.1. והמדד הוא של נובמבר 2004 ( 125.

לפני התיקון (ינואר 2003) שיעור המס על רווחי הון היה שיעור המס השולי של הנישום. לאחר מכן הוא היה 25%, ועכשיו תיקנו אותו ל-20%. מכאן, שאם יש לנו חלק מהמס שנצבר לפני ינואר 2003 וחלק אחרי – נחשב בצורה יחסית, בצורה של שתי מדרגות. עד לינואר 2003 רווח ההון ימוסה בשיעור המס השולי של הנישום, בנפרד מההכנסה השוטפת שלו (המס השולי של הנישום נקבע בעבודה ל-50%), ומינואר 2003 רווח ההון ימוסה בשיעור של 25%, כשעכשיו הורידו אותו ל-20%.
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המשך קיזוז הפסדים

השאלה האחרונה שעסקנו בה בשיעור שעבר הייתה מטרת ס' 28 – מדוע נכון להגביל קיזוז הפסדים?

1. עפ"י צדק חלוקתי (equity) – אין סיבה להגביל קיזוז הפסדים מכיוון שבאופן עקרוני לא משנה לנו מאיזה מקור נוצר ההפסד. ההפסד ממילא נגרע ממצבת הנכסים של הנישום (הגדרת הייג-סימונס), ולכן בעיקרון אין מקום להבחין בין הפסד פסיבי להפסד אחר.
2. שיקולי יעילות – אין אינטרס בשיטה שלנו בהעדר שיקולים מיוחדים (שאינם מתקיימים, לדעת דגן) לדחוף נישומים דווקא לפעילות אקטיבית על פני השקעה פסיבית. הרי הרעיון הכללי הוא ששיטת המס תהיה נייטרלית, בהעדר שיקולים מיוחדים. שיקולים מיוחדים היו יכולים להיות עידוד להשקעה אקטיבית, אך הגבלת קיזוז ההפסדים לא יוצרת את העידוד אלא דווקא יוצרת תמריץ שלילי להשקעה פסיבית.
3.  מניעת תכנוני מס (פרופסור גליקסברג) - למי שעוסק במקלטי מס תהיה יותר נטיה לעשות זאת באמצעות השקעות פסיביות מאשר באמצעות השקעות אקטיביות. זוהי סיבה עצמאית, אם כך, להגבלת הקיזוז של ההפסדים הפסיביים ( אלו מקושרים יותר למקלטי מס. אם זה נכון, אומרת דגן, זו גם צריכה להיות המשמעות של סיווג בין אקטיבי לפסיבי בס' 28 – הדגש לא צריך להיות על מבחני פס"ד מזרחי של עסק, אלא מבחן השואל האם מדובר בניירת שמטרתה להפחית מס או בעסקה לגיטימית. אין עניין אינהרנטי בהפסד הפסיבי שמחייב טיפול שונה בו, אלא הטיפול השונה נגרר מכיוון שאנו חושדים שהוא יכול לעודד מקלטי מס. פס"ד א.ח.א גולדשטיין – דוגמא טובה למקום בו נתלבט, כיוון שיש את המגבלות הלשוניות: כשמדובר בעסקה פסיבית לחלוטין (בבירור לא עסק), יהיה קשה לומר שכיוון שהעסקה לגיטימית (לא נועדה למקלטי מס אך בכ"ז פסיבית) היא נכנסת לגדר ס' 28 וניתנת לקיזוז, בשל מילות הסעיף. במקרה כמו פסה"ד הסיווג לא היה מובן מאליו, וניתן היה להכניסו לגדר ס' 28. במקרים כאלו, אומרת דגן, נכון יהיה לסווג את ההכנסה או את ההפסד בצורה תכליתית, לפי השאלה הבאה: האם הפסד זה נוצר במקלט מס. אם כן – הנטיה צריכה להיות לא להכיר בו, ולומר שעסק אקראי שכזה אינו נכלל בגדר ס' 28 ואינו מותר לקיזוז. התוצאה בא.ח.א גולדשטיין לא הייתה משתנה, אם כך, כי לא הייתה מחלוקת שההפסד נגרם בפעולה עסקית. תכנון המס היה קשור דווקא להכנסה (של דמי הניהול). חשוב להבין שלדעת דגן רציונל אחרון זה הוא היחיד המשכנע מבין הרציונלים שמנינו להגבלת קיזוז פסיבי, וכדי להפעיל אותו צריך לנקוט בגישה מהותית.
חשוב לציין, אומרת דגן, שהדברים עליהם דיברנו בפסה"ד היו אוביטר, ואף לא בטוח שהפרשנות שהיא הציעה היא הנכונה לדברים האמורים. כמו שאמרנו, השופט לוין אמר שעסק אקראי הוא עסק אחר, אינו העסק העיקרי של הנישום. אם זו הפרשנות, אומרת דגן, אין ספק שיש היתר לקיזוז, כי זה ממילא לא עסק אקראי (אלא רק עסק משני), ולא היה צורך להיכנס לשאלת סיווג העסק כפסיבי או אקטיבי.

חתך רוחב של הקורס

המס כבחירה חברתית – המס האידיאלי (אם יש דבר כזה), כמו כל מעשה חברתי וכמו כל חקיקה, הוא נתון לבחירת החברה, וניתן לשינוי. רעיון זה עמד כמעט בכל נושא בו דנו במהלך הקורס:

 החל ברעיון שמאחורי המס (הנאה או יכולת לשלם, תשלום עבור שירותים המתקבלים או תשלום כחלק מעיקרון חלוקתי של נשיאה שוויונית בנטל)

 המשך בבסיס המס (תורת המקור או תורת בסיס מס כולל – עם מוגבלותיה כיוון שבוחרת להתמקד רק באטריבוטים כלכליים ולא בהנאות פסיכולוגיות, בריאות וכיו"ב), החלטה לא למסות הכנסה זקופה – הטיה שעובדת לטובת בעלי הממוו ( למי שיש יותר נכסים נהנים מהבחירה הזאת יותר מאחרים. גם אי מיסוי הכנסה זקופה משירותים – מספקות תמריץ שלילי לאמהות לילדים לצאת לעבודה.

דרישת המימוש – בחירה מודעת לא למסות את ערך הנכס עד מועד המימוש. זוהי בהחלט בחירה חברתית, שיש לה תוצאות חלוקתיות. אילו היינו ממסים הכנסה עם עליית ערך הנכס ולא ממתינים למועד המימוש, היינו ממסים יותר את בעלי הנכסים. בעצם ההמתנה למימוש אנו ממסים אותם פחות.

הוצאות:

הבחירה להתיר בניכוי רק הוצאות בייצור הכנסה ולא הוצאות בריאות, למשל. גם ההגדרה של הוצאות בייצור הכנסה: הוצאות גידול ילדים, הוצאות נסיעה לעבודה וכיו"ב – הבחירה לא לראות בהן הוצאות בייצור הכנסה היא בחירה חברתית.

שיטת המס שלנו לא מתירה על פחת בגין הון אנושי ויצירת הון אנושי – גם זו בחירה חברתית.

נושא הפטורים – בוחרים לפטור ממס נכים על הכנסה מיגיעה אישית, בוחרים לפטור ממס מוסדות ציבור במקרים מסוימים.

כל הכללים הללו הם תוצאה של בחירה שלנו כחברה, של מו"מ מפורש או משתמע שמתקיים ברקע של דיני המס, וראוי שיתקיים בו. כללים מיסויים אינם פורמליקה, אלא מהות, וחשוב להבין אותה (לא משנה מהי, ואם חולקים עליה).

הרעיון השני שעבר לרוחב הקורס הוא רעיון הנייטרליות:

מס בעקרון גורע מהיעילות הכלכלית במשק כיוון שהוא תוקע טריז בין ההיצע לביקוש. בכ"ז מקובל לטעון שטוב לגבות מסים כיוון שיש פעולות שיעיל יותר לבצע באופן קולקטיבי, וגביית מס מהווה כלי טוב לעשייה זאת.

עם זאת, עם המס לא רק תוקע טריז בין ההיצע לביקוש, אלא גם משפיע על החלטות הנישומים בשוק – הנזק הכלכלי שגורם המס מתעצם. זאת, אם אנחנו מניחים שהשוק הוא המנגנון היעיל ביותר לחלק את הכספים במשק, והטיה ע"י המס גורמת לכשל שוק מלאכותי. לכן, ראוי שהמס יהיה כמה שיותר נייטרלי.

הרבה פעמים הנסיון לקבוע מה ההחלטה הנייטרלית ומהו המס הנייטרלי הוא נסיון מלמד. ראינו זאת בקונטקסט של אי מיסוי הכנסה זקופה משירותים (מדיניות לא נייטרלית – אנשים יעדיפו לספק לעצמם שירותים בעוד שאם היינו ממסים אותו החלטת הנישום כנראה הייתה שונה); דרישת המימוש – הטיה בלתי נייטרלית לטובת החזקת נכסים לטווח ארוך;

עם זאת, הנייטרליות איננה שהיקול היחיד הרלוונטי – היא מתמקדת רק בקריטריון היעילות הכלכלית, ומתעלמת משורה של קריטריונים אחרים: 

הכנסה זקופה משירותים ונכסים – לא למסותה פוגע בנייטרליות, אך כן למסותה יעלה הרבה מבחינה אדמיניסטרטיבית, ייצור מסחור של הפעולות היומיומיות, ואולי הפגיעה לא קשה כשהמיסוי מתחלק רנדומאלית בקהילה. לכן, דווקא המיסוי היה פוגע יותר.

זאת ועוד, הנייטרליות יכולה להיות הרבה פעמים מקסם שווא. זאת כיוון שהיא מצוינת לשם השוואה, אך לא מעבר לכך: היא אינה בהכרח אופטימלית, כיוון שיש בה בסה"כ הנצחה של מצב קיים. לעתים, המצב מלכתחילה מעוות, ולכן אם מלבישים עליו את המס הנייטרלי אנו מנציחים את הבעיות הקיימות. למשל: מס פרוגרסיבי אמיתי אינו נייטרלי – הוא מספק תמריץ שלילי להנפקת הכנסות גבוהות (תמריץ שלילי לצאת ולעבוד). עם זאת, הוא מהווה דרך מצוינת לסגירת הפערים בחברה. אם נרצה להגיע לשוויון מהותי אולי נרצה לנקוט בדרך שהיא אינה נייטרלית. מעבר לכך, עצם התפיסה של חיפוש נקודה נייטרלית בה יש כוח מיוחד מכיוון שהיא נייטרלית טומנת בחובה סכנה, אומרת דגן. לדוגמא: הבעיה בתקציב הטבות המס היא שהוא מגביל את שיקול הדעת שלנו, מבחין בין הנורמלי לבין הלא-נורמלי, לבין מה שצריך לדון בו הרבה (כי נמצא בתקציב הטבות המס) לבין מה שלא צריך לדון בו (כיוון שנמצא בשיטת המס שלנו). הנייטרליות יוצרת את אותה הבעיה: נוטים לחשוב שאם משהו הוא נייטרלי, אין צורך לדון בקריטריונים האחרים יותר. בביקורתה על פס"ד א.ז אומרת דגן: עצם עיצוב מנגנון ייצור הכנסה יש בו הכרעה חברתית, ולכן א"א לומר שזה נייטרלי. לדעתה אין כמעט נושאים שאינם פתוחים לדיון בהקשר זה. הנייטרליות יכולה להיות טיעון פרלימינרי משמעותי, אך לא מעבר לכך אם נושא מסוים הוא חשוב.

התוצאות בעולם: משפטנים מחפשים תוצאות פרקטיות. לכן, מעבר לתיאוריות חשוב גם לראות את התוצאות המעשיות של המנגנונים המיסויים שאנו מחוקקים.

פענוח העסקה - כיצד דיני המסים בוררים לעצמם את העסקה האמיתית ומהותה. ראינו איך דיני המסים, באמצעות מיסוי עסקאות ברטר, מיסוי הכנסות רעיוניות, כלל הוצאות רעיוניות, מצליחים לומר מהי מהות העסקה (הלוואה למשל). בנוסף לכך, צדדים יכולים לצבוע עסקאות מסוימות כאקטיביות או פסיביות לפי נוחות מיסויית.

תכנון מס באמצעות דחיית מס – נסיון להפוך עסקאות אקטיביות להוניות כדי לדחות את המס; נסיון לסווג הוצאות הוניות כפירותיות ע"מ להקדים את ההוצאה ולדחות את ההכנסה; נסיון לקזז הפסדים הנובעים ממקלטי מס.

שיטת מס אפקטיבית לא תאפשר הסוואות שכאלו.

המיסוי בעידן הגלובלי
חסר חלק גדול מנושא זה. בהמשך יועלה כשיעור נפרד או כשדרוג המחברת, או אז תירשם הודעה בפורום.
אם נכניס לתמונה זאת גם את התאגידים רואים את התחרות במלוא עוצמתה (רושמים אותה במדינות מסוימות. הם מאד מוביליים – גם תאגידים חדשים וגם תאגידים קיימים (מיזוגים רבים).

דווקא אלו התושבים שמדינות התושבות שלהם לא רוצות לאבד. במיוחד הדבר אמור בתאגידים רב-לאומיים, על מטות הישיבה שלהם (מושכים מרכזי מחקר ופיתוח, אנשי צווארון לבן).

מדינת תושבות שאינה רוצה לאבד תושבים כאלה תעשה הרבה ע"מ לעודד אותם להישאר בה. הדבר כולל שיעורי מס מופחתים ושירותים ציבוריים אטרקטיביים בעיניהם. שירותי בריאות ורווחה אינם מסתדרים עם שירותים אלו. הבעיה היא כשהארגונים המוביליים בחברה הופכים לאחד הכוחות החזקים בחברה. המוביליות הוא פקטור משמעותי אף יותר מהכוח הכלכלי והפוליטי של בעלי ההון. למדינה יש אינטרס לשמור עליהם מוביליים, והם רק צריכים לשמור על מעמדם המובילי (לא צריכים להתאגד או להפעיל כוח פוליטי וכיו"ב).

בספרות מדברים על כך שזוהי בעיה אקוטית. למדינת רווחה אין תוחלת בעידן של גלובליזציה, ולכן יש צורך בהרמוניזציה. צריך לאחד את כל המדינות בעולם לשת"פ כדי לשמר את מדינת הרווחה, להכריח את כולם לגבות שיעור מס כזה שיאפשר למדינת הרווחה להמשיך להתקיים.

דגן: לא בטוח שזו הצעה כ"כ טובה. לתחרות יש יתרונות, היא מייעלת את השירותים הממשלתיים (תספק שירותים ציבוריים בצורה יותר יעילה). הרמוניזציה תשרת דווקא את המדינות החזקות, כיוון שמדינות מתפתחות (כמו בנגלדש), יש להן כ"כ הרבה צרכים לפני מדינת הרווחה, שתועיל לה ההתחרות באמצעות הפחתת שיעורי המס. הן צריכות את המשרות האלו הרבה יותר מאשר המדינות המפותחות, ויש חברות שלא ישקיעו במדינות המתפתחות בשל השוואת שיעורי המסים. 

מכל מקום שאלה זו היא ממילא תיאורטית כיוון שהרמוניזציה אינה אפשרית פרקטית: 1. מדינות צריכות להסכים לשיעורי מס ולשירותים ציבוריים (אחרת התחרות תהפוך להיות על שירותים ציבוריים: בריאות חינם, חינוך חינם). 2. דילמת אסיר קלאסית: כל מדינה תרצה לצאת מהסדר זה. 3. ניתן להתחמק מהסדר זה ע"י תואנות בדבר קושי אכיפה.

תהליך זה של הרמוניזציה – מדוע חשוב להבינו?

פעמים רבות אומרים למדינה כמו ישראל שמדיניותה צריכה להתאים למה שקורה בעולם. ניתן לומר זאת במישור של התאמת שיעורי מס כדי להיות חלק מהתחרות, אך אומרים לה שתעשה כמו כולם כדי לקדם הרמוניזציה. ההנמקה של ועדת רבינוביץ' לזיכוי היא כי כך עושים כולם. ההנמקה לא צריכה להיות כזאת שזה מתאים לאחרים. השאלה צריכה להיות תלויה בשאלה מה האינטרס של אותה מדינה. ההמלצה של דגן למדינה כמו מדינת ישראל היא: לעשות מה שטוב בשביל המדינה. לברר מה האינטרס שלה ולקדם אותה. לו דעתה הייתה נשמעת אינטרס זה היה כולל גם שיקולים חברתיים, במידת האפשר. בעולם הנתון בגלובליזציה הכוח של מדינה לעצב את התנאים החברתיים שלה באמצעות מערכת המס הוא מאד מוגבל.

מותרת לניכוי בכפוף להגבלות


כמותיות (ס' 31-32).








אינה מותרת בניכוי למעט חריגים.


נכס כלה לרוב יוכר ע"י פחת.


נכס לא כלה לרוב יוכר בשעת המימוש.
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