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מושגי יסוד בדיני מיסים:

מס הכנסה – המס העיקרי בו נעסוק – מס שמוטל על ההכנסה החייבת. הכנסה חייבת היא מונח מקצועי.

הכנסה חייבת – סך כל ההכנסות של הנישום, בניקוי ההוצאות ובניקוי הסכומים הפטורים ממס. חלק מההכנסות של הנישום משמשות אותו על מנת להוציא הוצאות שנכנה הוצאות מוכרות – אלו אותם סכומים שניתן לנקות מההכנסה כדי לחשב את ההכנסה החייבת. לדוג' בעל מכולת שיש לו הכנסות ממכירת מוצרי מכולת. אם הוא קיבל 20 אלף ₪ זו ההכנסה שלו. אם הוא שילם לספק 5,000 ₪ - זו הוצאה מוכרת כהוצאה ממלאי עסקי. הסכומים הפטורים הם סכומים שקבועים בפק' מס הכנסה באופן ספציפי, והם לא יהיו חייבים במס. הכנסה של נכה ב – 100% מהעבודה היא הכנסה פטורה. כך אותו בעל מכולת כל ההכנסה שלו  20,000 ₪ תהיה פטורה ממס. בפק' רשימה ארוכה של פטורים. על ההכנסה החייבת משלמים את שיעור המס, לפי השיעורים הנקובים בפק' מס הכנסה. יש שיעורים שונים ליחידים, לחברות, לסוגי הכנסה שונים – דיבידנד, הון וכו'. 
זיכויים – לדוג' לכל תושב ישראל יש 2 ורבע נק' זיכוי – מעין קופונים שנותנת המדינה לאזרחים, בהם ניתן להשתמש כנגד חבות המס שלנו. השווי של אותן 2 ורבע נק' הוא בערך 300 ₪. 

הבחנה בין הפרטי לעסקי היא הבחנה החשובה לקורס.

קיימים שיקולים שונים לעניין המס, ביניהם צדק חלוקתי. 
הכנסה – יש דברים שברור לנו שהם הכנסה, לדוג' משכורת. ירושה או מתנה – אלו דברים שפחות ברור אם הם הכנסה, וכך גם זכייה בפרס נובל לדוג'. 

פורמלית – ס' 1 לפק' מגדיר הכנסה כסך כל ההכנסות של אדם, מסך כל המקורות המפורשים בס' 2 ו -3. 

מס הכנסה משתלם בכל שנת מס, על הכנסה שנצמחה מרשימת המקורות כאמור.

2.
מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה:

(1)
השתכרות או ריווח מכל עסק או משלח- יד שעסקו בו תקופת זמן כלשהי, או מעסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי;



(2)
(א)
השתכרות או ריווח מעבודה; כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו; תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחוץ לארץ או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה; שוויו של שימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד שהועמד לרשותו של העובד; והכל - בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו;

(ב)
שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, יקבע את שוויו של השימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד שהועמד כאמור לרשות העובד;

(3)
(בוטל);

(4)
דיבידנד, לרבות דיבידנד המשתלם מתוך רווחי הון של חברה, ריבית, הפרשי הצמדה או דמי נכיון;

(5)
קיצבה, מלוג או אנונה;

(6)
דמי שכירות, תמלוגים, דמי מפתח, פרמיות ורוחים אחרים שמקורם באחוזת- בית או בקרקע או בבנין תעשייתי: בנה אדם אחוזת- בית והשכירה וקיבל בעד ההשכרה דמי מפתח או פרמיה ואחר ההשכרה מכר אותה אחוזת- בית לאחר, במישרין או בעקיפין, על פי הסכם שנעשה בשעת ההשכרה או לפני כן, יראו את הקונה כאילו קיבל הוא ביום הקניה דמי מפתח או פרמיה באותו סכום; נעשתה הקניה תוך שנה לאחר ההשכרה יראו זאת כראיה לכאורה שאמנם היה הסכם כאמור;

(7)
השתכרות או ריווח שמקורם בכל נכס שאינו אחוזת- בית ולא קרקע ולא בנין תעשייתי;

(8)
השתכרות או ריווח שמקורם בחקלאות, בעבודת אדמה, בייעור או בגידולי קרקע, לרבות שוויה של תוצרת המתקבלת בשל השימוש בהון, בנכס, בזרעים או בחיות- בית לצרכי מקורות ההכנסה האמורים בפסקה זו, ולרבות חלק ברווחים המתקבלים מן השימוש כאמור;

(9)
תמורה המתקבלת בעד מכירת פטנט או מדגם על ידי הממציא, או בעד מכירת זכות יוצרים על ידי היוצר, אם הומצאה האמצאה או נוצרה היצירה שלא בתחום עיסוקם הרגיל של הממציא או היוצר;

(10)
השתכרות או ריווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפסקאות (1) עד (9), אך לא הוצא מהם בפירוש ולא ניתן עליו פטור בפקודה זו או בכל דין אחר.

2א.
(א)
השתכרות או רווח של אדם תושב ישראל, שהופקו או שנצמחו בישראל או מחוץ לישראל, וכן השתכרות או רווח של אדם תושב חוץ, שהופקו או שנצמחו בישראל, שמקורם בהימורים, בהגרלות או בפעילות נושאת פרסים, יובאו בחשבון בקביעת רווחים או הכנסתו ויראו אותם לענין פקודה זו כהכנסה, למעט לענין קיזוז הפסדים.


(ב)
הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו על כל אחד מאלה:

(1)
השתכרות או רווח שהם הכנסה ממקור אחר על פי פקודה זו;

(2)
השתכרות או רווח מפרסים שניתנו במסגרת אישית;

(3)
השתכרות או רווח מהגרלות או מפרסים שנקבעו על ידי שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת.

לפני תיקון החוק רק המשכורת נחשבה בגדר הכנסת עבודה. היום הכול נחשב בגדר הכנסת עבודה,למעט הוצאות מוכרות.

דיבידנד – הכנסה חייבת ב – 20% מס, אא"כ אנחנו בעלי שליטה ואז חייבת ב – 25%.

כאשר מעביד נותן הלוואה בלי ריבית, זה בעצם לא בלי ריבית אלא שזו הטבה מוסווית, במערכת יחסים של עובד – מעביד. 

הכלל קובע כי גמלאות וקצבאות חייבים במס –אא"כ יש פטור ספציפי.

דמי שכירות, תמלוגים, דמי מפתח – חייבים במס, אבל רק מסכום מסוים (מתוך רציונאל של עידוד לשכירות). 

מקורות אחרים – מעין ס' סל, שאומר שהס' הספציפיים לא מהווים רשימה סגורה. 

הכנסה בעין - עד עכשיו דיברנו על הכנסות בכסף, הכנסה בעין יכולה להיות עסקאות ברטר לדוג' – רואה חשבון ועו"ד שמספקים שירותים אחד לשני, מבלי להעביר ביניהם כספים בעצם, מעין עסקאות חליפין. 

גם תשלומים בעין – שירותים או נכסים – גם הם נחשבים הכנסה, אפילו שכסף לא עבר.

הוצאות – ס' 17 - הנישום יכול לנכות מהכנסתו את ההוצאות ששימשו אותו בייצור הכנסה. שטיח שנקנה לצורך משרד לדוג' לא ייחשב הוצאה מוכרת, אבל טיסה לפגישת עסקים בחו"ל כן תיחשב. 

זיכויים – מלבד נק' זיכוי לתושב קיימות גם נק' זיכוי לילדים, לדוג' אישה שהיא אם שיוצאת לעבודה מקבלת נק' אלה. כמו כן יש נק' זיכוי לאנשים עם צרכים מיוחדים, נק' זיכוי על מיסים זרים.

יש להבחין בין זיכוי לניכוי- זיכוי מופחת מסכום המס (ה"קופונים" עליהם דיברנו), ואילו הוצאות מנכים מסכום ההכנסה. 

על תרומה מקבלים זיכוי של 35% מסכום התרומה. 

לדוג': אם שיעור המס הוא 35% אז זה לא ישנה אם נקבל זיכוי של 350 או ניכוי של 1,000.

סכומים פטורים ממס – סכומים שלמרות שהם הכנסה, שיש מקור ושאין הוצאות שניתן לנכות כנגד ההכנסה הזו, עדיין לא נשלם מס - פטור מפחית את ההכנסה החייבת. 

ההוראות של פק' מס הכנסה ושל חיובי מס הכנסה הן הוראות מבוזרות. כך לדוג' יש תקנות שונות שמעניקות פטורים, כמו גם חוק ההסדרים, הסדר הקיבוצים ומכסות המים בחקלאות – פטורים בתפוצה מאוד רחבה מבחינה חקיקתית. 

שיעורי המס – ס' 121 לפק' - בארץ  שיעורי המס הם פרוגרסיביים, כלומר ככל שעולים יותר ברמת ההכנסה, לא רק סכום המס עולה, אלא גם שיעור המס עולה (כאשר מדברים על הכנסה שלא נקבע לה שיעור מיוחד). כך מי שמרוויח עד 23,000 ₪ משלם 10% מס.

לעניין סכומים מיגיעה אישית – מדרגות המס היום:

על הכנסה בין 0 ל - 23,280 ₪ שיעור המס יהיה 10%.

מ – 23,000 עד 46,680 שיעור המס יהיה 20%.

מ – 46,681 עד 122,880 שיעור המס יהיה 30%.

מ – 122,881 עד 222,720 שיעור המס יהיה 45%.

מעל 222,721 – 50%.

[לפי ההסבר של המרצה המדרגות הן כעין חביות, שממלאים כל אחת מהן כמה שאפשר, וכשהיא מלאה עוברים למדרגה הבאה.]

תיקון 47 קבע את השיעורים האלה, ואנו אמורים להגיע עד ל – 44% מס שולי מקסימאלי. כרגע אנחנו עומדים על 48% מס שולי. 

לדוג' - נישום שהכנסתו השנתית מיגיעה אישית היא 140,000 ₪:

על המדרגה הראשונה משלמים     2,328 ₪  >>>>>>>>>   23,280 (10%)

על המדרגה השנייה משלמים        4,680 ₪   >>>>>>>>>  23,400 (20%) 

על המדרגה השלישית משלמים   22,860 ₪   >>>>>>> >   76,200 (30%) 

על המדרגה השלישית משלמים    7,704 ₪    >>>>>>>>   17,120(45%) 


                                 37,572

כאשר מדובר במשכורת בעצם כל חודש משלמים 1/12 מתוך הסכום השנתי. בדוג' שלנו 37,573 שמתחלק ל – 12 לפי חודשי השנה. לכן בעצם כשאנשים מפסיקים לעבוד או מתחילים לעבוד באמצע שנה בד"כ אומרים להם לעשות תיאום מס, כי אז יכול להיות שמגיע להם החזר מס. 

לכל אחד אמרנו שיש 2 ורבע נק' זיכוי, כל נק' שווה בערך 1,800 ₪ לשנה. כך שעל 2 ורבע נק' בערך 3,600, וזה זיכוי שלא מקבלים בכל מקרה, אלא רק אם יש חבות מס. זיכוי יכול רק לאפס אבל לא להחזיר כסף.

ה"ח לעניין מס הכנסה שלילי – אדם שמרוויח עד 23,000 ₪ לא רק שלא נגבה מס אלא אפילו נשלם לאותו אדם, אולי בדרך של נק' זיכוי, סוג של השלמת הכנסה. 

לנשים יש חצי נק' יותר, ואפילו יותר לאישה עובדת שהיא גם אמא. כך גם לגבי תואר אקדמי יש נק' זיכוי. 

אנו ננסה לברר את חוקי מס הכנסה ברמת המדיניות – מה אמורים לעשות, מה מתכוונים לעשות והאם מצליחים בזה.

המס הוא בחירה חברתית לדעת המרצה – מכשיר חברתי כמו כל מוסד חברתי, מכשיר חברתי שלא ניתן לנו כתורה מסיני אלא אנו מעצבים אותו כחברה. בתחום של דיני מיסים עוסקים הרבה אנשי מקצוע שהם לא משפטנים, ומי שעוסק בדיני מיסים בד"כ רואים במיסים כסוג של תורה, הפעלת כללים באופן טכני, בלי שאלות של מדיניות, יש כללים ועובדים לפיהם. לדעת המרצה אין זה כך. הבחירה של כללי המס והעיצוב שלהם – זו בחירה רבת משמעות, שכן למס יש פונקציה חלוקתית מאוד חשובה. המס הוא אחד המכשירים אם לא העיקרי לחלוקה מחדש של משאבים בחברה. גדולי הפילוסופים בעולם, כדוגמת דוורקין, כולם דיברו על המס כמכשיר כאמור. 

הפונקציה החלוקתית באה לידי ביטוי בין היתר בפונקציה הפרוגרסיבית של המס – לוקחים יותר ממי שיכול לשלם יותר, ופחות ממי שיותר קשה לו. מקום נוסף בו זה בא לידי ביטוי לדוג' הוא הוצאות, פטורים, זיכויים – כולם מביאים לתוצאות חלוקתיות. כך לדוג' ברגע שפוטרים ממס נכים יוצרים חלוקה של העושר ממי שאיננו נכה למי שנכה. כמו כן ברגע שנותנים פטור מס למפעלים באיזורי פיתוח – זו שוב חלוקה של העושר מכלל הציבור לבעלי המפעלים כאמור. כך גם לגבי נשים. ניכויים לדוג' – הכרה בהוצאות גידול ילדים – גם זה יוצר חלוקה. 

המס משפיע לא רק על חלוקת העושר בחברה אלא שיש לו פונקציות חברתיות יותר מרחיבות ממה שנראה מלכתחילה. למס תפקיד חשוב בעיצוב החיים היומיומיים שלנו. המס מעניק תמריצים לפעולות מסוימות. כך לדוג' המס יכול להעניק תמריץ לנסיעה ברכב לעבודה אם לא ממסים את השימוש ברכב של העבודה. גם תרומות – עידוד התרומות בדרך של מס משליך עלינו כחברה. דברים שנראים תמימים לחלוטין, כמו הוצאות נסיעה לעבודה – גם הם מושפעים משיקולי מס. 

היעילות הכלכלית של התנאים המיסויים – 

גרף ההיצע וגרף הביקוש – הרעיון הכלכלי אומר שהשוק מקצה את המשאבים בצורה היעילה ביותר, שכן הוא מעביר את המשאבים למי שישתמש בהם ביעילות הרבה ביותר. המס פוגע ביעילות הזו, שכן הוא פוגע בקשר שבין הביקוש להיצע. המס מוציא חלק מהעסקאות בשוק כך שלא ייצאו לפועל משיקולי מיסוי. יש מקרים בהם יותר יעיל שנבצע דברים במשותף, כמו לדוג' צבא, מערכת בימ"ש, תחבורה – כל אחד שם כסף ויחד מקימים דברים כאלה, מאשר שכל אחד "יקים לעצמו סוללת טילים מאחורי הבית". כאן מערכת חינוך, ביטוח לאומי ומערכת בריאות – האם גם אלה ראוי שיהיו חלק מהמערכת הציבורית? אנו נדון בזה בהמשך הקורס. 

למטרות מסוימות ברור שכדאי ויעיל יותר לפעול בתוך המערכת הציבורית. הבעיה מתחילה כשהמס עצמו יוצר הטיות כלכליות. כך אמרנו שהמס פוגע במשולש חוסר היעילות (היצע וביקוש), וכמו כן המס יוצר עיוות בסדר העדיפויות של הנישומים. כך אדם שירוויח יותר בתור גנן והוא טוב בזה, והרבה פחות טוב בסיוד, אז הוא יהיה גנן. עם זאת אם יוטל מס רק על גננות ולא על סיוד, הוא יעדיף להיות לסייד, למרות שהוא פחות טוב בזה. זה הרעיון של נייטרליות המס – במצב בו המס יפעל על כל האופציות באותה צורה. כך לאותו נישום לא ישתלם לסייד אבל באותה מידה לא ישתלם גם להיות גנן. זהו מס נייטרלי.

אפקטיביות המס – 

לא כל חוק שנחקק הוא אפקטיבי כידוע. דיני המס הם תחום שמפורסם בקרב הציבור גם הלא מקצועי, ביצירתיות בתחום זה, כדי למצוא דרכים לגיטימיות כדי לעקוף את החוק בעצם. לדעת המרצה הראיה של משפטנים היא מאוד ייחודית, מאוד פרקטית – המנגנון עובד, אולי לא הכי יעיל והכי צודק, אבל הוא עובד. 

7.03.07

גם שיעור זה סוכם ע"י חיה ביטון: 
שבוע שעבר דיברנו על המטרות הערכיות של שיטת המס שלנו. למרות מה שמקובל לחשוב על דיני מסים בד"כ כשמדברים עם משפטנים חושבים שהתחום הוא מאוד טכני ופחות שיקולי מדיניות וערכים במהלך הסמסטר נראה שגם לערכים יש משמעות וזאת משום שבסיס ומבנה המס הם לא דברים מקדמא דנא אלא בחירה של הרבה שיקולים ואינטרסים של קבוצות באוכלוסיה. 
התפקיד של המשפטנים הוא לא לקבל את הטענות של החברה כמקובל מאליו. אלא לבקר את הדין הקיים. 
הצד הביקורתי והפן הנורמטיבי חשובים ממספר סיבות: 

1. חקיקה- בשנים האחרונות (מאז רפורמת רבינוביץ') תחום המסים עובר רפורמות שונות בחקיקה. 

2. לוגיסטיקה- עו"ד מייצגים במס הכנסה צריכים לשכנע את השר/פקיד שומה כי ללקוח שלהם מגיע פטור. למשל השר רשאי לתת פטור למשקיעי חוץ במקרים מסוימים. עם כלים נורמטיביים יהיה קל יותר לשכנע את הזר. 
ההצדקה הנורמטיבית היא הפרשנות לכוונת המחוקק. 

למשפטנים של היום ברור שבתי המשפט לא רק כפופים לדין אלא גם מפרשים את הדין. 

הדין בדיני מסים הוא שהפרשנות צריכה להיות תכליתית (מטרת המחוקק), לא רק לפי מה שהתכוונו המחוקקים אלא פשרנות נורמטיבית כלומר, פרשנות עפ"י אותם הצדקות נורמטיביות של החוק. 

בעבר חשבו שדיני מסים דורשים פרשנות דווקנית כך בספר של השופט וויתקון ופרופ' יעקב נאמן משנת 1969 כתוב "מן המפורסמות הוא שדיני המסים דורשים פרשנות דווקנית...אין למלא את החסר ע"י הקשה או בחינת כוונת המחוקק וכו'..." 
היום חשוב לא רק לשון החוק אלא מהי התוצאה הנורמטיבית והאם הפרשנות הנורמטיבית היא רצויה. 

פס"ד קיבוץ חצור- (פס"ד חשוב) השופט ברק כותב "אין לחוקי המסים פרשנות משלהם... מבין האפשרויות הלשוניות יש לבחון את מטרת החקיקה... פעמים הטלת מס ופעמים פטור ממס... מס אינו עונש ואינו פגע רק אלא צורך חיוני שיש לקיימו"
פעמים יש חקיקה בדיני מסים מאוד ספציפית אבל כפי שנראה למרות התדמית הטכנית יש הרבה חוקים הנתונים לפרשנות. 

ביהמ"ש העליון יחפש את הלמה- את הבסיס הערכי להוראת חוק זו או אחרת. 
דוגמאות: 

· קניית חברה שיש לה הפסדים מפעילות עבר הם מותר לאותה חברה לקזז את ההפסדים מהפעילות החדשה של החברה- תשובה תלוי. 

· האם מותר למכור הטבות מס- האם כשלמישהו יש יתרון מס, בזכות, האם מותר למכור את ההטבה הזו? תלוי. 
· האם מכירים בהוצאות ילדים. תלוי. 
היום אין בפסיקה גיבוש של תשתית נורמטיבית לדיני המסים וזאת בניגוד לתחומים אחרים. 

ביהמ"ש העליון מהסס להתערב ולפגוע בתחום הזה ככל הנראה בגלל שזה טכני וקשה. ביהמ"ש חושש שאם יהפוך אבן אחת ימוטט את הבניין כולו בלי לשים לב (פס"ד פזגז...)
מהי הכנסה? 
זו השאלה הערכית הראשונה שנדון בה בקורס. 

המחוקק לא הגדיר 'הכנסה', ובצדק. 
שאלות לדוג' שעולות משאלת ההכנסה?

· האם מתנה היא הכנסה? 
· האם העברה חודשים של כספים לחשבון הבנק מההורים זו הכנסה? (נטייה למחזוריות)

· האם הכנסה רעיונית היא הכנסה? (למשל, הלוואה ללא ריבית שכן המלווה מחל האם צריך לראות כאילו ניתנה ריבית למעשה זו הטבה של מעביד לעובד נבחן את ההטבה ועל פיה נחליט האם זו הכנסה הדרושה מס או לא). 
· האם צריך למסות את העובדה שעקרת הבית מעניקה שירותים לבני ביתה. 
התשובה לכל השאלות הנ"ל צריכה להיגזר מהשאלה מדוע אנו ממסים. 
מדוע מטילים מסים בכלל? 

מימון הפעולות המשותפות שלנו ע"י הממשלה. 

ישנו ויכוח גדול מאוד מה צריך להיכנס לסל של שירותים ציבוריים. לכולם ברור שביטחון ובריאות הם שירותים ציבוריים אך ישנם תחומים אחרים אשר נתונים למחלוקת בנוגע למהותם כשירות ציבורי. 

כיצד מחשבים את המס ככלל? 

X הוצאות חלקי Y מספר תושבים- זהו מס גולגולת 

השיטה הזו לא טובה שכן היו שטענו:
1. שיש מי שמשתמש יותר בשירותים הציבוריים/ממשלתיים- זו המחשבה של מיסי הנאה (Benefit taxes) 
2. וכן מי שיש לו יותר נהנה יותר מהשירותים הציבוריים. 
הסיבה האמיתית שבגללה אנו חושבים שאנשים צריכים לשלם יותר מאחרים הוא הסיבה של צדק חלוקתי. 
פעמים הזקן הערירי הוא העשיר המפולג... במהלך השנים המדינה היא מושג ששייך לכלל והיא יותר מסך השירותים שהמדינה נותנת ועל כן לא ניתן לכמת את טובת ההנאה של כל אחד מהמדינה. 
ג'ון סטיוארט מיל- לא רק שאי אפשר לכמת את ההנאה משירותי המדינה גם לא מעניין להכריע מי יותר מעוניין במדינה או לא. 

המדינה היא איזושהי קבוצת השתייכות ועצם החברות בקבוצה גוררת חובות. החובות לא נקבעות עפ"י מה שהקבוצה נותנת ליחיד אלא עפ"י היכולות האישיות. 

מיל הציע מושג חדש שנקרא: קורבן שווה- Equal sacrifice. 
הגישה של נוזיק היא שמה ששלי הוא שלי המדינה לא יכולה לקחת ממני. 
רולס הציע את מסך הבערות- חלוקת המשאבים בצורה צודקת היא ע"י הטלת מסך. לפני שאנו יודעים באיזה משפחה נולדנו מה העבודה שתהיה לנו וכו'. יש לעשות משאל עם כאשר כולם שווים. ונראה שגם העשירים אולי יסכימו שלעניים מגיע לשלם פחות...
בשנים האחרונות המושג של 'קרבן שווה' תורגם ליכולת לשלם- Ability to pay. 
קרבן שווה

שאלה ראשונה שנשאל היא: כמה קרבן ייחשב כקרבן שווה? 
נניח שאנו יודעים מהו המושג הזה של הכנסה ונשאל את עצמנו בהנחה שהכנסתו של אלמוני X  ושל פלוני Y  כמה מס כ"א צריך לשלם? 
1. מס גולגולת- כ"א משלם אותו סכום
2. Flat tax - כולם צריכים לשלם אותו אחוז מהכנסתם. יוצא שהעשירים משלמים יותר.  [טבלה מס' 1 להלן]
טבלה מס' 1

גם שיטה המטילה שיעור מס שווה על כלל הנישומים הייתה גובה סכומים גבוהים יותר מנישום עשיר מאשר מנישום עני:

	
	עשיר
	עני

	גובה ההכנסה
	140,000
	10,000

	שיעור המס
	20%
	20%

	מס לתשלום
	28,000
	2,000


3. מיסוי פרוגרסיבי- לא רק סכום המס שונה אלא גם שיעור המס שונה. יוצא שהעשירים משלמים אחוז גבוה יותר מהעניים. 
מדוע בחרו בשיטת המיסוי הפרוגרסיבי? 

1. שיטת המיסוי הפרוגרסיבית היא דרך להעביר עושר מהעשירים לעניים (דרך לחלק את הכסף מחדש בחברה) כמו כן אנחנו מניחים שהעשירים והעניים מקבלים את אותם שירותים מהממשלה. 
טבלה מס' 2

	
	עשיר
	עני

	גובה ההכנסה 
	140,000
	10,000

	שיעור המס
	מדורג
	10%

	מס לתשלום (בשקלים)
	37,572
	1,000

	מס לתשלום (באחוזים)
	26.8%
	10%


ניתן לומר שהמיסוי הפרוגרסיבי הוא דרך לחלק את העושר בחברה באופן שונה – מעבירים טובין מאחד לשני. אם יש סל של שירותים ציבוריים שכל אחד זכאי לו, ואחד משלם סכום או חלק גדול יותר מהכנסתו, לעומת אחר – אז זו חלוקת טובין מאחד לשני (בהנחה שאין הבדל מהותי או קונסיסטנטי בין השירותים להם כולם זכאים). 

2. גישה נוספת היא כי כמות הכסף שאדם משלם היא לא הבסיס הנכון להשוואה אלא הכסף הוא רק טכניקה. המדד האמיתי היא כמה עולה לי לשלם את המס במונחים של 'כמה זה כואב' או 'כמה זה פוגע ביכולת של האדם להגשים את שאיפותיו ומאווייו'. במונחים של מיל הפגיעה בסיפוק הרצונות והשאיפות היא הפגיעה בתועלת של האדם (utility). יש לציין כי התועלת לא נמדדת רק בכסף שכן כסף הוא אמצעי בלבד. התועלתנות היא תורה מאוד בעייתית ליישום שכן אין דרך למדוד את התועלת. התועלתנות עם כל הבעייתיות שלה- ברור לכולם הקשר בין כמות הכסף לבין התועלת שמפיקים מכל שקל נוסף. כלומר, ככל שיש יותר כסף התועלת מכל שקל נוסף היא קטנה יותר. במילים אחרות במישור התועלת כשיש 1,000 ₪ כל שקל נוסף הוא מאוד קריטי לסיפוק הרצונות והגשמת השאיפות אבל כשיש 100,000 ₪ כל שקל הוא פחות משמעותי. ולהפיך יותר יכאב לאבד שקל אחד אם מרוויחים 1,000 ₪ מאשר אם מרווחים 100,000 ₪. א"א לומר ששניהם מקריבים קורבן שווה אם שניהם משלמים מס של 50 ₪ ואף אם כל אחד מהם ישלם אותו אחוז מההכנסה שלו. כלומר, למי שיש 100,000 ₪ פחות קשה לשלם 20% מכספו מאשר למי שיש 1,000 ₪ למרות שזה הרבה יותר כסף בגלל תועלת שולית פוחתת. 
בהנחה שהתועלת השולית פוחתת: 
הטענה: אם עשיר ועני יקריבו כל אחד 20% מכספו- יקריב העשיר אחוז נמוך יותר של תועלת מן העני. 
טבלה מס' 5

	
	עשיר
	עני

	מס שישולם בש"ח
	20%*2=0.4
	20%*1=0.2

	כסף שיוותר לאחר מס
	1.6
	0.8

	תועלת מהשקל הראשון שיוותר
	1*20=20
	0.8*20=16

	תועלת מהשקל השני שיוותר
	0.6*10=6
	-------

	סה"כ תועלת שתוותר
	26
	16

	סה"כ תועלת שתוקרב (ביחידות)
	4
	4

	סה"כ תועלת שתוקרב (באחוזים)
	4/30=13.33%
	4/20=20%


מכאן שברור מדוע צריך מס פרוגרסיבי אבל לא ברור מהו האחוז שהעשיר צריך לשלם בשביל להיות שווה לעני. 

דוגמא: על מנת שעני ועשיר יקריבו אותו אחוז (10%) מן התועלת שלהם על העשיר לשלם אחוז גבוה יותר מכספו. 

טבלה מס' 4

	
	עשיר
	עני

	סה"כ תועלת לפני מס
	30
	20

	סה"כ תועלת שתוקרב
	3
	2

	סה"כ תועלת שתוותר
	27
	18

	תועלת מהשקל הראשון שתוותר
	1*20=20
	0.9*20=18

	תועלת מהשקל השני שתוותר
	0.7*10=7
	--------

	מס שיש לשלם (בש"ח)
	0.3
	0.1

	כסף שנותר לאחר מס
	1.7
	0.9

	אני הוספתי:
	1.70/2=15%
	0.9/1=10%


מדרגות המס יוצרות שיעור מס ממוצע עולה. 
מי שיש לו 1 שקל משלם 0.1 מס כלומר 10% ממשכורתו. 
מי שיש לו 2 שקלים משלם 0.1 מס על השקל הראשון ועוד 0.2 מס על השקל השני. כלומר 15%.
מי שיש לו 1.5 שקל משלם 0.1 על השקל הראשון ו- 0.5*20% = 0.2 כלומר סה"כ 13.333%. 

הסיבה היא שגם אם אנו לא מאמינים מחדש בחלוקה של העושר אלא רק אמצעי של הגשמת מטרות והתועלת פוחתת ככל שיש יותר כסף חייבים לדחות את הרעיון של flat tax  כשיטה הטובה למיסוי. ולכן עלינו למצוא שיטת מס פרוגרסיבית יותר. 

הבעיה המרכזית היא שהפתרון לא אומר לנו כמה פרוגרסיבית השיטה שלנו צריכה להיות. וכמו כן לא ברור אם במונחים של תועלת אנחנו עושים חלוקה מחדש. ייתכן שהעניים סובלים יותר מהעשירים והפוך ואין דרך לדעת כמה באמת סיפוק רצונות קשור לכסף שיש לאדם. 
בסיס המס: מה צריך להיות כפוף למס?
· כמות העושר של האדם 

· תועלת 
· פוטנציאל השתכרות endowment 

איך נמדד הקריטריון הכלכלי 

בימי הביניים מדדו את מספר החלונות בבית- למי שיש יותר יכול לשלם יותר. 

בתקופה המודרנית דיברו על שלשה אמצעיים:
1. מס על הון (חסכונות)
2. מס על צריכה (אוכל, ביגוד, מגורים וכו')(סוג של מע"מ) 

3. ומס הכנסה. (אשר למעשה כולל גם מס על ההון וגם מס צריכה). 
מס הכנסה הוא זה שניצח...  
כשננסה לשאול מה שייך להכנסה ומה מקנה פטור נגיע למעשה לשאלה של צדק חברתי. 

למשל, הוצאות גידול ילדים האם מותר לנכות או לא- התשובה היא לא ברורה ולכן נבחן את עקרון הצדק החלוקתי ואם נראה שזה פוגע בעקרון זה עלינו לנסות לשנות את החוק. 
מהי הכנסה? 

במהלך השנים ניסו למצוא הגדרה למושג הזה אשר עלו בתוהו. שכן זהו אוסף של הכרעות ערכיות. 

בוריס ויתקר "כל מס הוא אסופה של הכרעות ערכיות... טיפשי לומר שההכרעות יכולות להיכנס להכרעה אחת בודדת" 

לגבי הגדרה להכנסה:

הגדרת  - Haig - Simmons - ע"ש שני כלכלנים – הגדרה לפיה ההכנסה שווה לסכום הצריכה השוטפת, בתוספת השינוי בשווי העושר של אדם. 

C +  ΔW  =  I
Δ = השינוי

I = income = הכנסה

C = consumption = צריכה

W = wealth = עושר

לקרוא מאמר של אדרעי. שבוע הבא נדבר על הכנסה שבדין. סעיף 2.3 פסקי הדין: ברזל, ברנשטיין משולם וקרן חיים. 

14.03.2007
הגדרת הייג סימונס: C +  ΔW  =  I
זוהי הגדרה כלכלית: צריכה + חסכון 
עצם הבחירה להגדיר הכנסה לפי היכולת הכלכלית היא כבר הצהרה חברתית – מתחשבים באספקטים הכלכליים של החיים וכך בעצם בוחרים שלא להתחשב באספקטים הלא כלכליים, כמו השכלה או הון אנושי, מצב בריאות, מצב משפחתי, איכות חיים, זמן פנוי וכו'. אמנם לא בטוח שיש לקחת אספקטים אלה בחשבון כאשר מחשבים חיוב בשירותים ציבוריים, אבל לדעת המרצה אי אפשר אפריורית להניח שלא נתחשב בהם. בעצם הבחירה כאמור הופכים אספקטים אלה למשהו סוציאלי. 

פ"ד קרן חיים – הש' שם עושה הבחנה בין גביית השומה כשלעצמה, לבין מטרות חיצוניות כלכליות שהן מחוץ לשומה. לצורך כך יש להניח שבפק' עצמה יש כוונה שלא להתחשב באף אספקט שאינו כלכלי טהור. לדעת המרצה יש להתחשב בכך, לדעתה אין לבטל את כל מה שהוא לא הכנסה במובנה הכלכלי, שכן אם השאלה האמיתית היא שוויון בין נישומים, אזי שאלות שאינן כלכליות בהחלט רלוונטיות לצורך ההשוואה בין נישומים. לדעתה כן ניתן לומר שמצבם הכלכלי של שניים הוא שווה ולמרות זאת נבחין ביניהם לצורך השומה, באם אחד נכה ואחד לא לדוג'. 

זה בעצם מה שעושה הגדרה זו, אך אין זה בהכרח אומר שכך נוהגת החברה או שכך צריכה לנהוג החברה.

דבר נוסף – גם בתוך ההגדרה הכלכלית קיימת בחירה חברתית, שגם ההחלטה מה נכלל ומה לא נכלל ביכולת לשלם היא בחירה חברתית. דבר אחד לדוג' הוא מה מהווה צריכה ומה לא. כך לדוג' האם הוצאות הנסיעה לעבודה מהוות צריכה? הדין אומר שכן, אבל ניתן גם לחשוב שלא – ניתן לראות זאת כדבר שעושים למען ההכנסה. 

היתרון בהגדרה הכלכלית – הרבה פעמים הדיו הזה כן עוזר – במצבים בהם שני נישומים שווים בכל מובן אחר, ואז ההגדרה הכלכלית של ההכנסה שלהם יכולה לעזור לנו, אבל חשוב לזכור שזה במקרים בהם כל השאר שווה, חשוב לזכור שזה רק כלי אחד שעוזר לנו אבל יש גם אחרים.

המונח הכנסה לצורך הדין הנוהג:

יש מי שטוען שהגדרת הייג – סימונס צריכה להיות גישת ביהמ"ש. פרופ' אדרעי במאמרו "בסיס מס כולל" חושב שהדרך הראויה לפרש את המונח הכנסה היא ההגדרה הכלכלית כאמור. ממסים ע"פ היכולת לשלם, ולדעתו יכולת לשלם נמדדת בהכנסה. לדעת המרצה בסיס המס שלנו לא צריך להיות הכנסה לפי ההגדרה הכלכלית, ועל כן היא לא מקבלת את דעתו של פרופ' אדרעי. לדעתה אין מקום להגדרה מדעית. 

המאמר "בסיס מס כולל" מתמקד במודיפיקציות של הגדרת הייג סימונס לצרכים פרקטיים.

בעצם הבחירה להתמקד בצריכה ובתוספת לעושר יש בחירה חברתית שנובעת מתפיסת עולם, לפיה הצריכה והגידול בעושר הם הקריטריונים הבלעדיים שרלוונטיים לעניין המיסוי. 

כמו כן הצריכה כשלעצמה היא מונח עמום – אין שום דבר מדעי בהחלטה האם הוצאות נסיעה לעבודה הן הוצאות מיסוי או לא, ולכן בעיני המרצה כאשר מגדירים מהי הכנסה יש לזכור כי מנסים להגדיר את הקריטריון הרלוונטי לשוויון בין נישומים.

דוג':

אדם שניזוק פיזית – התעוור – בגין רשלנותו של אחר, וביהמ"ש פוסק לו פיצוי בגין שני ראשי נזק –
1. אובדן מאור עיניו.

2. העובדה שעלויות המחיה שלו עלו – הצריכה השוטפת שלו עולה כעיוור. 
האם הפיצוי שנפסק לו נחשב הכנסה?

מצד אחד לאותו אדם אין הפסד מבחינה כלכלית, מבחינה כלכלית היכולת שלו לשלם עלתה. מצב בריאותי מסוים שמניחים כבסיס התחלתי. הגדרת הייג סימונס לצורך העניין לא מתחשבת במצב הבריאות, ועל כן ע"פ הגדרה זו יוטלו עליו מיסים. מצד שני כאמור עלויות המחיה שלו עלו כעיוור, ועל כן לפי שיטת המס שלנו אותו אדם יקבל פטור. 

עכשיו השאלה כיצד נתייחס למי שנולד עיוור. אצל אדם כזה חלק גדול מהוצאות הצריכה שלו נחשבים כהוצאות הבסיס, ועל כן הוא מקבל פטור, אין התייחסות לפגיעה הפיזית עצמה. קצבת נכות היא זו שמתייחסת לפגיעה הפיזית. עם זאת קצבה בד"כ מתייגת מיד אדם כמסכן, נזקק. בקצבה יש משהו פסול מדעיקרו בגלל שהיא מתייגת אנשים. כך באם היינו רואים יופי כערך עליון, וכדבר שעוזר לאדם בחיים, ואז בכדי לפצות את מי שלא יפה, מעניקים קצבה לכל מי שלא יפה.

תורת המקור:

זו השיטה האנגלית, שיטת המקור הקלאסית, לא מס הכנסה אלא מס הכנסות – כל אחד ממסים בנפרד. לפי גישה זו סיפור העץ והפירות – משל במקום הגדרה – כדי להצביע על פירות שיש למסות, יש למצוא את העץ שנתן את אותם פירות. העץ הוא בעצם המקור שנותן את הפירות, עץ בעל פוטנציאל מניב.

כך לדוג' שכר עבודה הוא פרי שנובע מהעץ שהוא עמל כפיי, דיבידנד הוא פרי שנובע מהעץ שהוא המניות שלי בחברה. 

פרס, מלגה או מתנה (או אפילו סכום כסף שנופל על אדם באמצע הרחוב) – אלו מקרים שאין להם מקור. גם רווח הון בעצם אין לו מקור לפי תורת המקור (אם לדוג' קניתי תמונה בזול ומכרתי במיליונים – היא לא חייבת במס, שכן התמונה היא המקור עצמו). לכן דברים שאין להם מקור לפי גישה זו פטורים ממס. 

גם בשיטה שלנו הולכים לפי שיטת המקור. ס' 2 לפק' מס הכנסה מונה מהם מקורות. 

אין שום הגדרה קונקרטית לעניין מקור, מלבד המשל כאמור. גישה זו קושרת את שאלה ההכנסה בשאלה האם זה הוני או פירותי, כלומר האם לדוג' אותו אדם שמכר תמונה הוא חובבן ואז התמונה שמכר היא העץ, או שהוא סוחר ומתפרנס מדברים כאלה ואז זו הכנסה.

ספרם של ויתקון ונאמן משנת 1964 נכתב כאשר השיטה בארץ הייתה ע"פ תורת המקור.

בפועל ביהמ"ש היום ולאורך השנים לא מאוד אדוקים לגבי תפיסתם של שיטת המקור. פ"ד משולם, פ"ד ברנשטיין, פ"ד ברזל ועוד – אלו פ"ד שחרגו בעצם מתורת המקור, מבלי להגיד את זה.

למרות הביקורת צריך לזכור שפרופ' אדרעי יצא נגד תורת המקור. 
תורת המקור- שיטה אנגלית, סיפור העץ והפירות. כדי שיהיה מקור צריך להצביע על עץ שמניב פירות. למשל, דמי שכירות הם פרי שנובע מהשקעה, שכר הוא פרי הנובע מעמל כפיים. אבל, מילגה, ירושה או פרס- סכום כסף שנפל מהשמיים (windfall) הם אינם מקרים שיש להם מקור. 
מהו הדין בישראל היום? 

במהלך השנים אנחנו רואים שהפסיקה חורגת מגישת המקור. 

סעיף 2 לפקודת מס ההכנסה מונה את המקורות: 

2. מקורות הכנסה (תיקון: תשכ"ח, תשל"ה, תשס"ב)

מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה:

(1) עסק ומשלח יד

השתכרות או ריווח מכל עסק או משלח-יד שעסקו בו תקופת זמן כלשהי, או מעיסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי; (2) עבודה

(א) השתכרות או ריווח מעבודה; כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו;

תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחוץ לארץ או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה; שוויו של שימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד, שהועמד לרשותו של העובד; והכל - בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו; (ב) שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, יקבע את שוויו של השימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד, שהועמד כאמור לרשות העובד. (3) (בוטל);

(4) דיבידנד ריבית והפרשי הצמדה

דיבידנד, לרבות דיבידנד המשתלם מתוך רווחי הון של חברה, ריבית, הפרשי הצמדה או דמי נכיון;

(5) גימלאות

קיצבה, מלוג או אנונה;

(6) אחוזת-בית וקרקע

דמי שכירות, תמלוגים, דמי מפתח, פרמיות ורווחים אחרים שמקורם באחוזת בית או בקרקע או בבנין תעשייתי; בנה אדם אחוזת בית והשכירה וקיבל בעד ההשכרה דמי מפתח או פרמיה ואחר ההשכרה מכר אותה אחוזת בית לאחר, במישרין או בעקיפין, על פי הסכם שנעשה בשעת ההשכרה או לפני כן, יראו את הקונה כאילו קיבל הוא ביום הקניה דמי מפתח או פרמיה באותו סכום; נעשתה הקניה תוך שנה לאחר ההשכרה יראו זאת כראיה לכאורה שאמנם היה הסכם כאמור; (7) נכסים אחרים

השתכרות או ריווח שמקורם בכל נכס שאינו אחוזת בית ולא קרקע ולא בנין תעשייתי;

(8) חקלאות

השתכרות או ריווח שמקורם בחקלאות, בעבודת אדמה, בייעור או בגידולי קרקע, לרבות שווייה של תוצרת המתקבלת בשל השימוש בהון, בנכס, בזרעים או בחיות-בית לצרכי מקורות ההכנסה האמורים בפיסקה זו, ולרבות חלק ברווחים המתקבלים מן השימוש כאמור; (9) פטנט וזכות יוצרים

תמורה המתקבלת בעד מכירת פטנט או מדגם על ידי הממציא, או בעד מכירת זכות יוצרים על ידי היוצר, אם הומצאה האמצאה או נוצרה היצירה שלא בתחום עיסוקם הרגיל של הממציא או היוצר; (10) מקורות אחרים

השתכרות או ריווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפיסקאות (1) עד (9), אך לא הוצא מהם בפירוש ולא ניתן עליו פטור בפקודה זו או בכל דין אחר. 

אין הגדרה למושג "מקור" אלא המטאפורה של העץ עליו צומחים פירות. 

הרבה פעמים סיפור העץ והפירות קושר את שאלת ההכנסה ושאלת עסקה הונית.
פס"ד ברנשטיין- קיבל דמי תיווך על עסקה חד פעמית במקרקעין הוא בכלל עובד כפקיד שכיר בבנק. פקיד השומה חייב אותו במס. ברנשטיין טען שהם שילמו מרצונם החופשי... 

ביהמ"ש- "השאלה היא, קודם-כל, אם הפעילות המכניסה הכנסה היא מן הפעילויות שבנוהג שבעולם וכרגיל מהווה עסק (כהגדרתו בפקודה), ואם התשובה היא:ב כן, כי אז אין נפקא מינה שהפעולה היא מקרית ובלתי- רגילה, ובלבד שאין היא פעילות בתחום ההון"

למרות שמדובר בעסקה חד פעמית, אין מקור ואין מחזוריות קשה לחשוב על עץ שמניב פירות... ביהמ"ש אומר שמדובר בהכנסה שכן תיווך היא הכנסה שבנוהג שבעולם ומהווה עסק. 

פס"ד ברזל- מונו 4 מנהלי עיזבון, ברזל אחד מהם, טען שהוא התנדב בגלל שחמותו ביקשה ממנו... ולכן לא מדובר כי זו הכנסה... 

ביהמ"ש קבע כי המערער מילא תפקיד ובא על שכרו לפי צו של בית-משפט. אי אפשר לומר שהיתה כאן

"מתנה" במשמעות המלה האנגלית BOUNTY, דהיינו דבר שכולו בנדיבות לבו של המשלם, ללא תמורה מצד המקבל.

פס"ד משולם- אדירכל, זכה בפרס תחרות אדריכלות. טען שמדובר בפרס- windfall. 

ביהמ"ש- יש שופטים המדגישים את הצד של המקוריות בקבלת פרס ורואים בצד זה את העיקר; ויש אחרים המחשיבים מעל לכל את ההתקשרות החוזית. דעתי כדעתם של האחרונים. בעיני הצד המסחרי של התחרות פרסים כזו הוא המכריע. מצד אחד קיים המזמין אשר שיקוליו מסחריים בהחלט -הוא רוצה לבנות בנין מושלם ככל האפשר והדרך הטובה והנוחה לכך היא דרך הכרזת תחרות ובחירת התכנית הטובה והמתאימה ביותר. מהצד השני, שיקוליו של האדריכל המתחרה, גם הם מסחריים גרידא - הזדמנות להשתלם במקצוע שלובה באפשרות להשיג פרסום כבעל מקצוע מעולה, ונוסף על כך גם פרס כספי והזמנה לביצוע עבודה גדולה ובלתי שגרתית. 

כלומר, הוא נכנס לתחרות מתוקף מקצועו כאדריכל. 

בשלשת פסקי הדין ראינו שאולי לפי המשל של העץ והפירות היינו מפקפקים באים ההכנסות הינם מקור או לא. מכאן שבתי המשפט זונחים את שיטת המקור ומסתכלים על המסגרת המסחרית. באם עברה תמורה ביהמ"ש רואה בזה כהכנסה. 

פסקי הדין מראים את הבעייתיות של תורת המקור- שכן כולנו מסכימים על התוצאה אבל יחד עם זה ביהמ"ש היה צריך להתאמץ ע"מ להכניסו להגדרה תחת "מקור". 

ולכן , אנו רואים הרחבה של תורת המקור, ופרופ' אדרעי מצייר דרכם נטישה של תורת המקור לגישת בסיס המס הכולל (הייג סימונס עם מודיפקציות) 
פס"ד זילברשטיין מינץ- ביהמ"ש אומר כי המקור ה 10 הוא 'מקור העוללות' המקרב את שיטת המיסוי בישראל לגישת המיסוי האמריקאית (ולא לאנגלית) הקובע כי כל התעשרות מחייבת מס. גם המקרו ה- 10 יש להחיל את אפיון המקורות בין 1-10 וכו'.

פס"ד זה מקרב את תכלית החקיקה כמשהו שמצדיק את הפרשנות גם של סעיף המקורות של סעיף 2 בצורה תכליתית ובלי הצמדות למקורות ההיסטוריים שלו. 

פס"ד קרן חיים- תביעה ייצוגית ופיצוי לאותו אחד שהגיש את התביעה. ביהמ"ש מתמקד בתמורה עבור מאמץ ותמורה. 

" בודאי שאין המדובר בWindfall. מתת שמים כשמה כן היא, איפיונה, בן השאר, היותה בלתי צפויה וניתנת היא ללא קשר למעשיו של המקבל לפני או לאחר קבלת המתנה. לא כך הוא התגמול בשל ניהול תובענה ייצוגית. די בהגדרת התקבול כפיצוי בגין הטרחה המיוחדת שטורח התובע הייצוגי, על רקע הציפייה לתמורה ומתוך נטילת סיכון מסוים, כדי לסווגו במסגרת סעיף 2(1) לפקודה, תקבול חב במס כבעסקת אקראי בעלת אופי מסחרי. תמורה בעד שירות, 'טרחה', היא מאפיין מובהק של עסקה ובנסיבות תובענה ייצוגית חד פעמית, היא עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי, שהרי כאמור, המדובר בהשקעת הון אנושי אם לא כספי, מתוך ציפייה להשאת רווחים, תוך נטילת סיכון בעל אופי כלכלי, כאשר הרווח משקף בן השאר, תמורה בגין שרות שניתן לקבוצה."
על פניה הגישה בישראל דורשת עדיין מקור להכנסה. אבל בפסיקה ובחקיקה אנו רואים כרסום בגישה זו ולמעשה בתי המשפט מטילים מס על כל תקבול שהוא לא windfall מוחלט אשר יש לו קשר לתקבול עבור מקצוע או שירות שהוא נתן. 

סעיף 2 עצמו בזה שמאפשר להוסיף מקורות "עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי". 

אדרעי מדבר על כיוון לקראת בסיס מס כולל, 

המרצה מסכימה איתו שתורת המקור כבר איננה רלוונטית אבל צריך להיזהר מבסיס המס הכולל שכן היא לא מדעית ולא אובייקטיבית שכן היא משקפת בחירה חברתית. ואין בה קדושה יתרה. וכל קטגוריה של מקרים צריך לבחון את כלל הנסיבות החברתיות ועל פיה לבחון האם למסות או לא. 

מתנות- אצל המקבל מתנות לא חייבות במס אא"כ יש מערכת יחסים ברקע המתנה. למשל, מעביד נותן מתנה לעובד, כמו כן יש פטור למתנות עד 150 ₪. 
דוג' נוספת היא פס"ד בעניין רופא שקיבל ארגזים תוצרת חקלאית ביהמ"ש קבע שלא מדובר בתוספת הכנסה אלא מתנה. 

מלגות- יש להבחין בין פרסי לימודים, לבין מלגת עבודה לחוקרים... כלומר, אם אין תמורה עבור השירות אזי זה לא ייחשב מס אבל אם כן סביר להניח שכן. 

הימורים- בעבר לפני סעיף 2א היה מקובל לחשוב שמדובר ב- windfall. 

2א. השתכרות או רווח מהימורים מהגרלות או מפרסים (תיקון: תשס"ג 36)

(א) השתכרות או רווח של אדם תושב ישראל, שהופקו או שנצמחו בישראל או מחוץ לישראל, וכן השתכרות או רווח של אדם תושב חוץ, שהופקו או שנצמחו בישראל, שמקורם בהימורים, בהגרלות או בפעילות נושאת פרסים, יובאו בחשבון בקביעת רווחיו או הכנסתו ויראו אותם לעניין פקודה זו כהכנסה, למעט לעניין קיזוז הפסדים. 
ירושות- כפי שראינו בעבר. 
כל הנ"ל פטורים ממיסוי כל עוד לא שינו את התקנות. 

רווחי הון פטורים מכוח פרק ב' אבל חייבים מכוח פרק אחר שנגיע אליו בהמשך. 

סוגיות מיוחדות בהקשר של הכנסות: 

המקרה הקלאסי הוא מקרה בו אדם מקבל מזומן תמורת משהו. אך לפעמים אנשים מחליפים נכס בנכס או שירות בשירות. פעמים מקבלים טובת הנאה (זכות להשתמש בחשמל בחינם, כרטיסי טיסה למשפחות אלעל וכו'). פעמים אנשים מבצעים פעולות מסוימות בעצמם (עו"ד מכין חוזה לשכירת המשרד שלו..). 
כיצד דיני המיסים מתרגמים את הפעולות האלה למושג ההכנסה? 

דיני המיסים אינם עקביים בשאלות הללו, לפעמים יגידו שהיינו צריכים למסות אבל זה קשה מבחינה אדמיניסטרטיבית... לפעמים יגידו שזה לא משנה וכו'. 

סביר להניח שתמיד יהיו אלא שירוויחו מזה שלא ממסים ויהיו כאלה שיפסידו מזה שלא ממסים. 

תמורה בעין- (הכנסה בשווה כסף- ברטר)- בתמורה לשירות לא ניתן מזומן אלא מתנה. האם זה נחשב הכנסה? די ברור שכן, זה נראה צודק, וגם נראה יעיל שכן אחרת מחר כולם יקבלו מתנות תמורת השירותים ולא שכר. ההכנסה היא הכנסה בין אם התקבלה בכסף ובין אם לא, 
פס"ד שבתאי מנחם עוסק בעניין. היה מדובר בבעל בניין שהתקשר בהסכם עם בנאי שלפיו הבנאי יבנה לו 2 קומות נוספות על גג הבניין ובתמורה הבנאי מקבל זכות להשכיר את הדירות במשך 10 שנים. 

ביהמ"ש קבע שמדובר בעסקה מסחרית שבה בעל הבניין קיבל שירותי בניה ובתמורה נתן את הזכות להשכיר. לשניהם יש פה הכנסה. כלומר, יש פה שתי עסקאות שמתקזזות אחת עם השנייה זה לא סותר את העובדה שלכל אחד יש הכנסה. אותו דבר במקרה של עו"ד שנותן שירותים משפטיים בתמורה לשעון מאספן אומנות. ננתח זאת כאילו העו"ד קיבל מזומן אשר קנה איתו את השעון. אצלנו לבעל הבניין יש הכנסה מהשכירות ואילו לבנאי יש הכנסה משירותי הבניה. ולכן שני הצדדים חייבים במס. 
אצל העו"ד עצם העובדה שהוא מקבל טובין בעין- מדובר בהכנסה. ביהמ"ש יכמת את ערך הטובין ויחייב במס. 
פס"ד מנחם בעצם קובע שלוש הלכות:

1. הכנסה בשווה כסף היא הכנסה לכל דבר בעין – תמורה בעין היא תמורה – עסקאות שלא במזומן הן עסקאות לכל דבר ועניין.
2. פיצול העסקאות - יש לנתח את עסקאות הברטר כשתי עסקאות, בהן לכאורה כן עבר כסף – הבנאי לכאורה נתן לבעל הנכס שירותי בנייה, ובעל הנכס היה משכיר את שתי הקומות אותן בנה הבנאי, ומקבל כסף שאותו הוא משלם לבנאי.
3. דרישת המימוש - לפי נוסחת הייג סימונס רווחים על הנייר הם הכנסה. עם זאת בארץ רק תוספת ממומשת לעושר תמוסה, ולא כל תוספת. המיסוי הוא לא בעת צריכת ההכנסה, אלא בעת המימוש, וכמו כן גם מימוש שלא במזומן מהווה אירוע מימוש.
לכן אם אדם קנה מניות של טבע לפני 20 שנה, וכל שנה בעצם ערכם עלה, הוא לא ישלם מיסים על העלייה בשווי המניות, אבל ברגע שימכור אותן, יצטרך לשלם מיסים על כל 20 השנים. 

האם המרה של נכס בנכס מהווה מימוש? פ"ד מנחם קבע כאמור כי המימוש לא חייב להיות במזומנים. כך אם אדם קנה שולחן במאה ₪ ומכר באלף, ברור שיש פה הכנסה. לפי פ"ד מנחם אם האדם החליף את השולחן בארון, כאשר השולחן שווה אלף – לפי גישת פיצול העסקאות יש לפצל זאת – האדם מכר את השולחן תמורת אלף, וקנה ארון תמורת אלף. כך עדיין תהיה פה הכנסה, שכן המחיר המקורי של השולחן הוא 100, כלומר הכנסה של 900 ₪. 

[נכס לשימוש אישי לא חייב במס. 

נותן מתנה ישלם מס רק כאשר זה משהו מסחרי אצלו, לדוג' בעל חנות מכולת שנותן מתנה ממלאי החנות שלו. מתנות לא נחשבות הכנסה אצל המקבל. אצל המעניק זה לא אירוע מימוש, אבל זה עדיין תלוי בסוג הנכס. ]
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עסקאות ברטר 
לפי הייג סימונס רוויחים על הנייר הם הכנסה כלומר, בסוף השנה בודקים מה השווי של נכסי האדם ואם הם גבוהים מהשנה הקודמת הוא ישלם מס על ההפרש. 

לפי החוק הישראלי ישנה דרישת המימוש כלומר רק כאשר ממשים את הנכסים למשל, בעת מימוש המניות (מכירתם) הדבר ייחשב כהכנסה ויחויב במס. 

פס"ד מנחם - לעניינו השאלה האם המרה של נכס בנכס מהווה מימוש. 

ביהמ"ש קבע שהמימוש לא חייב להיות במזומנים. אם קנינו שולחן ב 100 והיום שווה 1,000 אין הכנסה אך אם נמכר במזומן יש הכנסה פסק הדין קובע כי גם אם החלפנו את השולחן בארון זה ייחשב מימוש ויחויב במס. 

איך ממסים? 
גישת שתי העסקאות: צריך לפצל את העסקאות לשניים. צד אחד מכר שולחן תמורת 1,000 והצד השני מכר ארון תמורת 1,000 אשר נקנה בעבר ב- 100 ₪.  

בעת מכירת הארון בודקים: תמורה= 1,000 ₪ מחיר מקורי= 100 ₪ ועל כן הרווח הוא 900 ₪ שעליו חייבים במס. 

סיכום ביניים:

1. חשוב שנבין כי עסקאות ללא תמורה במזומן לא צריכה לשנות את הקביעה כי יש לחייב במס. 
2. כמו כן יש להבין את גישת שתי העסקאות האומרת כי מחלקים את העסקה לשתי עסקאות שונות המחויבות במס. 

3. דבר נוסף הוא מימוש- כשנעסוק ברווחי הון נתמקד בדרישת המימוש הקובעת למסות לא בעת צמיחת ההכנסה אלא בעת המימוש. עפ"י פס"ד מנחם גם החלפת נכס בנכס נחשבת מימוש. 
בהמשך לדוג' הסייד והעו"ד. עו"ד נתן שירות משפטי לסייד ובתמורה הסייד מסייד לו את הבית. כפי שראינו שניהם יחויבו במס הדבר גם צודק (שכן מדוע לא לחייב אותם במס ולעומת זאת לחייב אנשים שאכן משלמים במזומן עבור השירותים הללו?) וגם יעיל (אחרת כולם יעברו לעסקאות ברטר) וזהו גם הדין הישראלי...
דוג' נוספת- הסייד קושר עסקה עם הבנקאי שלו ומקבל הלוואה ללא ריבית תמורת סיוד הבית שלו. גם כאן נפריד את שתי העסקאות האחת תהיה הסיוד תמורת מזומן וכמו כן הלוואה תמורת ריבית. 
פס"ד שפר ושמרלינג- 
עובדות: בעלי פרדס נתנו לחקלאי אחר לגדל עגבניות ובתמורה הוא עיבד להם את הפרדס לא עבר כסף/מזומן בין הצדדים. 
למעשה יש פה שתי העסקאות הפרדסנים נתנו שטח וקיבלו דמי שכירות (עיבוד קרקע). החקלאי קיבל שכר עבודה (שטח) תמורת עיבוד הקרקע. 
ביהמ"ש קבע כי שני הצדדים ימוסו " למעשה לא היה כאן שום חסכון אלא המשיבים ויתרו על קבלת דמי השימוש מן החקלאי במזומן והחליפו את טובת ההנאה הזאת בטובת הנאה אחרת- דהיינו קבלת שירותים מאת החקלאים. מכאן שהם שילמו בעד השירותים כאילו במזומן." 
מה היה קורה אילו החקלאי היה מעבד את השדה עבוד שכן שלו, היינו רואים זאת כמתנה. האם יש לחייב במס מתנה שכזו? לכאורה אפשר לומר כי החקלאי קיבל כסף תמורת העיבוד ונתן אותו בחזרה לשכן. ועל הכסף הזה שהחליט להחזיר לשכן יחויב במס...
· תימרוץ מתנות- אנחנו רוצים לעודד מתנות...
· כשמישהו נתן מתנה למישהו אחר (בייבי סיטר לאחות וכדו') האדם לא פועל בפירה העסקית. יש פה פעילות בספירה של מערכת יחסים שהיא מחוץ לשוק. כל הרעיון של מתנות וגם של מערכת יחסים היא סוג של אינטרקציות מחוץ לשוק. בעצם מיסוי הפעולות הללו מכניס אותם לשוק המסחרי. המס הופך את הפעולה ל"מסחרית" לפעולה בתמורה ולא "לשם שמיים". 
תורת קודמיפיקציה- יש דברים שאי אפשר לעשות בהם קניין שא"א למכור אותם תמורת כסף כי אם נהפוך אותם לקניין או בתמורה לכסף נהפוך אותם למשהו שהם לא. למשל, תרומות דם, תרומות אברים, אהבה וכו'. 
במה תלוי האם תהיה חבות במס או לא?

על תרומה של 50 א' ₪ מקבלים זיכוי של 35% ממס הכנסה. למשל אם ההכנסה של אדם היא 50,000 ואחרי ההוצאות נשאר לו נטו 40 א' ₪. הוא חייב בשיעור מס של 50% לכן הוא יצטרך לשלם מס של 20,000 אבל בגלל הקופון השווה לו 17,500 (35% מ – 50 א') הוא ישלם רק 2,500 ₪ למס. 
מצד אחד יש נטייה לפרש עסקאות ברטר כשתי עסקאות נפרדות אך לצד זה יש להבחין בין עסקאות מסחריות לבין עסקאות מחוץ לשוק. 
הטבות לעובד

סעיף 2. מקורות הכנסה (תיקון: תשכ"ח, תשל"ה, תשס"ב), לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש)
מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה:

(1) עסק ומשלח יד

השתכרות או ריווח מכל עסק או משלח-יד שעסקו בו תקופת זמן כלשהי, או מעיסקה או מעסק אקראי בעלי אופי מסחרי; 
(2) עבודה

(א) השתכרות או ריווח מעבודה; כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו;

תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחוץ לארץ או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה; שוויו של שימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד, שהועמד לרשותו של העובד; והכל - בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו; 
(ב) שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, יקבע את שוויו של השימוש ברכב או ברדיו טלפון נייד, שהועמד כאמור לרשות העובד. 
ברור מדוע הניסוח הפרטני של הסעיף שכן הוא נועד לתת פיתרון חקיקתי מקיף בבעיה של עסקאות ברטר בין עובדים ומעסיקים. עד ועדת בן שחר היה מקובל לחשוב כי הטבות הללו פטורות ממס. 

עדיין השאלה של הטבות לעובד היא שאלה עדינה גם מבחינה תיאורטית וגם מעשית לעיתים מסוימות. 

הטבות פסיכולוגיות: 

הטבות חיוביות- 

הטבות שליליות- האם יש להתחשב בעובדה שיש מי שסובל בעבודה שלו...

היום לא מתמקדים בהטבות פסיכולוגיות שכן הייתה בעיה למסות אותם שכן א"א לכמת/לאמוד את ההטבות הללו. על כן זהו משהו שאינו פרקטי. 

הטבות הללו אינם חלק מבסיס המס שלנו. הדין הישראלי לא מתחשב באלמנטים פסיכולוגיים בשיקולי מס. 

ישנם סוגים של משתנים שהם מחוץ לגדר המס ואשר אינם באות בחשבון בעת חישוב המס. 

השופט ויתקון בעניין דן "נכון שהשימוש בבגדי עבודה כאלה מאפשר לעובד לחסוך הוצאה שעובד אחר מוצאיה אך הנאה זו היא טפילה, הרבה משרות מעניקות הטבות אשר אינן ניתנות להארכה כגון יוקרה וכו'" 

לעומת זאת ישנם הנאות שבאות להחליף שכר. למשל, כאשר מעביד נותן לעובד א. צהריים במקום שכר, חופשה במקום שכר וכו'. התחושה היא שיש פה תחליף שכר פרקסלנס. 

העובד זקוק לצרכים והטבות הללו והמעסיק רוכש את הצרכים הללו לעובד במקום לתת לו שכר. 

סיפור על עובדת שנדרשה ללבוש בגדים של המעביד היא מאוד סבלה מהביגוד הזה... האם צריך למסות אותה על זה שלבשה את הבגדים???
איפה עובר הגבול בין הנאות שהן תוצר לוואי של העובד מסביבת העבודה לבין הנאות שהן מעבר לצרכים של העבודה. 

פס"ד 'דן'– דן העניקה לעובדיה בגדי חורף ובגדים נוספים. הבגדים לא היו עם מאפיינים מיוחדים המעידים כי מדובר בבגדי עבודה של 'דן'. 
ביהמ"ש המחוזי קבע כי בגדי הקיץ אינם בגדי עבודה והם 'קצובה' המצריכה תשלום מס. 
ביהמ"ש העליון- השופט ויתקון: במקרה דנן לא מדובר בבגדי עבודה אלא בבגדים להנאתם של העובדים ועל כן יש לראותם כהכנסה ושווי ההכנסה הזאת הוא אותו סכום שהמצרך עלה ל"דן". 

המבחן הוא האם הביגוד הוא לטובת העובד או לנוחיות המעביד...

לכאורה מה שמטריד את השופט ויתקון הוא מה כוונת המעביד כאשר העניק את טובת ההנאה, האם בא להיטיב עם העובד או האם דאג להיטיב עם עצמו (שתהיה סביבה נאה, משמעת כמו חיילים בצבא וכו'). מכיוון שמדובר בהנאה של העובד מדוע משנה כוונת המעביד? 
השאלה צריכה להיות אחרת- האם העובד נהנה? 

השופט ויתקון קבע כי- אם יש אפשרות לכמת את ההטבה בכסף ועל כן הוא משלם פחות לעובד אזי יש אפשרות לומר שהמעביד התכוון להיטיב עם העובד ומכיוון שיש טובת הנאה השקולה לכסף לטובת העובד אנחנו נמסה אותה. 
יכולת הבחירה של העובד- קשה למסות את הבחור העובדת בחנות אופנה שכן היא לא הייתה קונה מבחירה את הבגדים של המעצב שכן הם נורא יקרים ו/או שהם לא לטעמה. 
השיעור הבא סוכם ע"י חיה ביטון- תודה:
30.5.07

ס' 3 ט' לפק'
 (ט)
(1)
מימש אדם זכות שקיבל בעבר לרכישת נכס או שירות, ובעת המימוש היה הפרש בין המחיר המשתלם כרגיל בעד אותו נכס או שירות לבין המחיר ששילם אותו אדם, או קיבל אדם הלוואה, בין שניתנה לו במישרין או בעקיפין או לאחר לטובתו, וההלוואה היא ללא ריבית או בריבית נמוכה משיעור שקבע לענין זה שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכנסת בין דרך כלל ובין לסוגי הלוואות או להלוואות למטרות שונות, יראו את ההפרש —

(א)
בזכות או בהלוואה שניתנו בקשר ליחסי עובד ומעביד — כהכנסת עבודה;

(ב)
בזכות או בהלוואה שקיבל אדם ממי שהוא מספק לו שירותים — כהכנסה לפי סעיף 2(1) זולת אם הוכיח שניתנו ללא קשר עם השירותים שסיפק;
(ג)
בזכות או בהלוואה שפסקאות משנה (א) או (ב) אינן חלות עליה שקיבל בעל שליטה, או קרובו, מחברה שבשליטתו — כהכנסה לפי סעיף 2(4);
לענין זה —





"קרוב" — כהגדרתו בסעיף 76(ד)(1);




"בעל שליטה" — מי שמחזיק או זכאי לרכוש, במישרין או בעקיפין, לבדו או ביחד עם קרובו, אחד מאלה:
(1)5% לפחות מהון המניות שהוצא;
(2)5% לפחות מכוח ההצבעה בחברה;
(3)זכות לקבל 5% לפחות מרווחי החברה או מנכסיה בעת פירוק;
(4)זכות למנות מנהל.

לענין סעיף קטן זה —

"הלוואה" — לרבות כל חוב;
"ריבית" — לרבות הפרשי הצמדה.
 (2)
לפי בקשת הנישום יחושב המס על הפרש במימוש זכות כאמור כאילו היה הכנסה שנתקבלה בחלקים שנתיים שווים שמספרם כמספר השנים שמיום מתן הזכות ועד למימושה אך לא יותר משש שנים המסתיימות בשנת המימוש;
(3)
שר האוצר רשאי לקבוע את דרך חישוב ההפרש האמור בפסקאות (1) ו-(2) וכן את דרך חישובו של כל נתון הנחוץ לצורך זה;
(4)
הוראות פסקה (1)(ג) לא יחולו על הלוואה שלפי חוק מס הכנסה (תיאומים בשל אינפלציה) (הוראת שעה), תשמ"ה– 1985, היא נכס קבוע בידי המלווה;
ס' 3 ט' עוסק בהכנסה רעיונית – קונספציה חדשנית בזמנה (לפני כ – 20 שנה). הכנסה רעיונית היא דרך עוקפת לפרוצ' המקובלת של השוק, שבה אנו מעניקים שירות או מוצר, ומקבלים על זה מזומן. בהכנסה רעיונית לעומת זאת משלמים על השירות בטובת הנאה בדומה לעסקת ברטר. עם זאת בהכנסה רעיונית עסקת הברטר היא יותר מוסווית – מעין מערכת יחסים שעומדת ברקע העסקה/טובת ההנאה, וצובעת את מה שנראה כמתנה בצבעים עסקיים של תמורה רעיונית. הס' מדבר על שלוש סיטואציות:

1. יחסי עובד – מעביד.

2. יחסי ספק – לקוח.
3. יחסי בעל שליטה – החברה שבשליטתו. 
מדובר בהלוואה ללא ריבית ואופציה לרכוש נכס במחיר הנמוך ממחיר השוק שלו. 

בעבר ס' 3 ט' היה דרך המלך למיסוי אופציות שניתנו לעובדים. כיום יש מסלולים נפרדים להסדרת הנושא – ישנו מסלול הוני ומסלול פירותי. 

דוגמא:

במצב בו עובד קיבל הלוואה ממעבידו, הס' קובע שיש למסות את העובד על הריבית שהיה אמור לשלם – מדד + 4%. במצב כזה יש שתי עסקאות:

1. חעובד סיפק עבודה בעצם למעביד וקיבל עבורה שכר. 
2. המעביד נתן לעובד הלוואה, והעובד שילם ריבית. 
שכר העבודה בעצם שווה לריבית שהיה אמור לשלם/הריבית שוות ערך למשכורת רעיונית נוספת.

כך לדוג' אם העובד קיבל שכ"ע של 4,000 ₪, וקיבל הלוואה של 100,000 ₪, ניתן לראות זאת כהעלאה במשכורת של 4,000 ₪. 

בעצם ס' 3 ט' מתעלם מהניתוח הזה, ופשוט קובע שלעובד יש הכנסה נוספת של 4,000 ₪, עליה הוא צריך לשלם מס. 

אילו התקיימו בפועל שתי העסקאות של ההכנסה הרעיונית - 

מבחינת המעביד:

יש לו הוצאה מוכרת של משכורת, כהוצאה לשם ייצור הכנסה, לא משנה כיצד ניתנה אותה משכורת (מזומן/רכב צמוד/בית מלון וכו') – הוצאה של 4,000 ₪. בנוסף, יש למעביד הכנסה מריבית של 4,000 ₪. ההוצאה וההכנסה האלה - שניהם מתקזזים מבחינת ההכנסה החייבת. 

ס' 3 ט' קובע כי אפשר להתייחס להכנסה מריבית כחלק מהכנסות הכוללות של המעביד, ואז המעביד לא יהיה חייב במס על הכנסה שכזו – בעצם קובעים שאין לו הכנסה חייבת. 

הכנסת ריבית       >>>>>>>> 4,000 ₪

הוצאה (משכורת) >>>>>>>> 4,000 ₪                        [הוצאה מוכרת]

הכנסה חייבת       >>>>>>>> 0 ₪ 

מבחינת העובד: 

יש לו הכנסה של משכורת – 4,000 ₪, והוצאה על ריבית – 4,000 ₪. כך יוצא שלעובד יש הכנסה חייבת של 4,000 ₪. ההוצאה על הריבית איננה הוצאה מוכרת, ולכן למרות שבמציאות ההכנסה וההוצאה מתקזזות, לצורכי מס הן אינן מתקזזות, ולכן העובד צריך לשלם מס עבור הריבית (עם זאת מצבו עדיין טוב בעצם, היות והוא לא משלם את הריבית שהיה משלם אם היה לוקח הלוואה מבנק לדוג', אלא משלם רק את המס עבור אותה ריבית). 

הכנסת (משכורת)    >>>>>>>> 4,000 ₪

הוצאה על ריבית     >>>>>>>> 4,000 ₪                        [הוצאה לא מוכרת]

הכנסה חייבת         >>>>>>>> 4,000 ₪ 

דוגמא נוספת:

מצב בו ספק עובד על קמפיין עבור הלקוח, והלקוח נותן לו הלוואה ללא ריבית. מזומן כמובן לא עובר ידיים, ועם זאת ס' 3 ט' קובע שיש למסות את ספק השירותים, על הריבית שבהלוואה. במצב זה שתי עסקאות רעיוניות:

1. הספק נתן ללקוח שירותי פרסום, ובתמורה לכאורה קיבל שכ"ט. 

2. הלקוח נתן לספק הלוואה, ובתמורה לכאורה קיבל ריבית. 
מבחינת הלקוח:
במצב כזה ללקוח יש הכנסה של ריבית, והוצאה עבור שירותים כשכ"ט – הוצאה מוכרת בייצור הכנסה [ס' 2(1)]. לכן ללקוח אין הכנסה חייבת, שכן ס' 3 ט' מניח כי מדובר בהוצאות שוטפות – לפי הס' חזקה שמדובר בשירותים שוטפים. 

הכנסת           >>>>>>>>  ריבית

הוצאה           >>>>>>>>  שירותי פרסום                   [הוצאה מוכרת]

הכנסה חייבת  >>>>>>>> 0 ₪ 

מבחינת הספק:

לפי ס' 2(1) יש לו הכנסה של שכ"ט כחלק מהעסק/משלח יד. כמו כן יש לו הוצאה עבור ריבית, שאיננה הוצאה מוכרת, ולכן תהיה הכנסה חייבת, בגובה הריבית הרעיונית. 

הכנסת (משכורת)    >>>>>>>>  משלח יד/שכ"ט

הוצאה על ריבית     >>>>>>>>   ריבית                               [הוצאה לא מוכרת]

הכנסה חייבת         >>>>>>>>  ריבית רעיונית 

פ"ד מינץ – בעלי שליטה בחברה שהלוו כסף לחברה – בדצמבר הם נתנו לחברה צ'קים דחויים ליולי, כאשר החברה החזירה את החוב אחרי שבועיים. כך בשנת המס הבאה הם קיבלו החזר של ההלוואה, כאשר בעצם החברה נתנה להם הלוואה. בעצם זה נראה כהלוואת הבעלים לחברה, כאשר בפועל זו הלוואה של החברה לבעלים. היום ס' 3(ט)(1)(ג) קובע כי זה ייחשב כדיבידנד, ולכן ניתן למסות אותם.  עם זאת, אז זו הייתה הלוואת בעלים ללא ריבית, הס' עוד לא היה קיים, ונבדק בפ"ד באם ניתן למסות אותם בכל זאת. שם נקבע כי זו הכנסה של בעלי המניות, מעצם היותם מחזיקים בחברה – הכנסה של דיבידנד, שחייבת במס. 

ביהמ"ש קובע כי הכנסה רעיונית לא דורשת אזכור מיוחד בחוק, והם חייבים במס גם על הכנסה רעיונית. 

ביהמ"ש העליון בד"נ מסביר כי לא מדובר בביטול תורת המקור, אלא בהרחבה שלה, בכדי לשמור בין היתר על היציבות הכלכלית והמשפטית. לדעת המרצה התכליות של דיני המיסים אותן מפרט ביהמ"ש הן צרות מדי. 

[במיסוי חברות ישנו מיסוי דו שלבי – ממסים את החברה ואת בעלי המניות, תוך כיבוד העובדה שמדובר בשתי אישיות משפטיות נפרדות. כך לדוג' אם חברה מנהלת עסק ויש לה הכנסות של 1,000 והוצאות של 500, היא משלמת מס של 125 ₪, עבור ה – 500 ₪ שהרוויחה, ויש לה הכנסה חייבת של 375, עליה היא תשלם במס החברות. כמו כן, אם החברה תחליט לחלק את אותם 375 ₪ כדיבידנד, בעלי המניות ישלמו שוב מס עבור הדיבידנד. מכאן – המס הוא כפול – מס על החברה על רווחיה (כמו פעילות של יחידים), ומס על הדיבידנד מידי בעלי המניות. יש לציין כי הדיבידנד המחולק איננו מהווה הוצאה מוכרת על החברה. 

הכנסות                     >>>>>>>>  1,000 ₪

הוצאות                     >>>>>>>>  500 ₪ 

הכנסה חייבת במס       >>>>>>>>  500 ₪

שווי ההכנסה החייבת  >>>>>>>>   125 ₪
רווח נקי                   >>>>>>>>   375 ₪                ]

בפ"ד מינץ שתי עסקאות בעצם:

1. בעלי השליטה השקיעו בחברה וקיבלו דיבידנד.

2. החברה נתנה הלוואה לבעלי המניות, וקיבלה בתמורה ריבית.

כך לחברה יש הכנסה מריבית, ודיבידנד שנחשב כהוצאה החייבת במס. בעצם בפ"ד קבעו כי הם כאילו קיבלו דיבידנד מהחברה, עליו הם חייבים במס. ההכנסה שלהם היא הדיבידנד, ההוצאה היא הריבית עבור ההלוואה, וההכנסה החייבת במס היא הדיבידנד, למרות שבפועל סכום הריבית וסכום הדיבידנד התקזזו ביניהם. 

פ"ד רימון – חב' הביטוח 'ירדניה' (שהתפרקה בשנות ה – 80) שילמה עמלות לסוכן, וכן התירה לו לשמור את כספי הפרמיות מבלי לשלם עליהם ריבית. בעצם הסוכן היה גובה את הפרמיות מהמבוטחים, ומעביר אותם לחברה. הסוכן בעצם היה משקיע את אותו כסף, וכך מרוויח תשואה מסוימת מאותו כסף. הריבית שקיבל על אותן תעודות פיקדון, הייתה ריבית שחייבת במס בידיו. פקיד השומה טען שמעבר להכנסת הריבית עבור ניירות הערך, יש לו הכנסה נוספת – הכנסה רעיונית עקב העובדה שקיבל הלוואה ללא ריבית, כנותן שירותים לחברה, ועל הלוואה זו טען פ"ש שהוא חייב במס. 

שתי העסקאות בפ"ד רימון:

1. רימון בעצם מעניק לחב' הביטוח שירותים, ותמורתם הוא מקבל שכ"ט.

2. חב' הביטוח נותנת לרימון (הסוכן) הלוואה, ותמורתה היא מקבלת ריבית.
את כספי ההלוואה שם רימון בבנק (הלווה אותם לבנק), וקיבל עבורם ריבית. בעצם עסקה נוספת שבה רימון נותן הלוואה לבנק תמורת ריבית. 

מבחינת החב':

הכנסה             >>>>>> ריבית

הוצאה             >>>>>> שכ"ט/עמלה
הכנסה חייבת    >>>>>> 0 ₪

מבחינת רימון:

הכנסה רעיונית/שכ"ט  >>>>>>>> X
הוצאה רעיונית           >>>>>>>> (X)

הכנסה מריבית בפועל  >>>>>>>> Y


            
X + Y/Y
הטענה של פרופ' יורן הייתה שאלו כספים שאנו יודעים מה הוא עשה איתם (הלווה לבנק), ולכן יש לראות בהם הוצאה  מוכרת – הוצאה רעיונית. בעצם רימון טען שקיבל את הכספים האלו, בזכות ההלוואה שאפשרה לו להוציא את אותם כספים. בעצם לא ההלוואה היא ההוצאה, אלא הריבית על ההלוואה. באם רימון לא היה מפיק את ההכנסה מניירות הערך, בשום מקרה לא היינו מכירים בה כהוצאה מוכרת, שהרי ההוצאה בריבית היא לא הוצאה מוכרת בייצור שכ"ט. לפי הטענה הזו עליו לשלם מס רק על  Y, שכן ההכנסה הרעיונית וההוצאה הרעיונית מתקזזות. ביהמ"ש לא קיבל טענה זו אלא השאירה בצ"ע.

לעומתו טען פ"ש כי עליו לשלם מס גם על ההכנסה של Y, וגם על ההכנסה הרעיונית של X. 

כיום – אין הלכה מפורשת שאומרת שמותר להכיר בהוצאה רעיונית כמותרת בניכוי. 

עם זאת ביהמ"ש הגיע לאותה תוצאה בדרך אחרת השונה מהוצאה רעיונית – בדרך של כפל מס. קבלת דרישתו של פ"ש משמעה מיסוי כפול על סכום שהופק מהלוואה אחת, ולכן צריך למסות רק ריבית אחת. נפסק כי יש לשלם מס רק על הריבית הגבוהה מבין השתיים – הש' שמגר ואור. 

לעומתם, לדעת הש' נתניהו יש לשלם מס רק על Y. לדעת המרצה הש' נתניהו צדקה, שכן הסכום של הריבית הרעיונית בהכרח מותר בניכוי (התוצאה תמיד תהיה Y). בעצם זה סכום כסף אחד שישב אצלו בחשבון, שרואים אותו כאילו הפיק ממנו שתי ריביות נפרדות. לדעת המרצה זו הדרך הנכונה – כלכלית הנישום הרוויח רק Y ולא X +Y. 

כך, נישום אחר שלא הייתה לו את ההלוואה המועדפת מהמעביד שלו, כלל לא היה יכול להפיק את ה – Y, או יותר מכך – היה צריך לקחת הלוואה מהבנק ולשלם עליה ריבית. לרימון מכירים רק ב – Y, כאשר לו היינו מכירים ב – X+Y. עם זאת, מצבו של רימון עדיף, שכן הייתה לו הלוואה מוטבת – משלם מס מבלי להוציא את הריבית בפועל (כאשר הנישום האחר היה משלם מס וגם מוציא בפועל את הריבית). 

אם כן:

באם הולכים לפי הגישה הכלכלית (כמו פ"ד שמרלינג), רואים מגמה חד משמעית של הפסיקה להכיר בהכנסות שהיום נקראות רעיוניות, ובעבר נקראו תמורה שבעין/הכנסה שלא במזומן/עסקאות ברטר. בכדי להשלים את הניתוח הכלכלי יש לבדוק מה קורה עם ההוצאות (הצד של הלקוח/החברה/המעביד), ומה עשו עם כספי ההלוואה בפועל – האם השתמשו בה בכדי להפיק לדוג' הכנסה אחרת, ולכן להכיר בה כהכנסה רעיונית. יש לזכור שוב שהוצאות רעיוניות אינן מותרות בניכוי ע"פ הפסיקה. 

הכנסה זקופה

שני סוגים:

1. הכנסה זקופה משירותים

2. הכנסה זקופה מנכסים.
הכנסה זקופה משירותים:

במצב בו שני סיידים, שכל אחד מסייד את הבית של עצמו (בשונה ממצב בו כל אחד מהם מסייד את הבית של השני) – האם יש למסות? 

בעצם הכנסה זקופה היא מצב בו אדם נותן שירותים לעצמו. הטענה תהיה שזו לא עסקת שוק, והטענה הנגדית תהיה – 'זה המקצוע שלו'. 

לדעת המרצה יש איזשהו משהו אחר, שוני באופי שלו (אולי משהו עם ערך מוסף), בכך שפעולות מסוימות לא ממוסחרות. דברים שמקבלים משמעות שונה כאשר הם נעשים במסגרת השוק, ומחוץ למסגרת השוק. כך תרומת דם או אברי גוף – שונה באם הם ניתנים ללא תמורה ובאם הם ניתנים בכסף. עם זאת לגבי בעל מקצוע שמעניק לעצמו שירותים – סוג של בעייתיות לדעת המרצה – מצד אחד יש יתרונות לכך שהאדם עושה משהו בשביל עצמו, ומצד שני אותו אדם כבר מסחר את אותו פן באישיות של עצמו, כמו עניין הסיוד. עד כמה זה שונה ומתי נמסה זאת? לא ברור. 

יש יתרון כלכלי ברור במיסוי מצבים כאלה, בכדי להגדיל את העוגה – עידוד אנשים לעיסוק במקצוע שלהם. 

מדוע יש למסות נישום שמספק לעצמו שירותים (במקצוע שלו), כמו נישום שרכש את אותם שירותים?

1. שיקולי צדק – מבחינת הקצאת משאבים, אין היגיון של צדק חלוקתי להבחנה בין השניים. 

2. שיקולי יעילות – אם לא נמסה את זה שמעניק לעצמו שירותים, הנישום השני יצטרך לשלם הרבה כסף עבור אותם שירותים. לעומת זאת הוא יוכל לעשות את אותו שירות לעצמו, מתוך שיקול כלכלי. כך לדוג' נגר שצריך לסייד את הבית שלו – הוא יעשה חשבון לפיו הוא יצטרך לשלם לדוג' 1,500 ₪ לסייד, ולשלם גם מס על אותה הוצאה – סכום כבד יחסית עבור כ – 10 שעות עבודה של סייד, ולעומת זאת הוא יכול לעבוד 12 שעות (יותר מהסייד בעצם), לקנות רק את הצבע בעצם, ולא לשלם כלל מס, וזה הפסד פחות מבחינתו.
3. מבחינה חברתית הרצון הוא שכל אחד יעשה את מה שהוא טוב בו, ולכן יש למסות את כל האפיקים האלה בצורה שווה. רק אם נמסה הכנסה עצמית של סייד, 
4. שיקול אדמיניסטרטיבי - מיסוי הכנסה עצמית מעלה בעיות של פיקוח. 
5. חדירה לתחום הפרט - בעייתיות מבחינת הקו האדום – מתי נעצור? האם נמסה מניקוריסטית שמורחת לעצמה לק? 
6. קומודיפיקציה (מסחור) - יש לבחון מהו השוני בין עיסוקו של אותו אדם לבין השירות שהעניק לעצמו. לא כל שירות שאדם מספק לעצמו יכול להיחשב כחלק מהמקצוע שלו, ויש הרבה תחומים שכלל לא נרצה למסחר.
7. עניין הרנדומליות – גם אם נניח שיש למסות אנשים על הכנסות זקופות, בעצם כל האנשים כל הזמן מעניקים שירותים לעצמם, ואנשים מספקים לעצמם פחות או יותר את אותה רמה של שירותים לאורך השנים. מתוך הנחה זו – מיסוי של כל האנשים יביא אותנו לאותו מצב התחלתי, ואם כך כבר עדיף להעלות את שיעורי המס לכולם. לדעת המרצה הטיעון הזה יחד עם הטיעון האדמיניסטרטיבי הם הטובים ביותר, למעט מקרים בהם יש קבוצות שלהן יש הכנסות זקופות בצורה יותר כבדה, מאשר אנשים אחרים. קב' כזו תהיה נשים נשואות עם ילדים לדוג'.
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הכנסה זקופה מנכסים: 

סוג נוסף של הכנסה זקופה- הכנסה זקופה מנכסים. 

בעבר היה קיים סעיף 2(3) שקבע שבעל דירה צריך לשלם מס על שימוש בדירה. 

הסעיף הזה בוטל מפני שזה היה קצת מוגזם שצריך לשלם על משהו ששייך לו. 

אבל כשחושבים על זה- הרי מס תמיד משולם על משהו ששייך לך כמו משכורת, 

מה מיוחד בהכנסות הזקופות מנכסים? 
נניח שיש 250 אלף דולר, אפשר לקנות בכסף הזה דירה או מפעל שמפיק הכנסה. נניח שהדירה הזאת דירת 4 חדרים שאילו היינו קונים מפעל היינו מפיקים ממנו כ- 1,000 דולר בחודש ובכסף הזה הוא שוכר דירה זהה לדירה שהיה יכול לרכוש. 

על הרווח מהמפעל הוא צריך לשלם 500$ מס וגם הוצאה של שכ"ד 1,000$ ובחשבון הבנק שלו הוא בסוף החודש יהיה 500- . לעומת זאת לגבי בעל הדירה אין רווח של 1,000$ אבל לעומת זאת אין הוצאה על הדירה ואין מס כך שבסופו של דבר בחשבון שלו יהיה בסוף החודש 0. 

כך שלמעשה שני אנשים חיים בדיוק אותו דבר רק שאחד מאוזן ואחד במינוס. 

אילו היינו ממסים את הדירה המצב היה: הכנסה רעיונית של 1,000$ אשר עליהם היה מוטל מס של 500$ ולכן היה מסיים בסוף החודש כאשר בחשבון הבנק 500-. 
קשה למסות על דירת מגורים- שכן מבחינה פוליטית זה משהו שקשה למכור. 
אין למדינה אינטרס להתערב בהחלטות אישיות של אנשים לרכוש את הדירות שבהם הם מתגוררים ושוכרים. 

הבעיה באי מיסוי על נכסים אישיים: 

למעשה אי מיסוי על נכסים יוצר העדפת אלו שמחזיקים בנכסים זוהי פגיעה בצדק החלוקתי מעין מיסוי רגרסיבי ולא פרוגרסיבי. 
דוגמאות להכנסות זקופות משימוש בנכסים אשר מחויבות במס: 
סעיף 2(8) חקלאות 

"השתכרות או ריווח שמקורם בחקלאות, בעבודת אדמה, בייעור או בגידולי קרקע, לרבות שוויה של תוצרת המתקבלת בשל השימוש בהון, בנכס, בזרעים או בחיות-בית לצרכי מקורות ההכנסה האמורים בפסקה זו, ולרבות חלק ברווחים המתקבלים מן השימוש כאמור;"
סעיף 85. הערכת מלאי עסקי במקרים מסויימים 

(א) בחישוב ההשתכרויות או הרווחים מעסק לענין פקודה זו, יראו מלאי עסקי שהיה שייך לאותו עסק במקרים האמורים להלן כנמכר בסכום השווי: 

(1) מלאי עסקי השייך לעסק בעת שהופסק או שהועבר; 

(2) מלאי עסקי שהוצא או שהועבר מהעסק שלא בתמורה או שלא בתמורה מלאה, וכן מלאי עסקי בעסק שהפכוהו לנכס קבוע באותו עסק. 

(ב) לענין סעיפים 21 ו-88 לגבי מלאי עסקי שהפכוהו לנכס קבוע ונראה כנמכר כאמור בסעיף קטן (א), יהיה סכום השווי המחיר המקורי. 

הסעיף הקובע כי אם אדם לוקח משהו מהעסק שלו זה כאילו הוא מכר את זה ולכן חייב במס. 
בד"כ בארץ אין מיסוי על הכנסה זקופה מנכסים בשימוש עצמי. 
עיתוי ההכרה בהכנסה: 
חלק מאוד גדול במלחמות בין נישומים למס הכנסה לא נוגעת לשאלה האם נוצרה הכנסה אלא מתי נוצרה ההכנסה. 

לפעמים נישום מסוים רוצה לייחס הכנסות לשנה מסוימת בגלל ההוצאות שקרו לו. 

נישומים מנסים לדחות את מועד ההכרה בהכנסה בגלל סיבות אישיות אם נכות זמנית המקנה פטור או כל סיבה אישית אחרת. 
עם זאת נישומים רבים מנסים לדחות את מועד ההכרה בהכנסה ולהקדים את מועד ההכרה בהוצאה בגלל מה שאנו מכנים- 'מס נדחה הוא מס נחסך'. 

נניח שיש לי 100 ₪ שאני צריך לשלם עליו מס היום ואפשר לשלם את המס (50%) מיד ויישאר לי 50 ₪ להשקיע ב- 10% תשואה או לדחות בשנה להשקיע את ה- 100 ב- 10% תשואה ורק אז לשלם מס השווה ל 55 ₪- למרות שזה אותו סכום עדיף לדחות את תשלום המס. 
למה?

משום שאם הייתי משלם את המס עכשיו הייתי צריך לשלם על התשואה של 10% (5 ₪) יישאר לי בכיס 52.5 ₪ ( שזה פחות מ- 55 ₪ שהייתי מקבל אם הייתי דוחה את תשלום המס. 

דחיית עיתוי ההכרה בהכנסה עדיף על פני תשלום מיידי + תשלום על התשואה. עדיף בהתקיים אותם תנאים: אין שינוי על התשואה ואין שינוי על המס. 

דחיית מס על סכום מסוים= שקולה למיסוי המיידי + פטור ממס על התשואה מאותו סכום. 
כשדוחים את העיתוי אנו משלמים למס הכנסה על הרווחים שלו אבל לא משלמים לו מס על התשואה שלי על העובדה שגם אני מרוויח סכום מסוים מהכסף שאותו הייתי צריך לשלם למס הכנסה. 

בהמשך נראה את זה בדרישת המימוש וכן כשנדבר על ניכוי מיידי על השקעה הונית. 

דרישת המימוש: 

עליית ערך של נכס בבעלותי חייבת במס. 

אם קניתי מגרש תמורת 10 א' ₪ ובסוף השנה ערכו של המגרש 15 א' ₪. מבחינת הגדרת הייג-סימונס יש פה הכנסה נוספת. שווי הנכסים בסוף השנה עולה על השווי מתחילת השנה ולכן מדובר בהכנסה. 

השיטות הנוהגות בעולם וכן השיטה הישראלית דורשות לא רק שההצמחה תצמח (ערך הנכס יעלה) אלא גם שההכנסה תהיה ממומשת. 

"מימוש"- מכוון לאתר את אותם מקרים שהנישום מימש את הרווח. לכן מימוש קלאסי יהיה מכירה. פס"ד בעניין מנחם קבע כי 'מימוש' לא חייב שיהיה במזומן. 
העיקרון המרכזי שבדרישת המימוש הוא שלא נמסה את עליית ערך הנכס מידי תקופה אלא מחכים לאירוע המכירה ורק אז בודקים מה היה ההפרש בין שווי הנכס בזמן המכירה לבין שווי הנכס בקנייה. 
יש פה מנגנון מובנה של דחיית מס לגבי נכסים שערכם עולה. שכן לפי הגדרת הייג-סימונס היינו אמורים להכיר בהכנסה בכל שנה ושנה ובפועל אנו מכירים בהכנסה רק בעת המכירה (פעמים לאחר מספר שנים). 
ההטבה ניתנת במיוחד לבעלי נכסים אשר מחזיקים אותם לאורך זמן ולמעשה לאנשים שיכולים להרשות לעצמם להחזיק נכסים לאורך זמן. ומי שלמעשה מחזיק את הנכס עד מותו ומוריש לילדים, הורשה אינה אקט מימוש ועל כן רק בעת מימוש הנכס ע"י היורשים הם יצטרכו לשלם מס על רווח הון משווי הנכס מעת שהמוריש רכש את הנכס. 
הסיבות לדחיית המס לעת המימוש: 
1. עומד אדמניסטריבי על המערכת לבחון כל שנה את שווי הנכסים. 

2. אנחנו לא רוצים להכריח מישהו למכור את הנכס בגלל שאין לו כסף לשלם את המס השנתי על עליית ערך הדירה...
3. שווי הנכס 'על הנייר' הוא לא מספיק מדויק רק בעת המכירה אפשר לקבוע את הערך והשווי האמתיים של הנכס. 
פס"ד כהן- השבחת נכס נותנת לבעל הנכס להתעשרות אבל הרגשתו אינה מחייבת במס...מכאן שאין אדם משלם מס הכנסה אלא על הפרש בין העלות למכירה... 

הטענות לתשלום מס בעת המימוש בלבד הן משמעותיות, עיקריות ומשכנעות. 

אבל למרות כל זאת דרישת המימוש מקנה יתרון והעדפה לנישומים מסוימים. 

הנישום מחליט מתי לממש את הנכס. כשערך הנכס יורד הנישום יכול לממש את הנכס ולקזז את ההפסד עם רווחים אחרים כשערך הנכס עולה הוא יכול להחליט לא לממש. 

סיווג ההכנסה:
אנו מבחינים:

1. בין הוני לפירותי 

2. בין עסקי לבין פסיבי בין עסקי ללא עסקי 

3. הבחנה בין ההכנסות מהמקורות הפסיביים לבין עצמם עפ"י סעיף 2- ריבית, דמי שכירות, תמלוגים וכו'
הבחנה בין הון לבין פירות: 

הכנסה הונית היא הכנסה שנובעת ממכירת נכס הון להבדיל מנכס פירותי. 

נכס הון הוא גזע המפיק פירות. 
רווח הון- עליית ערך הנכס בתקופת החזקתו. 
בתפיסה האנגלית הישנה ברגע שסיווגנו הכנסה מהון היא פטורה ממס. 

שאלת הון או פירות היא שאלה מהותית שכן רק נכסים פירותיים היו חייבים במס. 

סיווג המקורות השונים לפי סעיף 2 ובמיוחד סיווג בין אקטיבי לפסיבי הוא לכאורה משהו אחר לגמרי. 

לכאורה צריך להבחין בין הוני לפירותי אם זה פירותי צריך להבחין בין עסקי לפסיבי ואם זה פסיבי צריך לבחון מהו המקור. 

עד 1935 כל נכס הוני פטור ממס ולכן הייתה חשיבות הרת גורל בין נכס הוני לבין נכס פירותי. 
היום שיעור המס שונה ולכן עדיין חשוב להבחין בין הוני לפירותי. 

נכון לרפורמה ב 2003 הופחת שיעור המס על ההון ל- 25%. 

אנחנו מדלגים על הצדקות רווחי הון. 

הרבה מאוד פעמים נישומים יכולים לבחור האם להגדיר האם הכנסה מסוימת היא הונית או פירותית. מבחינה כלכלית כאשר אדם קונה נכס הון (הסיבה שאני מוכן לשלם עבור נכס הון X) היא בגלל שהתקבולים העתידיים + הסכום שבו ניתן יהיה למכור את הנכס בעתיד שווים (לפחות) לרכישת הנכס היום.
בגלל שערך נכס שווה לזרם התקבולים מאותו הנכס אז כשאדם הוא בעל נכס מבחינתו למכור את הנכס תמורת סכום מסוים או להחזיק בו ולקבל את התקבולים ממנו בשוטף זה אותו דבר. 

מכיוון שזה אותו הדבר אז ברור שכאשר יש עדיפות מס על דרך אחת מאשר על הדרך השנייה נעדיף את אותה הדרך המקנה עדיפות. 

למשל, אם על שכירות נצטרך לשלם מס ועל מכירה לא נשלם אז ברור שעדיף למכור. 

דוגמא: יש אפשרות למכור את הזכויות על "הארי פוטר" במיליארד דולר או לחילופין להרוויח את התמלוגים של שיהיו לפחות מליארד דולר במשך השנים הבאות. המס על המכירה המידיית היא מס על הכנסה הונית. לעומת זאת תשלום המס על התקבולים יהיה הכנסה פירותית. 
מכיוון שהמס ההוני הוא נמוך יותר השוק מודע להפרשי המס וממילא זה משפיע על המחיר כלומר, במקרה שלנו התגמולים לא יימכרו במליארד דולר אלא בהרבה יותר כך שזה ישתווה למכירה של הזכויות עצמם. 
דוגמאות לכך שנישומים יכולים לצבוע נכסים כהוניים או פירותיים לפי רצונם:
1. בעל שליטה בחברה יכול לקבל דיווידנדים מהחברה (הכנסה פירותית) ויכול לדאוג שהחברה לא תחלק דיווידנדים  ושווי המניות שלו יהיה גבוה יותר וכאשר ימכור אותם ישלם מס על רווחי הון. 
למשל, לחברה יש רווח של 100 הוא יכול לחלק את הרווח כדיווידנד אשר יהיה חייב ברווח כהכנסה פירותית ואילו אם הוא ימכור את המניות בשווי גבוה יותר וישלם על כך 

2. סחר מכר- מקרים בהם אנשים במקום לרכוש נכס שוכרים אותו. למשל, חברה צריכה מטוס, אפשר לקנות את המטוס ולמעשה לרכוש נכס הוני, ואפשר גם להשתמש במטוס לאותם מטרות ולשלם עליו דמי שכירות (מעין ליסינג) היתרון הוא שדמי השכירות היא הוצאה שוטפת המוכרת במס וזאת לעומת רכישה שאינה הוצאה מוכרת (הוצאה הונית). גם למוכר יש יתרון. לגבי הפסדים אם למשל  
3. דוגמא לפסיבי אקטיבי- נישום יכול להשתמש במתווך, במקום להפעיל את האולם הקולנוע בעצמו ואז לדווח הכנסה או שהוא יכול להשכיר את הנכס ולשלם מס רק על דמי השכירות. 
כדאי לקרוא את המאמר של ישי בר. הבחנה בין הוני לפירותי בשוק ניירות הערך. 

פס"ד קרית יהודית 
יום רביעי 13 יוני 2007
סיווגים: 
על פניו מדובר בנושא הכי 'חם' בדיני מיסים. 

ההבחנה בין הוני ובין פירותי הייתה משמעותית עד חקיקת פקודת מס הכנסה. וכמו כן לאחר הרפורמה במס על רווחי הון משנת 2003. 

מבחינה כלכלית לנישומים זה לא באמת משנה אם נסווג את הרווחים בצורה כזאת או אחרת. 

על עסקאות שונות מבחינה מהותית כמו למשל תגמולים במקום זכויות יוצרים ולהיפך ישלם הנישום אותו סכום מס. 
כלומר, למעשה אנחנו עושים הבחנה משמעותית בדברים שהם לא משמעותית. 

אם כן, למה חשוב להבחין בין הון לבין פירות? 

· מיסוי בין לאומי 

· קיזוזים 
· וכו'
ישנו הבדל אחד מאוד משמעותי בין הכנסה מהון לבין הכנסה מדברים אחרים (הכנסה, דמי שכירות, עסק) והשוני הוא המוביליות הגדולה של ההון. 
הון הוא מוצר נזיל, זה לא משנה אם יושקע בשוק ההון הישראלי, ארה"ב או סין המוביליות משפיעה על מנגנון הישראלי, אם יותר הון יזרום לשווקים אחרים המדינה צריכה לקחת זאת לתשומת לבה. 
זו הסיבה שב- 2003 הופחת המיסוי על הון ל- 25% (למרות שבאותה רפורמה גם החליטו למסות רווחים מהבורסה). 
הסיווג למקורות: 
גם פה זה לא באמת משנה האם ההכנסה היא כריבית או כדיווידנד או כשכ"ד או כתמלוגים. אם גבול המיסוי היה שונה אזי זה היה משנה אבל נכון להיום זה לא משנה. 
שיטת המס מייחסת חשיבות גדולה להבדלים אבל בפועל אין שום הבדל. 

ההבחנות האלה נוחות לדבר עליהם ולהבחין ביניהם אבל בפועל זה מאוד לא משנה. 
בנקודות מסוימות נראה שהפקודה מתייחסת באופן שונה למקורות השונים. 
· קיזוזים
· פטורים ממס להכנסות של מוסד ציבורי (אא"כ יש לגמ"ח גם עסק, העסק יהיה חייב במס)

· חובת ניכוי במקור מהכנסות מסוימות. 
הבחנה בין אקטיבי לפסיבי- בין עסקי לפרטי- כללית אין טעם לעסוק בהבחנה זו בצורה אבסטרקטית, בעבר האבחנה בין אקטיבי לפסיבי הייתה משנה. למשל בין רווח ממכירת נכס או מרווח מהבורסה וכדו'. 

היום יש הבחנה בין עסקי ללא עסקי- ההבחנות מופיעות בפסק דין מזרחי (7 מבחנים) ובכל מקום שכתוב עסק בפקודה נצטרך להפעיל את המבחנים האמורים. למשל, סעיף 28, סעיף 9(2) וסעיף 7. 
למשל, אוניברסיטה הינה מוסד ציבורי ועל כן פטורה ממס, אבל נראה שלפי המבחן של פס"ד מזרחי עפ"י שכר הלימוד שמשתלם בה אפשר לומר שמדובר בעסק. 

עמדתה של המרצה היא פרשנות של המילה "עסק" בפקודת מס הכנסה יכולה להתפרש בצורה שונה בכל סעיף וסעיף לפי מבחני פס"ד מזרחי. [גישתה היא חריגה בעניין זה].
שורה תחתונה- הסיווג אמנם איבד מעט מחשיבותו עם המיסוי על רווחי הוא ב 1965 ואולי לא מאבי היסוד של שיטת המס אבל עדיין מדובר בהבחנות מאוד חשובות ובסיסיות בפרקטיקה ויחד עם זה המרצה חושבת שאין חשיבות אינהרנטית/ ערכית, אין משהו שונה מהותית בין רווח הון להכנסה שוטפת עסקית או פסיבית אלא בסיטואציות מסוימות שהאפיונים נלקחים בחשבון לשיקולים עתידיים. 

בשנים האחרונות יש נטישה במשפט הישראלי את הפורמאליזם ומעבר לעיסוק בערכים ובמטרות שהמשפט רוצה להשיג.

השופטים מאוד נזהרים בחשיבה ערכית בדיני מיסים. 

פס"ד אגודת ידידי האוניברסיטה העברית- האוניברסיטה העברית ירשה פרדס ועד למכירתו היא שכרה מישהו שיפעיל אותו. נקבע כי האגודה חייבת במס. 

פס"ד למען מכבי אבשלום בע"מ- הגוף הציבורי השכיר בית קולנוע למישהו שהגוף הציבורי הוא ששכר סדרנים, מכר כרטיסים ובחר את הפעילות שתתקיים במקום וקיבל בתמורה דמי שכירות. נקבע כי הם אינם חייבים במס.
פס"ד קריית יהודית- יש לשים לב למה טוענים הצדדים בפסק הדין, אופי של טיעונים מאוד פורמאליסיטיים. ולעובדה שביהמ"ש מיוזמתו מעלה את השאלה הערכית. הצדדים טוענים האם ההכנסה הוא לפי 2(6) או 2(7) ודווקא ביהמ"ש שואל מדוע כתוב בסעיף 2(6) מה המטרה של הסעיף וכו'. ובעצם מזכיר לנו למה נולדה תורת המקור ולמה הבחינו בעבר בין המקורות. ההידרשות של ביהמ"ש מיוזמתו לתוכן ותכלית ההוראה מוצדקת ויותר מזה, רמת הטיעון- טענות של תכלית ומטרה, יעילות השיטה וכו' הם טיעונים פרקטיים בניסיון לשכנע את ביהמ"ש יותר מאשר טיעונים טכניים של סעיף זה או אחר. לביהמ"ש קל יותר לאמץ פרשנות לסעיף מסוים. 

הוצאות 

הניכויים המותרים בדרך לחישוב המס. 
הכנסה- בניכוי הוצאות, בניכוי הפסדים ובניכוי פטורים ( נותן הכנסה חייבת. 

אנחנו נמצאים בחיפוש אחר קרבן שווה לכל אותם נישומים. 
הכלכלנים מדברים על תוספת לעושר (הגדרת הייג- סימונס) והכל מתוך מטרה לזהות את הקרבן השווה להביא למטרה הכללית של חלוקה צודקת של נטל התשלומים הציבורי בקרב האוכלוסייה. 
נניח שיש הכנסה של 100,000 ₪ מעסק שבבעלותי. שילמתי 20,000 ₪ שכר עבודה לפועל בעסק. אם יתירו לנכות את ההוצאה ההכנסה החייבת הינה 80,000 בהנחה ששיעור המס הוא 50% תשלום המס יהיה 40,000 ₪. אם לא יכירו את ההוצאה המס יהיה 50,000 ₪. 
במקרה הראשון הנטו שיישאר הוא 40,000 ₪ ואילו במקרה השני הנטו שיישאר הוא 30,000 ₪. 

כאשר העבודה היא לא בייצור הכנסה כלומר, במישור הפרטי ולא עסקי (למשל עובד המנקה את הבית, או עושה בייבי סיטר) אזי א"א לנכות את התשלום לעובד. 
ההחלטה מה מוכר כהוצאה היא בדיוק הצד ההופכי של שאלת מהי הכנסה. 
כשם שהכנסה מעלה את בסיס המס, הוצאה מורידה/מקטינה את בסיס המס. 

מבחינת המס זה כמעט לא משנה אם נגיד שסכום מסוים הוא לא הכנסה או שנגדיר זאת כהכנסה אבל מתירים הוצאה באותו סכום. 

למשל, סעיף 2(2) הטבות לעובד, אצל עובד סכום שבעקרון מוגדר כהוצאה מוכרת ייחשב אצל אותו עובד כלאו הכנסה. 

למשל, החזר הוצאות נסיעה לחו"ל בגין תפקיד לא נחשב הכנסה אצל העובד (לא מופיעה בתלוש) למרות שאצל עצמאי הוא יצטרך להכיר בכנסה וכנגד זה לנכות את ההוצאות הללו. 

מבחינה מהותית מדובר באותו דבר בדיוק. אף אחד לא נפגע אם לא רואים בזה הכנסה או אם רואים הכנסה אבל מנכים אותה. 

חשוב להדגיש זאת בגלל שהשיקולים בשאלה איזו הוצאה צריכה להיות מוכרת צריכים להיות אותם שיקולים רק בהפוך, של השאלה איזו הכנסה היא הכנסה חייבת. 
אנחנו נרצה להכיר בהוצאות אם נגיע למסקנה ששיטת המס שלנו צריכה למסות בצורה פחותה את מי שנשא בהוצאות האלה. אבל אם נגיע למסקנה שמי שנשא בהוצאה אינו שונה ממי שנשא בה אז לא נרצה להכיר בהוצאה זו. 
דוג'- אם מישהו מראה כי הוציא 2500 ₪ על גלידה, האם ההוצאה צריכה להיות מוכרת לצרכי מס. נשאל למעשה האם מי שנשא בהוצאות גלידה שונה מבחינת היכולת לממן את השירותים הציבוריים ממי שלא נשא הוצאות גלידה. 

דוג' נוספת- שני אנשים מרוויחים 100 א' ₪ בשנה האחד מוציא 30 א' ₪ על החזקת קרוב משפחה במוסד לחולי נפש ואילו השני מוציא 30 א' ₪ על גלידה האם עליהם לשאת בהוצאות השירותים הציבוריים באותה מידה?
נקודת המוצא שלנו תהיה כמו לגבי ההכנסה, נקודת המוצא של הייג סימונס. 

המצב הכלכלי של נישומים היא נתון רלוונטי להשוואה בין נישומים. 
מתוך ההגדרה ברור שהוצאות בייצור הכנסה אינן חייבות במס. דוג'- עו"ד שמקבל מלקוחותיו שכ"ט של 100 א' ₪ האם בתפיסה של הכנסה כגידול בעושר האם נראה למסות את כל הסכום הזה. האם מדובר בהכנסה חייבת? התשובה תהיה תלויה בכמה עלה לו לייצר את ה- 100 א' שח. ההבחנה תהיה שונה אם הוא עובד מהמחשב בבית או שוכר משרד ומזכירות וכו'. 

העובדה שאנו מתירים בניכוי בהוצאות אלו בשכירות משרד, העסקת מזכירה וכו' נובעות מעצם הגדרת הייג- סימונס. שכן הסכומים האלה אינם סכומים שהיו פנויים בידיו כחסכון וגם לא לצריכה. הוא לא יכולה היה ללכת לקנות מצרכים הביתה ב- 100 א' ש"ח זה לא הסכום שעמד לו לצריכה שוטפת. הוא היה יכול לקנות מצרכים רק ב 60 א' ₪ .
הסעיפים המרכזיים הם: 

סעיף 17. הניכויים המותרים 

לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו, זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31 - יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד, לרבות - ...

סעיף 30. סייג לניכויים 

לא יותר כל ניכוי בשל הוצאות לפי סעיפים 27-17, בסכום העולה על הדרוש לפי צרכי ייצור ההכנסה של הנישום; ובכל שאלה לענין סעיף זה יכריע המנהל; ובלבד ששום דבר האמור בסעיף זה לא יתפרש כמונע כל אדם הרואה עצמו מקופח על ידי החלטת המנהל מלערער עליה בהתאם לאמור בסעיפים 158-153.
אפשר לסווג את ההוצאות לשלש:
1. רק הוצאות בייצור הכנסה (ס' 17)
2. רק הוצאות בייצור ההכנסה בשנת המס
3. סבירות
הנושאים שנדון בהם:

· עלינו לבחון הוצאות פרטיות והוצאות עסקיות. 
· מבחן ביקורתי- מה הקריטריונים שצריכים להיות בדין היום. 

· "בשנת המס"- דרך ההבחנה בין הוצאות פירותית להוצאות הוניות. במישור ההוצאות להבחנה זו חשיבות כלכלית משמעותי. 
· הוצאת מימון 

הוצאות בייצור הכנסה: 

סעיף 32. ניכויים שאין להתירם 
בבירור הכנסתו החייבת של אדם לא יותרו ניכויים בשל - 

(1) הוצאות הבית או הוצאות פרטיות;
מהי הוצאה בייצור הכנסה? 
יש מקרים שבאופן אינטואיטיבי אנחנו מזהים כהוצאה פרטית. 

מתי אנחנו אומרים שאדם הוציא למטרות הכנסה ומתי למטרות צריכה אישית? 

לא תמיד אנחנו נותנים לעצמנו דין וחשבון האם הפעולה נעשתה בתוקף תפקידי כאבא לילדים או מנכ"ל חברה. 
האם צריכה להיות הבחנה בעניין אוכל? מה לגבי ארוחה במשרד? ספרות מקצועית? נסיעה לעבודה? כסא גלגלים לנכה? וכו'. 

הוצאות יומיות של עובדים זה בדיוק הצד ההפוך של מיסוי הטבות לעובדים. בגדי עבודה לעבוד ייחשבו הוצאה לעובד אם לא ייחשבו הטבה לעובד. 
יציאה לעבודה כרוכה בהרבה הוצאות: 
נסיעה, ארוחות מחוץ לבית, ביגוד חדש, סידור לילדים וכו'. חלק מההוצאות האלו הם בלי ספק נראות פרטיות כגון סידור לילדים בשעות העבודה וכו'. 
פס"ד א.ז.- היה פקיד ממשלתי שגר בירושלים ומקום העבודה שלו עבר לת"א. הוא שכר חדר בת"א הוא תבע בניכוי הוצאות על שכר הדירה ועל אש"ל (אכילה ושתייה מחוץ לבית). ביהמ"ש קבע כי ההוצאות אינן מותרות בניכוי.

"לא די בכך שאדם יעמוד בהוצאה כדאי שנכיר בניכויה... מה הן הפעולות 

המבחן הראשון הוא סיבתי באם בזכות ההוצאה ייצרתי הכנסה. 
לכל אדם יש כשרות פרטית ויש כשרות מקצועית ואלו שני דברים שונים לגמרי וצריך להפריד ביניהם. 
שאלה ראשונה היא האם אפשר להפריד ביניהם? 

נניח שאפשר להפריד בין השניים גם לא נכיר בהם. 

להשלים 
ישנה בעיה בעצם הקביעה כי לא ניתן להכיר בהוצאה שכזו שכן המחוקק למעשה מקבע את המציאות כך שאנשים יחויבו לגור ליד מקום עבודתם. הקביעה הזו חמורה שכן אדם לא יכול לבחור את מקום מגוריו לפי איכות חיים, משפחה וכו' אלא רק לפי מקום העבודה. 

סיכום ביניים: לטעם המרצה השופט ויתקון בעניין א.ז. מבחין בין שתי כשירויות של אדם עסקית ופרטית וגם מכפיף את הכשרות העסקית לפרטית הוא מצפה שאדם יתאים את בחירותיו האישיות למקום העבודה שלו ואם הוא בוחר אחרת אז רואים בזה הוצאה פרטית. כלומר, לא מקבלים כנתון את בחירתו של אדם כמקום מגורים מסוים אלא מצפים שהוא יגור במקום עבודה.  
ההבחנה בין הוצאות פרטיות לעסקיות כמובן רלוונטית בהוצאות טיפול בילדים, התפיסה של מס הכנסה שגידול ילדים היא דבר פרטי בגלל הבחירה להביא ילדים לעולם, ושוב אותו רעיון חוזר על עצמו של תפיסת האדם כעובד. בעיני מס הכנסה האדם הוא קודם כל "עובד". אפשר היה לחשוב על זה הפוך שקודם האישה היא "אמא" ואם היא בחרה לעבוד אזי יש לה הוצאה בגידול ילדים והם צריכות להיות מוכרות. 

הוצאות נסיעה לעבודה היא דוגמא מצוינת, שכן בארץ נפסק שהוצאות נסיעה לעבודה בשונה מהוצאה בתפקיד במסגרת העבודה אינן מותרות בהוצאה. 

היום יש ¼ נקודת זיכוי ניקוי (משהו כמו 40 ₪ בחודש) שמקבלים עליה החזר ממס הכנסה. 

התפיסה של ביהמ"ש היא כמו הגישה האנגלית (והאמריקאית) שכל נישום יכול לגור בסמוך למקום עבודתו. ואם אדם בחר לגור רחוק ממקום העבודה זוהי הוצאה פרטית. 
לטעם המרצה היה אפשר לחשוב אחרת, אדם מחליט איפה לגור עפ"י תכונותיו האישיות, רצונותיו וכו' והוא עובד ע"מ להתפרנס ואם היינו לוקחים את מקום המגורים כנתון, כקבוע, אזי אפשר היה לומר שאדם שבוחר או נאלץ לגור הרחק ממקום עבדתו הוא אדם שמוציא הוצאות בייצור הכנסה. 
יום רביעי 20 יוני 2007
הוצאות המוכרות בניכוי. 

נחלק את הדיון ל-3. 

1. הוצאות ביצור הכנסה
2. בשנת המס 
3. במידה שאינה עולה על הנדרש (לא נדבר על זה שכן זה לא חלק אופרטיבי)
הוצאות ביצור הכנסה: 

הוצאות יומיומיות הכרוכות ביציאה לעבודה של עובדים. אמרנו שזה כרוך בהוצאות רבות ביניהם ביגוד, אכילה מחוץ לבית נסיעות וכו'. 

פס"ד א.ז.- ביהמ"ש עושה הבחנה שלדעת המרצה מלאכותית בין ישות האדם כעובד ובין הישות של עצמאי. ההבחנה היא לא מוצלחת שכן היא גורמת לקביעות ומכפיף את הישות העצמית למקום העבודה. 

אותה תפיסה של ביהמ"ש היא התפיסה שאינה מכירה בהוצאות גידול ילדים שכן אדם הוא קודם כל עובד וכל החלטה אחרת בחיים הפרטיים היא נגזרת של כך ולכן החלטה להביא ילדים או לבחור את מקום המגורים היא נגזרת של מקום העבודה. 

אם היינו מסתכלים על זה הפוך כלומר, שהאדם הוא קודם כל ישות עצמאית והעבודה היא נגזרת לכך היינו מכירים בהוצאות הנ"ל. 

דוג' נוספת שדיברנו עליה שבוע שעבר היא הוצאות הנסיעה לעבודה- זוהי האלטרנטיבה לשכירת חדר בסמוך למקום העבודה. הוצאות הנסיעה נחשבות הוצאות פרטיות. בסה"כ מדובר בהוצאות שקשורות גם למקום המגורים וגם למקום העבודה והשאלה היא מאיפה אנחנו 'מתחילים לספור' האם האדם גר במקום מסוים ועובד במקום אחר או לחילופין האדם עובד במקום מסוים וגר במקום אחר. 
לדעת המרצה ההבחנה בין הפרטי לעסקי לא מחזיקה מים כשלעצמה. אין לנו תכונות בעסקיות כשלעצמה, ברור שישנם מקרים שאף אחד לא יחלוק שמדובר בפעילות עסקית או פרטית הבעיה היא במקרי הביניים. במקרים אלו התשובה האם זה יותר עסקי או פרטי לא אומרת לנו הרבה מכיוון שהיא תלויה בשאלות 'פילוסופיות' קודמות למשל, היכן אדם צריך לבחור את מקום מגוריו, כמה ילדים ומתי צריך להוליד וכו'. 

השיקולים שצריך לשקול הם:
יעילות- מה יקלקל יותר- האם במקרה שלא נכיר בהוצאות אזי אנשים ייקחו משרות פחות טובות או לחילופין באם נכיר בהוצאות אזי אנשים יגורו בפרברים ומכיוון שלא ממסים על איכות חיים ההכרה בהוצאות מסבסדת את איכות החיים ומפרה את האיזון בין אלו הגרים בעיר לבין אלו הגרים בפרברים. 

שיקולי צדק חלוקתי- מי נושא בהוצאות העבודה- נשים מול גברים, מתנחלים מול אנשי העיר וכו'. האם הכרה בהוצאות העבודה המוטב העיקרי הוא המתנחלים... הוצאות גידול ילדים המוטב העיקרי הוא נשים שמרוויחות הרבה. (ככל שנמצאים במדרגת מס נמוכה יותר התועלת מההכרה תהיה נמוכה יותר לדוג' אישה שמרוויחה 10,000 ₪ ומדרגת המס היא 20% ואחרת מרוויחה 50,000 ₪ ומדרגת המס 50% בהנחה שניכוי ההוצאה הוא של 1,000 ₪ תועלת המס של האישה הראשונה היא 200 ₪ (במקום מס של 2,000 ₪ היא תשלם מס של 1,800 ₪)ואילו התועלת לאישה השנייה הוא 500 ₪ (במקום מס של 25,000 ₪ היא תשלם מס של 24,500 ₪).

צריך לבדוק האם ההוצאות מתחלקות בצורה רנדומאלית או נופלות בצורה שווה על כל האוכלוסייה. 
צריך לשאול מי הקבוצות באוכלוסיה שיוכלו להתאים את ההתנהגות שלהם לכך ששיננו את הטיפול המיסויי. נניח שהיום לא מכירים בהוצאות נסיעה לעבודה, אם נגלה שקבוצות של אנשים לא יכולות לגור ליד מקום העבודה (עלויות גבוהות) עצם זה שאנחנו אומרים להם לעבור למרכז זה לא ריאלי. 
סיכום ביניים:

1. הוצאות ביצור הכנסה. 

2. בשנת המס.
הוצאות בייצור הכנסה, המבחנים המסורתיים בפסיקה. 

פס"ד א.ז.- צריך לחפש את אותן הוצאות שמהוות חלק אינטגראלי אינצידנטלי למנגנון ייצור ההכנסה שהוא כזכור ייצור אורגני, דבר מוגדר וברור מאליו. כיצד נדע מהם גבולותיו של הייצור האורגני? ומהו מנגנון ייצור ההכנסה? לפי הרגש הטבעי והעקרונות הכלכליים המקובלים. 

כלומר, צריך להתאמץ ולחשוב ברצינות האם מדובר בהוצאות ייצור הכנסה או לא. 

ביקרנו את האמירה של השופט ויתקון (הדין הקיים) ואמרנו כי ההכרעה הזאת של מה נחשב מנגנון ייצור ההכנסה ומה לא היא הכרעה נורמטיבית. אין בזה שום דבר טבעי והשאלה אם זה מקובל או לא עדיין לא אומרת אם אנחנו רוצים שזה מה שיהיה מקובל, יש לנו תפקיד כמערכת משפט לעצב ולשנות את מה שמקובל. 

איך מכריעים לגבי קטגוריות מסוימת האם הן אמורות להיות מוכרות או לא. 

התשובה הייתה לפי שיקולי מדיניות ושיקולים נורמטיביים. מהם אותם שיקולים?
1. יעילות 

2. צדק חלוקתי 
3. שיקולים חברתיים אחרים- מעמד האישה, איכות הסביבה, דמות המשפחה הרצויה וכדו'. 
מי יקבע מה הם שיקולי המדיניות? 
· ביהמ"ש העליון יכול לתת פרשנות עפ"י הרגש הטבעי ושיקולי המדיניות...
אנחנו מדברים עכשיו על משהו שהוא לכאורה הוצאה עסקית אבל גם נהנים מזה. למשל, אורחים מחו"ל לארוחת ערב, נסיעות לחו"ל וכו'. 

האם ההוצאות האלה- טיסה, מלון, כרטיס למשחק כדור-סל וכו' האם מדובר בהוצאות בייצור הכנסה או לא. הדין הישראלי מקשה שכן קובע שמדובר בהוצאות לייצור הכנסה ולשם כך בלבד. 
כאשר מדובר בהוצאה שיש בה איזשהו אלמנט פרטי הנאתי אמורים לפסול אותה. 

אבל בפועל איש עסקים שנוסע לקריביים אף אחד לא בא בטענות שהוא גם נהנה מהנסיעה. 

חב"ק- קובץ חוקים של מס הכנסה:

"הוצאה שהיא עיקרה עסקית פירותית ומיעוטה שולית פרטית מותרת בניכוי"

תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסויימות), תשל"ב-1972: 
הוצאות לינה במלון עד 7 לילות מכירים ב 215$ ללילה ובערים מסוימות קצת יותר, מעל 7 ימים יש הכרה גבוה יותר וכמו כן מכירים בהוצאות אש"ל עד לסכום מסוים (רק בחו"ל). 
כמו כן מפורטים שם הוצאות כיבוד קל, הוצאות אש"ל בארץ, טלפון וכו'. 
ישנם מקרים שבהם למרות שמדובר בהוצאה שאינה עסקית לחלוטין בכל זאת לפעמים נחשוב שכדאי להכיר בהוצאות הללו- 
למשל הוצאות בריאות- האם צריך להכיר בהוצאות בריאות. 

שני נישומים בעלי משכורות דומה אשר האחד שילם סכום כסף רב עבור ניתוח בחו"ל. 
היום לפי הדין הישראלי הוצאות בריאות אינן מותרות בניכוי. 

השאלה היא האם צריך להכיר בהם?

הוצאות פרטיות אינן עומדות במבחן האלמלא כלומר שאלמלא היה עובד עדיין היה צריך לעבור את הניתוח ולכן זה לא קשור לעבודה ובודאי איננו הוצאה בייצור הכנסה ומשום כך לא נכיר בהוצאה. 
לפנינו שאלה קשה- האם השניים הללו שונים או שווים לצורך העניין? 

אם המטרה היא לחלק את נטל מימון השירותים הציבוריים בצורה שווה ויעילה אזי א"א לומר ששני אנשים שמצבם הבריאותי שונה הוא קריטריון רלוונטי לצורך קביעת המס. 
אפשר לומר שחולים הם מסכנים יותר מבריאים ולכן נקל עליהם בעניין המס. עפ"י מבחן מסך הבערות כל אחד היה מעדיף להיות בריא מאשר חולה ולכן חולים הם מסכנים. 

באמצעות דיני המיסים אנחנו יכולים להקל על מצבו הכלכלי של החולה ע"י שנבקש ממנו פחות מס. הטכניקה של הכרה בהוצאות אינה קשורה למסכנות של הנישום כלומר, יש הבדל בין סוגים שונים של מחלות (חולה סופני לעומת חולה שיכול לתפקד וכו'...) ולא נוכל לאמוד את מסכנותם של החולים. 
דרך אחרת להסתכל על זה היא אפשרות לבחון ע"י הוצאות המחיה של החולים, כלומר הכסף שהם מוציאים על הוצאות בריאות לא מניבה תועלת שאותה אנחנו רוצים למסות. 

רק החולים אינם מפיקים תועלת מאותם כספים אבל הם חייבים להוציא את ההוצאות האלה ע"מ להתקיים. 

ההבדל בין הטיעונים הוא כזה: אנחנו לא פוטרים את החולים כי הם מסכנים אלא הקריטריון היחיד שאנו בוחנים הוא החזקה שאנשים לא מפיקים תועלת במובן שאנו רוצים למסות אותה מהבריאות שלהם. 

דרך נוספת להסתכל על זה- על כל הוצאה ההוצאה שלהם גבוה יותר לכן נכיר בהם בצורה שונה.
האם הוצאות הבריאות יוצרות את התוצאה הרצויה?

הפליה- ברגע שנכיר בנכים תהיה הטיה בין מי שעובד למי שלא עובד, שכן מי שעובד תהיה לו הכרה ומי שאינו עובד לא נכיר בהוצאה. אבל מכיוון אחר אפשר לומר שזה יעודד נכים לעבוד. (כמו אמהות לילדים).

שיקולי יעילות כלכלית- לגבי הוצאות בריאות זה פחות חזק ממקרים אחרים, שכן הכרה במס לא זה מה שייצור תמריץ להוציא את הכסף על בריאות. 
בארץ יש מדרגה אחת למס בריאות עד הכנסה מסוימת משלמים 5% ואח"כ זה קופץ ע"י מס הבריאות ניתנים שירותי בריאות לכלל האוכלוסייה אך בפועל זה לא פותר את הבעיה שכן לא הכול כלול בסל הבריאות וכמו כן אנשים נהנים משירותי בריאות לפי הצורך- רק חלק מהתרופות מוכרות בסל, חלק מכיסאות הגלגלים וכו'. במנגנון של סל הבריאות יש מגבלות פרקטיות. 
לדעת המרצה- הפתרון הטוב הוא שכלול מס הבריאות ולא דרך הכרה בהוצאות. 

בשנת המס- הבחנה בין הוצאות הוניות להוצאות פירותיות:
רישא של סעיף 17 המדברת על שנת המס וכן סעיף 32(3) האוסר בניכוי 
הוצאה הונית- הוצאה המקנה ייתרון לבעליה החורג משנת המס. למשל, מכונה ליצור צעצועים , 

דוג': 
אדם בעלי מפעל צעצועים בשנת המס היו תקבולים של 200 הוא שילם לעובדים 50 קנה מוצרים (ומכר בשנת) המס ב 30 וקנה מכונה שתחזיק מעמד 5 שנים בעלות של 100. 

מבחינת תזרים מזומנים בקופה נשאר 20. 

· משכורת לעובדים-  מותרות בניכוי מס (הוצאה שוטפת- שימשה בייצור הכנסה בשנת המס) 

· מלאי החומרים-  מותר בניכוי אם משמש בייצור ההכנסה באותה שנה. (צריך לייצר ולמכור באותה שנה). 
· הוצאה על מחיר המכונה- דחיית מועד ההכרה במס- כלומר, זה לא שלא נכיר בהוצאה הזו לעולם אבל לא נכיר בה השנה. נכיר בה או כפחת או בעת המימוש.  אם זהו נכס בר פחת יכירו בניכוי את המחיר המקורי לשיעורים. למשל מכונה שתשמש 5 שנים כל שנה יתירו בניכוי של 20 והמחיר המקורי (100) הופך לאחר שנה ל- 80 (יתרת המחיר המקורי).
סה"כ הכנסה חייבת היא 100 (50+30+20). כלומר הוא יצטרך לשלם מס עבור 100 בלבד (ולא על התקבולים של 200) 
מדוע חשוב יתרת המחיר המקורי? אם לאחר שנה אני אמכור את המכונה ב 87 התמורה היא 87, יתרת המחיר המקורי היא 80 ולכן רווח הון הוא 7 (חייב במס). 

אם המכונה נמכרה לאחר שנה ב 60 אזי יש פה הפסד של 20. 

הרעיון של הוצאות הוניות הוא דחיית מועד ההכרה בהוצאה. כלומר, הוצאה הונית היא לא הוצאה שלעולם לא אלא נכיר בה או במועד המימוש או אם מדובר בנכס בר פחת נכיר בה כל שנה ושנה. 
ישנם הוצאות הוניות שהסיווג שלהם לא מאפשר הכרה בהם. 

הוצאות השתלמות למשל, הם הוצאות הוניות (נכס ההון האנושי) אשר אין עליו פחת ולעולם לא נמכור אותו...

אם היינו מתירים בניכוי הוצאות הוניות כנגד ההכנסה השוטפת שלנו בעקרון היינו עוברים בסיס מס. כל הנכסים ההונים הם חלק מהחיסכון. ההגיון מדוע לא מנכים הוצאות הוניות היא משום שאנחנו דבקים במס הכנסה ולא במס צריכה. 
כשאנו מתכוונים למסות הכנסה ולא צריכה אם מנכים באופן מיידי הוצאות לטווח ארוך אזי בעצם אנו מעוותים את השיטה. כלומר, עצם העובדה שאנו מתירים עכשיו בניכוי הוצאה הונית (שאמורה לשמש למשך זמן ארוך) אנחנו יוצרים דחיית מס. ניכוי מס של הוצאה שלא הייתה אמורה להיות מנוכה באופן מיידי בעצם יוצרת דחיית מס לגבי אותו הסכום ומתכנני המס ערים לעניין זה ובחלק גדול מאוד של תכנוני המס מה שמנסים לעשות זה להסב הוצאות מהוניות לפירותיות. 

דוגמא מספרית בדף מצורף. 

יום רביעי 27 יוני 2007
עדיף להקדים בהכרה בהוצאות: 

ננסה לסווג הוצאות ככל האפשר כהוצאות פירותית המותרות בניכוי באופן שוטף, קרי בשנה שבה הם הוצאו או בשנה שבה הם שימשו לייצור הכנסה. 

הוצאות הוניות אינם מותרות בניכוי באופן מיידי שכן רוב ההוצאות ההוניות יותרו בשלב מסוים באמצעות פחת או באמצעות העלאת יתרת המחיר המקורי בנכס (דבר היבוא לידי ביטוי ביום מכירת הנכס).

הנישום יכול לבחור בין הכרה מיידית בהוצאות לבין היוון ההוצאות והכרה בהם רק בעת מועד מכירת הנכס. 

האפשרות לבחור אינה נתונה בספר החוקים אלא ישנם מקרים בהם הנישום יכול לסדר את ההוצאות בצורה שונה. 
למשל שכ"ט עו"ד שבו הנישום יכול לפעמים לדאוג לסווג חלק גדול יותר מההוצאות כהוצאות שוטפות (שכר חודשי) ולא כהוצאת שכ"ט חד פעמי. 

הפיכת הוצאה הונית להוצאה פירותית הופכת הכנסה פירותית מיידית להכנסה הונית עתידית. 

הדוגמא בדף הרצ"ב:
אפשר יהיה לסווג שכ"ט של 100 ₪ בשתי אפשרויות:

1. עלות עסקה ייעוץ ברכישת הנכס 

2. הוצאות שוטפות (ריטיינר)
נניח שההכנסה החייבת של הנישום היא 700 בחודש. 

נניח גם שקנה נכס ב 1000 ₪ יש לו שתי אפשרויות לציין את מחיר הנכס. 

1. 1,100 ₪ (נכס + הוצאות ברכישת הנכס)

2. 1000 ₪. 
בהנחה שהתמורה על הנכס בעת המכירה הייתה 1,200 ₪: 

במקרה הראשון ההכנסה החייבת היא 700 ₪ ובעת מימוש הנכס (נניח שזה בשנה אחרת) ההכנסה החייבת היא 700 ₪ וכמו כן 100 ₪ רווח הון (1200-1100)

במקרה השני בשנה הראשונה ההכנסה החייבת היא 600 ₪ (700 פחות הוצאות שוטפות של 100 ₪) ההכנסה בשנה השניה (בעת מימוש הנכס) הכנסה החייבת היא 700 ורווח הון של 200 (1200-1000). 
יש פה גם שני יתרונות: דחייה של המס וגם שינוי אופי/סיווג ההכנסה. 

היתרונות הסיווג:
1. רווחי הון חייבים ב 25% וזאת לעומת הכנסה פירותית אקטיבית חייבת בשיעורי המס הרגילים (עד 47% ליחיד ו 31% לחברה) לכן יש ייתרון משמעותי בסיווג הרווח כרווח הון. 
2. כשמדברים על רווח הון הנישום יכול לשלוט במועד הרווח בגלל עקרון המימוש רווח הון ממוסה רק כשהנכס נמכר. ולכן לנישום יהיה נוח למכור את הנכס בשנה שאפשר יהיה לקזז את הרווח עם הפסד במקום אחר. 
יתרונות הדחייה: 
(הקדמנו את ההוצאה ולכן דחינו את ההכנסה כי ההוצאה הפחיתה את ההכנסות החייבות השנה והגדילה את רווחי ההון בשנה האחרת)

הייתרון בכך הוא שמס נדחה הוא מס נחסך- עצם העובדה שניתן לדחות את תשלום המס מעכשיו לעוד זמן מסוים נותן ייתרון מס ביתרון המס הזה למדנו בעבר בדרישת המימוש. 
עצם העובדה שדוחים את התשלום על המס (גם אם משלמים מס על התשואה) מקנה יתרון כי למעשה מחזירים למס הכנסה חלקו 

דוגמא לכימות ההטבה מדחיית המס:

דחיית מס שקולה לפטור על ההכנסות מהשקעה. כלומר, ניכוי מיידי על השקעה בחיפושי נפט שקול לפטור ממס בהשקעה בחיפוש נפט. 

נישום שיש לו הכנסות של 200 והוא חייב במס שולי של 50% סה"כ נשאר לו 100. נניח שהוא לא צריך את הכסף ולכן קונה אג"ח אשר משלם לו כל שנה ריבית ב 10% ובסוף התקופה מקבל חזרה 100. 
במצב הרגיל אם האג"ח הוא לא הוצאה מוכרת כל שנה תהיה הכנסה של 10 אשר חייבת 50% מס ויהיה לו בנטו 5. כלומר סה"כ התשואה בכל שנה היא 5%. 

מה יקרה אם נתיר לו בניכוי את העלות של האג"ח (זו המשמעות של התרה בניכוי מיידי) בעקרון לא ניתן להכיר בהוצאה שכן מדובר בהוצאה הונית...למעט מקרים בהם המחוקק מעודד השקעה בנכס הזה, חיפושי נפט או הטבה להשקעות בפריפריה...
לכן הנישום יעדיף להשקיע את כל ה- 200 באג"ח ומכאן שההכנסה החייבת תהיה 0 (200-200). על ההשקעה הזאת באג"ח הוא יקבל כל שנה 20 מהריביות וישאר לו 10 לאחר תשלום 50% מס (20-10). 
במקרה הראשון ישאר לו בכל שנה 5 ₪ ואילו במקרה השני ישאר לו 10 ₪ בכל שנה. 

ה- 10 במקרה השני שווים למעשה לסכום שהיה מרוויח במקרה הראשון אילו לא היה משלם מס כלל. 

המטרה של הדוג' הייתה להמחיש לנו שניכוי מיידי של הוצאות מעניק ייתרון כשלעצמו עצם ההקדמה של ההוצאות נותן הטבה ששקול לפטור ממס על התשואה. 
פחת

דיברנו על ניכוי מיידי ועל דחיית ההכרה בהוצאה אך יש גם אפשרות ביניים והיא אפשרות הפחת. 
אפשר לחשוב על שני סוגים של נכסים הוניים: 

1. נכסים שאינם כלים- שנשארים חלק קבוע מהחיסכון של האדם (קרקע, אמנות) לגבי נכסים אלו במונחים של מס הכנסה אין בכלל הוצאה למשל אם יש לאדם 1,000 ₪ בחשבון הבנק והוא קנה בהם זהב אין לרכישה הזו השפעה על ההון של האדם. עצם העובדה שהאדם ממשיך להחזיק בנכס לא משפיעה על מצבו המיסויי. אם נתיר בהכרה על הוצאות שכאלה נשנה את בסיס המס של האדם (כמו בהגדרת הייג- סימונס שכן העושר לא משתנה) ולכן לא נכיר בהוצאות האלה. 
2. נכסים כלים- הערך שלהם יורד במהלך התקופה שמחזיקים אותם (מחשב, מכונית וכדו')- בנכס שכזה מידי שנה יש הכנסה שלילית. למשל אם אדם קנה מכונית רק מעצם החזקת המכונית יש הכנסה שלילית (שכן ערך המכונית יורד בכל שנה) מה עושים עם ההכנסה השלילית הזאת? לפי הגדרת הייג- סימונס? 
במכונית למשל אפשר להבחין בין שני מצבים:
1. מכונית לשימוש פרטי- בגלל שאפשר לומר שהתועלת שאדם מפיק בתועלת תהיה שווה לסכום מסוים (10,000 ₪) בשנה שווה להשקיע במכונית הזאת סכום מסוים. לאחר שנה ירד ערך הרכב בסכום מסוים ומנגד האדם צבר צריכה של סכום מסוים. רכב לשימוש פרטי לצד הירידה בערכו יש גם צריכה באותו שווי. 
2. מכונית לשימוש עסקי- אם הנכס הכלה הוא לצרכי העבודה (מכונה לייצור צעצועים ) נגד ירידת שווי הנכס הערך אין צריכה אלא יש הוצאה בייצור הכנסה. ולכן שווי השימוש בנכס בשנה שקול לחלוטין לרכישת מלאי עסקי או תשלום לעובדים (או לכל הוצאה עסקית אחרת באותה שנה) ולכן במקום כזה נצטרך להכיר בפחת. 
סיכום: הוצאות פחת יהיו מותרות רק בשני תנאים:
1. מדובר בנכס כלה
2. ישמש בייצור הכנסה.  

בחישוב הפחת עלינו לשאול מה הייתה ירידת הערך כתוצאה מהשימוש בו לצרכי ייצור הכנסה (בהתעלם מהשינויים בשוק). 
הגישה הזאת היא לא פרקטית שכן לא בכל תחום יש מחירון של לוי יצחק. 

הפתרון לכך היא שיטת הקו הישר- עלות הנכס חלקי מספר השנים שמעריכים שהנכס ישמש את הנישום וכל שנה ינוכה סכום שווה. 

לא השאירו את שיקול הדעת לנישומים אלא המחוקק קבע ניכויי פחת בתקנות. (עבור מכונות צילום- 7%, עבור מחשבים- 30% וכו'). 
פס"ד ברנשטיין נ' גיל- מפעיל מכונות צילום באוני' אשר אמר שהמכונות לא שורדות יותר מ- 3 שנים. ביהמ"ש אמר שצריך לשכנע את השר לתקן את התקנות. 
חריג אחד ספציפי הוא נכסים שמשתמשים בהם במשמרות (סביב השעון)... במקרה של מכונות הצילום לא הוכיחו את זה. 

ביהמ"ש אמר שנכון שלמכונה יש בלאי רציני לאחר 3 שנים אבל כל עוד המחוקק לא ישנה את התקנות אין מה לעשות. 
סעיף 21 קובע את רעיון הפחת ומעניק פחת בגין בניין, מכונות או נכסים אחרים שבבעלותו של הנישום והמשמשים בצרכי ייצור הכנסתו. 

התקנות קבעו כאמור פחת לנכסים וההלכה היא שהתקנות הן שקובעות בין אם לא קבעו פחת לנכס מתכלה ובין אם הפחת שנקבע הוא נמוך. 

הפחת מפחית מידי שנה בשנה את מחיר הנכס. למשל, מכונה לייצור ממתקים שנקנתה ב 100 התקנות קבעו 10% פחת בשנה כל שנה יפחיתו מהכנסה 10. לאחר שנה המחיר המקורי יהיה 90 ואחרי שנתיים 80 לאחר 3 70 וכו'. נניח שהמכונה נמכרה כעבור 3 שנים תמורת 200 שכן פתאום היה פיצוץ והמכונה הייתה להיט. מבחינת רווח ההון תהיה תמורה של 200 ויתרת מחיר מקורי (ולא מחיר מקורי) של 70. רווח ההון הוא 130. 
הוצאות מותרות בניכוי הם רק הוצאות שאינן פרטיות (הוצאות פרטיות הן הוצאות האסורות בניכוי אא"כ יש חריג בדין). (הוצאות עסקיות אותם הוצאות המשמשות בייצור הכנסה) יש להפריד בין הוצאות עסקיות שוטפות כמו משכורות לעובדים ושכר דירה למשרד המותרות בניכוי, הוצאות הוניות הן הוצאות שאסורות בניכוי באופן מיידי אבל מותרות בניכוי או באמצעות פחת או במועד המימוש.

הבחנה בין הוצאות פירותיות לבין הוצאות הוניות. 

נתמקד בסוג אחד שההבחנה היא בעייתית - הוצאות על הון אנושי- הוצאה על רכישת מקצוע.
פס"ד לילי בלוך און- רופאת שיניים שיצאה להשתלמות בחו"ל ביקשה שיכירו בהוצאות הללו. ביהמ"ש בחן את השאלה האם מדובר בשמירה על הקיים או ברכישת נכס חדש. (שמירה על הקיים- נכיר בהוצאה ורכישת נכס חדש- לא נכיר בהוצאה).
המרצה טוענת שאי ההכרה בהוצאות הללו הם קריטיות שכן אם ביהמ"ש לא היה מכיר בהוצאות הללו הרופאה לא הייתה יכולה להכיר בהוצאות הללו מעולם שכן אין פחת ואין מכירה (בגלל שאין מימוש או מכירה א"א לנכות בשלב זה). 

מצד אחד כשמדברים על הון אנושי קשה לדבר עליו כעל נכס כלה, וכמו כן יש פה מעין מסחור של ההון האנושי, אבל מצד שני כשמסתכלים על זה לימודים הם אכן נכס הוני שישמש בעתיד בייצור הכנסה ולכאורה צריך להכיר בהם (אפשר לאמוד ולהעריך את השווי כמו שעושים למשל בפלת"ד- הפסד כושר השתכרות וכדו'). 
אדם הצריך לעשות שיקולים האם להוציא כסף על לימודים או להוציא כסף על טרקטור בהנחה שכושר ההשתכרות שלו בעתיד תהיה דומה-  השיטה הנוכחית יוצרת הטיה ברורה לטובת רוכש הטרקטור שכן נכיר בהוצאות רכישת הטרקטור ואילו בהוצאות הלימודים לא נכיר. 
פטורים
הטבות מס- Tax expenditures
סעיף 9 לפקודה הקובע שגם אם לפי כל קריטריון אחר נראה כי מדובר בהכנסה חייבת יש לפטור את ההכנסה הזאת ממס. 
למשל, פטור ממס להכנסות של נשיא המדינה, פטור למוסדות ציבור, קצבאות מסוגים מסוימים, תושבי חוץ על הכנסות מסוימות, כספים מקרן השתלמות וכו'. 
שני מלומדים סייר ומקדניאל אמרו שמערכת המס לא רק גובה כספים אלא גם מחלקת אותם ולכן צריך להבחין בין שני התפקידים הללו של מערכת המס. 

ישנם כללים מבניים הנחוצים לצורך קביעת מס "נורמאלית" כמו שיעורי המס, כללי חשבונות וכללי מיסוי בינ"ל ויש עדיפויות preferences היינו סקטורים מסוימים ופעילויות מסוימות המקבלות טיפול מעודף. פטור היא הדרך הכי טרוויאלית אבל יש גם חריגים, ניכויים מיוחדים (פחת מואט להשקעות מסוימות) זיכויים וכדו'. יש לראות את כל ההטבות הללו כאילו הממשלה גבתה מהם את המס הנורמאלי ונתנה לו סובסידיה. למשל, אם נותנים פטור לנכה 100% מיגיע כפיו נראה כאילו הוא את המס אבל קיבל סובסידיה באותו סכום. 
הדבר עשה מהפיכה גדולה בארה"ב ובעקבותיה בישראל- כחלק מתהליך המודעות הזאת צריך לפרסם את "תקציב הטבות המס" כחלק מספר התקציב (וכך גם בארץ החל תשמ"ח).  
הדבר ייתן לחברי הכנסת לראות את עקרונות פילוג מענקי ההטבות וכך הם יוכלו להחליט למה כדאי וצריך לתת סובסידיה ולמה לא. 
השאלה שעולה היא מתי מתחיל מבנה המס הנורמאלי ומתי מתחיל החריגים. 

למשל, מיסוי בעת המימוש האם מדובר בהטבת מס או שזה כחלק מהשיטה הנורמאלית (התשובה לכך היא שזה לא מופיע בספר תקציב הטבות המס). 

אי מיסוי הכנסה זקופה בחו"ל- האם מדובר בהטבה או שמא במיסוי נורמאלי. 
עמדת המרצה היא כי בעקרון הרעיון של הטבת מיסים היא שעדיף לדבר על דברים מאשר לא לדבר עליהם הבעיה היא שכאשר מדברים על דברים אחדים לא מדברים על דברים אחרים. 

יוצא שכל מה שמופיע בספר התקציב מדובר ודנים בו ואילו דברים שלא מופיעים בו לא מדברים עליהם. 
למשל, ההחלטה למסות על רווחי הבורסה נבעה בעקבות זאת שראו בספר תקציב הטבות המס שזה לא הגיוני לתת הטבה בסדר גודל כזה לרווחים על הבורסה עצם הזכרת ההטבה לבורסה משכה אש ושינו את החוק לגביה. 
הצעת המרצה היא לא לייחס כ"כ הרבה חשיבות לדברים שבתקציב המס ואילו לומר כי דברים שלא נכללים בתקציב המס כנורמאליים. למשל בנושא של גידול ילדים בגלל שזה לא מופיע בתקציב המס בצורה זו או אחרת אף אחד לא דן בעניין הזה. 
יש מקרים שהמרצה תחשוב שמדובר בהטבה ואילו המחוקק (שכותב את הטבות המס) לא חושב שמדובר בהטבה אלא בהבאה של אותו נישום לבייס ליין. 
יום רביעי 04 יולי 2007
הטבות מס Tax expenditures 
דיברנו על הגישה הרואה את הטבות המס כסובסידיה... 

האם נכון לקדם מטרה מסוימת דרך הכלי של הטבת מס? 
קיים ויכוח גדול בשאלה זו האם למשל, לתת פטור במס לפעילות מסוימת או ניכוי מועדף בגין תשלומים מסוימים. 
כך למשל האם עדיף למסות נכים כמו כולם אבל מנגד לתת להם מענקים או לחילופין לתת להם פטור ממס?

כשאנו נותנים את ההטבה בדרך של קצבה/סובסידיה אזי הם יפסיקו לעבוד... לעומת זאת אם נותנים להם פטור במס יש להם תמריץ לעבוד...
כמו כן כשאדם מקבל קצבה יש פה מעין תיוק של נתמך סעד דבר שהוא מבייש וכו'. 
האם נדרש פיקוח על מקבלי סובסידיה והאם מס הכנסה הוא גוף מתאים לפיקוח?

האם ניתן לקבוע ע"י קביעת שיעור המס או מתן הפטור את הסטאטוס של האדם, למשל, כשרוצים לתמוך בעמותה לקידום המדע צריך מישהו שיקבע האם הפעילות של העמותה היא מספיק חשובה שנתמוך בה...
האם אותו פקיד שיושב במשרד האוצר, במס הכנסה, הוא המוכשר לבדוק את פעילותה השוטפת של העמותה?
יש יתרון גדול בחוסר הפיקוח- כשלא מחשבים את פעילות העמותה בשוטף אלא לומר שכל עמותה מגיע לה פטור, שכן השוק עצמו הוא המפקח על החשיבות שכן אם הציבור יחשוב שמטרת העמותה היא חיובית הם יתרמו לעמותה. 
אם מי שיושב במשרד האוצר ומפקח על העמותה הוא מינוי פוליטי אזי תהיה עדיפות לעמותות מסוימות לכן עדיף אולי שלא יבקרו את העמותות...
הזיכוי למעשה יוצר פערי מעמדות, בעל המאה הוא בעל הדעה, שכן אם העשירים תורמים לעמותה מסוימת אזי המדינה משתתפת בעמותה זו, אבל ייתכן שעמותות אחרות (להתיישבות בחברון...) לא יקבלו את אותה הטבה מהמדינה....
למרצה אין עמדה ברורה בנושא זה...

קיימת נטייה של המחוקקים לא לעסוק בהטבות המס. 
ישנו סעיף שלא מבינים אותו במיוחד וכמו כן מאוד מסורבל ולכן אחת ההתמודדויות עם ההטבות לעמותות הוא שיסתבכו עם הסעיף וכו'...
התשובה לשאלה האם הטבות מס הם דבר רצוי היא לא חד משמעית הדבר תלוי בטיב ההטבה במטרה שלה. 
התשובה האם מס ההכנסה הוא המנגנון המתאים לביקורת על הטבות המס, כמו בהרבה דברים אחרים צריך לדון בהטבות המס לא בכלליות אלא בקונטקסט. 
דוגמא להטבות מס בכלל ופטורים בפרט: 
מוסדות ללא כוונת רווח- מלכ"ר. 

זהו לא מושג מפקודת מס הכנסה אלא המושג הוא מוסד ציבורי. 
הסעיף הרלוונטי הוא סעיף 9(2) לפקודה [רשות מקומית, קופת גמל או מוסד ציבורי].
הפקודה מבחינה בין הכנסות אקטיביות של מוסד ציבורי (מעסק) שאינן פטורות ממס לבין הכנסות אחרות של המוסד הציבורי (שאינן מעסק) הפטורות ממס. 

למשל, גמ"ח שמנהל חנות מכולת- ההכנסות מהמכולת לא תהינה פטורות ממס מכיוון שאלו הכנסות מעסק אבל ההכנסות מהפעילות הציבורית (תרומות) פטורות ממס. 
גם דיבידנד שמקורו מעסק אינו פטור ממס המטרה של המחוקק היא למנוע מהמוסד הציבורי להקים חברת בת ולקבל ממנה נתח מהרווחים. 
הכנסה של מוסד ציבורי היא אחד המקרים שבו אנחנו נדרשים להבחין בין אקטיבי לפסיבי לצרכי מס. 

מקרים אחרים שנצטרך להבחין בהם קיזוז, מיסוי בינ"ל וכו'. 

לכאורה מדובר בהבחנה מאוד ברורה על פניו כשכתוב הכנסה מעסק די ברור במה מדובר שכן אבל בעצם המבחן לא פשוט ובודאי אינו ודאי. 

במאמר של ישי בר- הוא מזכיר שני פסקי דין 
פס"ד אגודת ידידי האוניברסיטה העברית- ירשה פרדס ועד שמימשה אותו החזיקה אותו באמצעות חברת ניהול שהעבירה את הרווחים והאוניברסיטה לא הייתה מעורבת בעסק- ביהמ"ש פסק שמדובר בהכנסה מעסק החייבת במס.
פס"ד מכבי אבשלום- היו לגמרי פעילים שותפים בפעילות העסקית (סיכון, מימון וכו') בהפעלת בית קולנוע. ביהמ"ש פסק שמדובר בהכנסה פסיבית למרות שהיו מאוד פעילים..
הואיל ומדובר במבחן עמום עלינו לבדוק מהו הדין הרצוי. 

כדי לענות על השאלה הזאת צריך להבין מדוע בכלל/ מה המטרה במתן פטור ממס להכנסות מוסד ציבורי ובפרט מדוע הפטור/מטרה לא מתקיים במקרה של הכנסות המוסד הציבורי מעסק. 
מאמר של הנרי אנסמן (מרצה לדיני תאגידים בייל)- בוחן את השאלה הזאת בארה"ב מדוע לתת פטור: 
1. נותנים פטור למוסדות ציבור כי הם מסייעים לציבור החלש במדינה וזהו חלק מהפרוגרסיביות של השיטה. הוא דוחה את הטענה הזאת שכן חלק גדול מהמלכ"רים הם מוזיאונים/תזמורות שהקשר בינם לבין הציבור החלש הוא רחוק מאוד. 
2. הפטור בא לתת סבסוד לפעילות שהם עושים, כלומר מה שבאמת חשוב זה קידום אותם מטרות של המלכ"רים חינוך, מוזיקה, אמנות וכדו'. הדרך לתמוך היא ע"י מתן פטור- אם זה נכון אזי צריך לתת פטור לא רק למוסדות ציבור שמקדמים את המטרות הללו אלא גם לכל מי שמקדם את המטרות האלו למשל, בתי חולים פרטיים, גלריות לאומנות וכו'. בכל זאת יש הבדל בין סוגי המוסדות- המוסדות הציבוריים מקדמים יותר מטרות ציבוריות למשל בי"ח שלא למטרות רווח יעסוק יותר במחקר יותר מאשר בי"ח פרטי שכל מטרתו הוא השאת רווחים. כלומר, אנסמן לא מקבל את הטענה הזאת בצורה אמפירית- למעשה המוסדות המצטיינים במחקר הם דווקא בתי החולים הפרטיים. 
מוסדות הציבור לאו דווקא מעניקים "טובות לציבור" באותם נושאים כמו רפואה, אומנות וכו' אלא די בעצם העובדה שיש אנשים שפועלים רק לשם עשיית טוב "פעילות לשמה" ע"מ לתת פטור במס. 

מלכ"רים מצטרפים להבחנה בין הפעילות השוקית לבין הפעילות שאינה שוקית, בין הפעילות הממוסחרת לבין פעילות ממוסחרת. 
יש לנו סעיף בפקודת מס הכנסה שקובעת לא למסחר פעילות שאנשים החליטו לא למסחר. אנחנו מכבדים את הרצון של אנשים להתנתק מהשוק במתווה של "עשיית טוב". 

אנחנו נמסה הכנסה מעסק אם היא לא מקדמת את המטרה של אותה עמותה למשל, NYU ירשה מפעל פסטה די ברור שהרווחים מהמפעל לא מקדמים (באופן ישיר) את המטרה של המוסד החינוכי האקדמאי. אותה פעילות של מפעל הפסטה ממוסחרת ולכן נמסה אותה. 
הפרשנות של "הכנסה מעסק" לפי סעיף 9(2) מאוד דינאמית:
לפי ישי בר- הפרשנות של עסק היא כל פעילות שלא יעילה לאותה מטרה של אותו מוסד ציבורי. הפעלת חניון לא משרתת את המטרה של מוסד ציבורי לעומת איסוף בגדים. 
המרצה- אופי הפעילות הוא מה שמשפיע- עסק הוא אותו פעילות שממסחרת את העסקים בין המוסד לציבור. 

שכר לימוד באוניברסיטאות: 

לפי הכללים שבפס"ד מזרחי נגיע למסקנה שמדובר בעסק. 

לפי השאלה של ישי בר נשאל האם מדובר בהקניית ידע לאוניברסיטאות יש יתרון לעומת מכללות- לפי ישי בר אם הפעילות היא למטרות ציבוריות שאותו מוסד מנהל אין לראות זאת כעסק. 
מיסוי בעידן הגלובליזציה:
המחוקק כמקבל ההחלטות היחידי בזירה יכול לחוקק כאוות רצונו. 
כשיוצאים ממסגרת המדינה ומסתכלים על העולם רואים שהמחוקק הכל יכול למעשה אחד ממאות מחוקקים בעולם שנמצאים כל הזמן במצב של תחרות. 
כלומר, מדינת ישראל נמצאת בתחרות מול מדינות אחרות. 

התחרות היא בשלשה דברים 

1. הון (במובן של השקעות זרים ותושבי ישראל) 

2. תושבים, 
3. תקבולים ממיסים. 
למעשה ,המדינה לא יכולה לעשות מה שהיא רוצה, בחלק גדול של המקרים התחרות מכתיבה את היכולת להשיג מטרות מסוימות. 

למשל, בתחרות על השקעות, אינטל שוקלת להקים מפעל חדש במדינה כלשהי (ישראל, אירלנד, הודו), המדינות מציעות הטבות מס ע"מ שאינטל תבחר בהם. 
ההטבות הם בשיעורי מס מופחתים, לפעמים פטור מלא ממס וכדו'. 

בפרספקטיבה נקודתית מקומית אפשר להעלות טיעונים נגד מתן ההטבות לאינטל אבל כשמסתכלים בפרספקטיבה גלובלית אזי רואים שהבחירה היא בין משהו לא הוגן בעליל אבל ישנו לבין משהו שהוא איננו. 
גם בעניין התושבות- ישנם שחקנים בארץ שיכולים להשקיע את הכסף בארץ או בחו"ל. בכל זאת רואים שברפורמה של 2003 הפחיתו את שיעורי המס על ההון ל 25%. העותרים לביהמ"ש טוענים שזה לא הוגן שבעלי הון ישלמו פחות מס מאנשים עובדים... בהסתכלות רחבה מבינים שזו הבחנה בין 25% מס לבין זה שאותם אנשים לא ישלמו כלל מס בארץ...למדינת ישראל אין ברירה אלא להשוות את שיעורי המס למדינות אחרות. 
אם היו מחליטים שכל תושב ישראל צריך לשלם מס על ההון שלו באשר הוא בעולם היו שתי סכנות בדבר. האחת היא שמתכנני מס יוכלו לגרום לכך שבעל ההון לא ישלם כלל מס והאחר הוא שתושבים יעזבו למדינות אחרות. ישנם מספר קהלי יעד מאוד מובילים, עשירים, מוכשרים אנשי אקדמיה ותאגידים. 
אם הכבדה על בעלי הון תגרום להם לעזוב מדינות מפחיתות את המס על הון ולמעשה מה שקורה שהנטל גובר על כתפי מעמד הביניים והשכבות הנמוכות. כמו כן הדבר גורם לצמצום את השירותים הציבוריים, את שירותי הרווחה שכן יש פחות כסף ממיסים. 
התוצאות הם מאוד עצובות שכן זה מנציח את הפערים. 
הבחירה בעצם היא בין פערים גדולים אבל עם שכבות חזקות או מדינה בלי פערים אבל בלי שכבות חזקות. 

השורה התחתונה של הניתוח הזה היא לא שורה אופטימית- היא אומרת שיש גבול למה שריבון שואף טוב יכול לעשות ק"ו כשהריבון נתון ללחצים פוליטיים ושבוי בידיהם של קבוצות אינטרס מסוימות. 
בקורס עברנו על 3 רעיונות מרכזיים:
מס כבחירה חברתית – דגש רב על מס נתון בידי החברה, לבחירה יש השפעה משמעותית גם על חלוקת משאבים בחברה וגם על הנישומים הפרטיים. 

הרעיון של בחירה חברתית עמדנו עליו כמעט בכל נושא- האם הנאה או יכולת לשלם, האם רעיון חוזי או עקרון חלוקתי. בבסיס המס- האם למסות לפי בסיס מס כולל או לפי תורת המקור. 

שלא למסות הכנסה זקופה מנכסים- יש פה הטיה לטובת בעלי נכסים..גם דרישת המימוש קיימת החלטה מודעת שלא להעלות את ערך הנכס מידי שנה וגם היא יוצרת הטייה חלוקתית. במישור של ההוצאות דיברנו האם להטיל הוצאות הכנסה או הוצאות בריאות האם הוצאות נסיעה לעבודה מותרות וכו' ראינו שאין שום דבר שנגזר משיטת המס אלא זו בחירה חברתית. פטורים- הבחירה היא ברורה באם לתת פטורים או לא וכו'. 
ניטרליות- יעילות כלכלית- המס בעקרון פוגע ביעילות הכלכלית אבל פעמים רבות עסקנו באם המס משפיע או לא משפיע על הנישומים לפעול בדרך מסוימת. הקריטריון היחיד הוא היעילות הכלכלית ... הגענו למסקנה שההחלטה הניטרלית יותר היא היותר בעייתית למשל מיסוי הכנסה זקופה או שירותים. הניטרליות היא גם מצג שווא שכן ניטרליות מנציחה מצב קיים, החלטה ניטרלית לא יכולה להביא לשינוי חברתי דבר שיכול להיות טוב או רע. כמו כן עצם התפישה שיש נקודה ניטרלית אובייקטיבית בעיתית שכן הבייס ליין הוא כשלעצמו לא משהו מוגדר אנחנו מחליטים מהיכן "לספור" אנשים. דוג' לכך הייתה בניכוי ההוצאות- מתי מתחילים לנכות האם מרגע שהוא קם מהמיטה או מרגע שמתחיל לעבוד ממש. הניטרליות היא כלי מצוין להשוות בין סיטואציות רק כאשר מודעים לכלל העובדות.

התוצאות בעולם-  כמשפטנים מעניין אותנו הצד הפרקטי של החלטות מיסויות וחשוב לראות את ההחלטות המעשיות של התוצאות, למשל, עסקאות ברטר/רעיוניות- איך מחלצים מתוך הערב רב של הפרטים שבתמונה איך מפרקים אותה למרכיבים שלה. איך חותכים דרך הניסיון של נישומים לצבוע הכנסות בצבעים מסוימים כדי להשיג את המטרה שלשמה יצאנו לדרך. גם בתמריצים בין הכנסות עתידיות להכנסות בהווה וכנ"ל לגבי הוצאות. הפן האחרון הוא 
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