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דיני מיסים – ד"ר צילי דגן
11.10.10 
פרוצדוראלי: מתוך 5 תרגילים צריך להגיש 4. תאריכים מפורסמים מראש. פתרון התרגיל במפגש פרונטאלי עם המתרגל. שעות קבלה: בתיאום מראש.
מושגים:

· "הכנסה חייבת" – הכנסתו של אדם היא סך כל ההכנסה בניכוי כל ההוצאות המותרות, ובקיזוז ההפסדים
. חלק מן ההכנסות פטור ממס. נמדד משנה לשנה. תקבולים חייבים: משכורת, זכיות בהגרלות/פרסים, ריבית, דיבידנד, קצבאות, שכר דירה, תמלוגים, עסק/משלח יד, הכנסות במזומן [כל תמורה שקיבלתי עבור עבודה שעשיתי, בין במזומן בין בעין חייבת במס]. תקבולים שאינם חייבים: ירושות, מתנות לא חייבות במס [למעט מתנה ממעביד, הנחשבת הכנסת עבודה]
, החזר קרן הלוואה (הריבית כן), מלגות. רשימת מקורות ההכנסה נמצאת בסעיף 2 לפקודת מס הכנסה:
"מס הכנסה יהא משתלם, בכפוף להוראות פקודה זו, לכל שנת מס, בשיעורים המפורטים להלן, על הכנסתו של אדם תושב ישראל שהופקה או שנצמחה בישראל או מחוץ לישראל ועל הכנסתו של אדם תושב חוץ שהופקה או שנצמחה בישראל, ממקורות אלה..."

הסיבה לפירוט הרב בסעיף היא ה"ישראבלוף" הנפוץ בישראל, ע"מ למנוע טריקים שנועדו למנוע חיוב במס.

· "הוצאה מוכרת" – הוצאות בייצור ההכנסה: משכורות לעובדים, ארנונה, תשלום לספקים, חשבון טלפון ועוד. הסעיף הדן בכך הוא סעיף 17 לפקודה.
· פטורים – ישנן הוראות פטור מפורשות לסקטורים מסוימים, נמצא בסעיף 9 לפקודה.
· הפסדים – סכומים שאנו גוררים משנים עברו, כאשר בשנה מסוימת התקבולים מהעסק קטנים מההוצאות יש הפסד. אם השנה הרווחתי אני יכול לקזז את הרווחים עם ההפסד מהשנים הקודמת. נתונים אלו נלקחים מדו"ח רווח והפסד בסוף השנה. 
· זיכוי – סכום שהיא מעין וואצ'ר (קופון) לתשלום המס. מעין נקודות שבאמצעותן ניתן לשלם את המס. לדוג' יש לי 200 נק' זיכוי, הן יתקזזו עם חיוב של X שקלים. דוג' לנק' זיכוי: לנשים, לחיילים משוחררים, בעלי תואר, לתושב ישראלי ועוד. נקודות שהמדינה מחלקת לאותן מגזרים הראויים להתחשבות מיוחדת. כל תושב זכאי לשתיים ורבע נקודות זיכוי, כל נקודה שווה 205 ₪ לחודש. נשים זכאיות לחצי נק' נוספות וכו'. בנוסף תרומות- ניתן לקבל 35% מסכום התרומה כזיכוי ממס (ניתן רק מעל 500 ₪ לאותו גוף). זה מה שקובע את סף המס. נקודות הזיכוי אינן מוחזרות אם סכומן גדול מסכום החיוב במס. הסעיפים הרלוונטיים בפקודה: 37-48. הזיכוי נכנס למשחק רק לאחר חישוב חבות המס, לעומת ניכוי ההוצאות שנכנסות בשלב חישוב החבות. האם זיכוי עדיף על ניכוי? תלוי בשיעור המס שלי. 
· מס פרוגרסיבי (מדורג) – בישראל, שיעור המס עולה ככל שההכנסה עולה. המס מחושב ע"י הכפלת ההכנסה החייבת בשיעור המס הרלוונטי. על כל מדרגה יש שיעור שונה.
· שיעור מס שולי – שיעור המס על החלק האחרון של ההכנסה.
· שיעור מס ממוצע – ממוצע משוקלל של שיעור המס על החלקים השונים של ההכנסה. 
מדרגות המס לשנת 2010
	השכר החודשי
	השכר השנתי
	אחוז המס 2010

	עד לשכר של 4,770 ש"ח
	עד לשכר של 57,240 ש"ח
	10%

	4,771 ש"ח עד 8,470 ש"ח
	57,241 ש"ח עד 101,640 ש"ח
	14%

	8,471 ש"ח עד 12,720 ש"ח
	101,641 ש"ח עד 152,640 ש"ח
	23%

	12,721 ש"ח עד 18,250 ש"ח
	152,641 ש"ח עד 219,000 ש"ח
	30%

	18,251 ש"ח עד 39,340 ש"ח
	219,001 ש"ח עד 472,080 ש"ח
	33%

	שכר הגבוה מ-39,340 ש"ח
	שכר הגבוה מ-472,080 ש"ח
	45% על כל שקל נוסף


חבות מס טנטטיבית – לפני הפחתת סכומי הזיכוי.

מס רווח הון – מס המוטל על מכירת נכסי הון, לדוג' מכירת מניות שבבעלותי. רווח הון זה ההפרש בין מחיר המכירה למחיר הרכישה, והוא ממוסה ב-25%. 
פחת - הוצאה שמותרת בניכוי בסיטואציות מסוימות, שבהן הנכס מתבלה. הירידה היחסית בערך הנכס. לגבי כל נכס, יש תקנות ספציפיות הקובעות את השנים וקצב ההפחתה. הפחת מופחת מנכסי הון המשמשים לייצור הכנסה שערכם פוחת במהלך  השנים.

מס כבחירה חברתית
הרעיון החשוב ביותר מבחינת צילי הוא שהמס הוא בחירה חברתית המתעצבת ע"י החברה. הבחירה הזו משמעותית מאוד כאשר אנו בוחרים את שיעורי המס הפרוגרסיביים, כיוון שהיא משפיעה על תקציב המדינה. כמו כן למס יש את הפונקציה החלוקתית (חלוקת משאבים בחברה)

לכל תזוזה במדרגות המס יש השפעה חלוקתית על השאלה מי נושא באיזה חלק של מימון התקציב הציבורי. התוצאות הכלכליות הן במובן של תקציב (לעיל) וגם עניין של תמריצים, אנו יכולים להשפיע על ההחלטות הכלכליות של השחקנים בשוק. המס מעצב את ההחלטות היומיומיות של הכפופים לו. לדוג': תמריץ לפיתוח הדרום, לחזור לארץ, יציאה של נשים לעבודה, מגורים בסמוך למקום העבודה, תרומה למוסדות פילנתרופיים. 
שיקול היעילות

משולש הבזבוז – יהיו עסקאות יעילות שהיו קורות בהיעדר מס, אך בעקבותיו הן לא יתקיימו.

למס יש יתרונות יעילות אחרים. לעיתים הוא מעוות את ההעדפות של השחקנים (לפעמים בצורה חיובית – לעיל). בגדול, שיטת מס משתדלת להטיל מס שווה על פעילויות חלופיות, כדי שהמס לא ישפיע על ההחלטה שלך. 

מס ניטראלי – מס שלא מעוות את הפעילות הכלכלית במשק. דגן טוענת שלעיתים הניטראליות מקדשת איזשהו סטאטוס קוו קיים שאין לקדשו.

אפקטיביות המס

מה תהיה הדרך הריאלית לטפל בסיטואציה? לעיתים נעדיף שיטת מיסוי אחת על אחרת מאינטרסים של המדינה. 
לשיעור הבא: לקרוא סעיף 2.3 בסילבוס. מאמר של פרופ' אדרעי על בסיס המס הכולל – יש לשים לב על גישות משפטיות להגדרת הכנסה ואת הפירוט שלו על גישת בסיס המס הכולל (עמ' 41 ואילך). להביא את הדפים שחולקו.
בסיס המס
ההחלטה מהו בסיס המס, כמו כמעט כל הכרעה שנעסוק בה במשך הסמסטר היא הכרעה ערכית, בחירה חברתית. העובדה שאנו ממסים הכנסה בכלל ולא מטילים, למשל, מס גולגולת היא בחירה חברתית. לא מדובר בבחירות חברתיות אזוטריות, הבחירות הללו הם הדברים העיקריים בדיני המס ואל לנו לקבלן כמובנות מאליהן. בקורס זה ננסה לעמוד על ההצדקות הנורמטיביות ולקבל נקודת מבט ביקורתית. זה חשוב ע"מ שנוכל להעריך יוזמות חקיקה בתחום המס. רפורמות לדוג': מיסוי רווח הון בבורסה, הטלת מס על הכנסות מהימורים, מס הכנסה שלילי, הוצאות טיפול בילדים. סיבה נוספת היא פרקטית, יתכן שנמצא עצמנו בתפקיד "לוביסטים" מול הכנסת אך גם מול האוצר לדוג' ע"מ שיכול לתת פטור ממס למשקיע זר בתנאים מסוימים. אם נבין את ההצדקות הנורמטיביות השכנוע יהיה טוב יותר. שיקול נוסף הוא הטיעון בפני בתי המשפט. אנו בעידן הפוסט-ברקי ( , על בימ"ש לא רק למצוא את הדין אך גם לעצבו. 
פרשנות תכליתית

לפרשנות תפקיד חשוב בדיני המס. זה לא תמיד היה ככה, בעבר הגישה הייתה דווקנית. כיום לשון החוק חשובה אך חשובה לא פחות התוצאה הנורמטיבית מהפרשנות שניתן לחוק הקיים והאם היא רצויה. פס"ד המרכזי בסוגיה זו הוא פס"ד בעניין קיבוץ חצור שם ברק אומר שהבסיס הוא לשון החוק אך מבין הפרשנויות האפשריות יש לבחור את זו העולה בקנה אחד עם מטרת החקיקה. לא המטרה הספציפית שעמדה לפני המנסח, אלא המטרות הראויות של אותה הוראת חוק במסגרת החברה הישראלית. הקשר בין ערכי החברה לשיטת המס הוא הכרחי לביסוס תביעה לדעת דגן. פקודת המס הישראלית דורשת פרשנות עד מאוד, עד לדברים הבסיסיים ביותר. למברה הפלא, למרות המילים הגבוהות של קיבוץ חצור, קשה למצוא בפסיקה ובחקיקה גיבוש של מסגרת נורמטיבית שלאורה עובדים. בשנה-שנתיים האחרונות רואים ניצנים, לדעת דגן יש לקוות שמגמה זו תימשך. 
מהי הכנסה?

שאלות לדוגמא:

דוגמא מיחסי עובד מעביד – המעביד נותן לעובד הלוואה בלי ריבית. האם אי תשלום הריבית נחשב כהכנסה? כן. 

האם הכנסה רעיונית היא הכנסה?
האם כשאני מכינה ארוחת ערב למשפחה זוהי הכנסה? הכנסת משק בית היא הכנסה זקופה שאינה ממוסה.

איך נענה על השאלות?

ראשית נשאל מהי מטרת דיני המס? לגייס כסף לפעילות הציבורית, ממשלה. יש וויכוח גדול מה צריך להינתן בסל שהמדינה נותנת (הסקאלה בין מדינת רווחה לקפיטליזם דורסני), בשאלה זו לא נתעסק נניח זאת כנתון. אך נתייחס לשאלה איך צריך לחלק את הנטל בקרב הציבור. שיטות שונות:
· מס גולגולת X/n (השיטה ההיסטוריות)
· Flat tax שיעור קבוע
· מס פרוגרסיבי (הנוהג בארץ)

באופן היסטורי הייתה נפוצה השיטה של מס גולגולת, לאחר מכן נפוצה גישת ההנאה – מי שנהנה יותר מהשירותים הציבוריים ישלם יותר. במאה ה-18, נדחתה גישת ההנאה כיוון שהיא יוצרת מצב בו ממסים יותר לפעמים משפחה ענייה שיותר צריכה את השירותים הציבוריים. וגם ישנו קושי להעריך את מידת ההנאה מהשירותים הציבוריים. את מקומה תפסה הגישה של מיל, הדרך שתכאב לכולם באותה מידה, קורבן שווה. הרעיון הוא בפירוש רעיון של צדק חלוקתי. הולכים לפי היכולת לשלם, הקורבן יהיה שווה כאשר העשיר ישלם יותר מאשר העני. שתי שאלות בשיעורים הבאים: כמה? [כמה קורבן שווה] ממה? [על מה מפעילים את קריטריון השוויון].
18.10.10

חזרה על שיעור קודם

לדעת המרצה יש לגזור את שאלת ההכנסה ממטרות דיני המיסים. ראשית, תכלית המס היא איסוף כסף למימון החיים הציבוריים במדינה. לא נכנס לשאלה מה נכנס לשירותים הציבוריים, נניח זאת כנתון. נשאל רק איך נגייס את סכום הכסף שאנו זקוקים לו. דברנו על מס הגולגולת בו כל אחד משלם סכום שווה. גישה זו הייתה נפוצה בעבר ואפשר להבין גם למה לשוויון הפורמאלי יש את הכוח. הוא נראה מאוד "פיירי" על פניו. אבל כשמגרדים את השכבה שעל פני השטח אנו רואים שאין כאן שוויון מהותי. שיטה שניה היתה לפי צורך. מי שמשתמש יותר ישלם יותר. ואז נשאלת השאלה איך מתחלקת העוגה הציבורית? נממן את מי שיש לו צורך. כך לדוג' כשרוצים לקבל מלגה צריך להיות לא בעל רכב/דירה. שיטה שלישית (מיל) ההנאה מהשירותים הציבוריים לא רלוונטי, המוקד הוא צדק חלוקתי. הפונ' של ג'ון סטיוארט מיל היא של קורבן שווה. לכולם יכאב באותה מידה. איך נתרגם זאת לכסף? Ability to Pay. בהקשר זה נשאל את עצמנו שתי שאלות:
· כמה קורבן זה שווה? שאלת הפרוגרסיביות.
פרוגרסיביות
בישראל שיעור המס עולה עם רמת ההכנסה. דחינו את הרעיון של מס גולגולת, נשארנו עם 2 שיטות: Flat tax (אחוז קבוע) ופרוגרסיבי (שיעור עולה).
Flat tax
: דוג' בטבלה מס' 1. במדינות העולם המערבי הפער בין העשיר לעני לא מספיק בשיטה זו ולכן משתמשים בשיטה השניה.

פרוגרסיבי: דוג' בטבלה מס' 2. היות ולכסף יש תועלת שלית פוחתת, השקלים הראשונים מסבים יותר תועלת כיוון שהם הולכים לתשלום עבור הצרכים הבסיסיים והשקלים האחרונים משמשים למותרות, על אף שהאחוז משתנה ההקרבה במונחי תועלת תהיה שווה על אף האחוז המשתנה. קורבן שווה בערכים של תועלת. עניין נוסף הוא מכוון תוצאה – צדק חלוקתי במובן של חלוקת הכנסות שוויונית יותר, צמצום פערים בחברה.
לסיכום, 2 הצדקות למיסוי הפרוגרסיבית:
1. קורבן במונחי תועלת (הקרבה של אותו אחוז תועלת) - כמות הכסף שאדם משלם היא לא הבסיס הנכון להשוואה בין נישומים, מה שמעניין אותנו זה הקורבן והכסף הוא רק טכניקה. הוא המטרה של האנשים. מה שמעניין אותי זה הקורבן במובן של כמה המס פוגע ברצונות ובמאוויים שלי. קורבן במונחי תועלת. כסף הוא רק אמצעי לסיפוק רצונות, להשאת התועלת שלי. התועלתנות היא תורה בעייתית ליישום כי אין לנו מד תועלת. למרות הבעייתיות של התועלתנות יש דבר אחד שיודעים לגביה – הקשר בין הכסף שיש לי לתועלת שאני מפיקה מכל שקל נוסף. עבור מישהו שיש לו 100 ₪ לקבל 20 ₪ זה יהיה משמעותי עבורו יותר מאשר בשביל מי שיש לו 100,000 ₪. למה? הבסיסיות של הרצונות שהשקלים הראשונים מכסים. בגלל שהשקלים הראשונים מכסים את הצרכים הבסיסיים (מים, קורת גג וכו'...) זה יהיה טראומטי בשבילי אם יקחו לי את זה. מישהו עשיר נניח קנה בשקלים הללו תיק של לואי ויטון שאם יקחו להם אותו הם פחות יפגעו. (נשמע לי כמו אוי אוי אוי...). ז"א ע"מ שעשיר ועני יקריבו אותו אחוז מהתועלת שלהם, הטענה המודגמת בטבלה מס' 4 היא שהעשיר צריך לשלם אחוז יותר גבוה מהכסף שלו, זאת לאור התועלת השולית הפוחתת של הכסף. המטרה: שוויון באחוז התועלת הממוסה. (זה בעצם לא נותן לנו שום דבר לגבי האחוז עצמו שנקבע משיקולי "כלכלה פוליטית", אבל אנחנו רק יודעים שכדי שיהיה שוויון מהותי צריך לקחת מהעשיר יותר). טבלה 5 – אם העשיר והעני יקריבו אותו אחוז מהכסף, הם לא יקריבו אותו אחוז מהתועלת. 
· מס פלאט על הכסף הוא מס רגרסיבי במונחים של תועלת. ולכן בטוח שאנחנו פוסלים אותו.
2. חלוקה מחדש של העושר בחברה (העברה מהעשיר לעני שמטרתה צמצום פערים בחברה). העברת העושר מתבצעת כאשר העניים לא משלמים מס כדי סבסוד השירותים להם הם נזקקים.
· טענת נגד על המיסוי הפרוגרסיבי: המס הגבוה על השקלים האחרונים עשוי למנוע תמרוץ לעבוד מאנשים עשירים. לדעת המרצה, יש אפקט מקזז שהעשירים עדיין רוצים להגיע לאותה משכורת נטו ולכן הם יעבדו  יותר. [נכון יותר לגבי גברים]. 
הרעיון המרכזי במדרגות המס הוא לקבוע שיעור ממוצע עולה. מה הקשר בין פרוגרסיביות למדרגות המס? ככל שיש לך יותר כסף שיעור המס הממוצע שלך עולה. אנחנו יודעים להעדיף פרוגרסיביות על פלאט טקס (רגרסיביות בתועלת). אבל אנו לא יודעים את השפעת הפרוגרסיביות על התועלת בפועל (רגרסיביות/פרוגרסיביות/פלאט). אך טענה היא שזה שאנו לא יודעים את ההשפעה הישירה על התועלת, זה לא אומר שאין מקום לרפורמות. ניתן לדעת משהו דרך התוצאה בפועל, אם הפערים גדלים כנראה שעדיין יש מידה של רגרסיביות. דוג': הוויכוח סביב מס עיזבון, למה בכל זאת אין אותו? קל להבריח למקומות אחרים. לדעת דגן, רעיון ה"פלאט טקס" סותר את הרעיון של קורבן שווה. כסף הוא אמצעי להשגת תועלת ולכן ההשפעה בפועל לא שווה, לעיל.
מס שלילי – מס זה משולם רק לתושבי אזורים מסוימים. כולל משפחות חד הוריות, ואנשים עובדים עם ילדים או מעל גיל 55 בלי ילדים. מס זה מיועד למי שהכנסתו לא גדולה מ-3,000, ויש לו 2 ילדים. זה הולך ועולה עד 4,000 שקלים ואז זה מתחיל לרדת כאחוז מההכנסה הנוספת (זה נועד כדי לעודד אותם לעבוד). זה ניתן ישירות לחשבון הבנק שלהם מבלי ליידע את המעביד כדי שהוא לא ינצל את זה ע"מ להפחית את המשכורת. באתר האוצר יש מחשבון שמחשב את הזכאות למס כזה. דגן מדברת על שינוי "הבייס ליין" ממנו כולנו מתחילים. לטענתה, אין בזה יותר רווחה מאשר במדרגות המס הפרוגרסיביות.
· ממה נדרשים להקריב? "הכנסה". האם על הכסף? האם על היכולת שלי לשלם? על פוטנציאל ההשתכרות? על התועלת?
הכנסה חייבת

בעבר הועלה הרעיון של Ability to Pay: קריטריון כלכלי בעיקרו (מיל). איך בודקים? בעבר בדקו לפי מס' חלונות/ גודל הדירה. 

שיטת המקורות (אנגליה) – מה שממוסה הוא רק מה שנמנה בחוק (דיבידנד, ריבית, משכורת). רגע של היסטוריה: קבעו מקורות שונים ע"מ שהפקידים לא יידעו לעולם כמה כסף יש למשלמי המיסים כיוון שהפקידים נחותים מהם.

שיטת כל גידול בעושר (ארה"ב) – צריך לשלם מס על כל גידול בעושר אא"כ יש פטור במפורש. זה לא נוגד את שיטת השוק החופשי, כיוון שברגע שממסים באופן שווה את כל מקורות ההכנסה לא מטים את השוק. הוויכוח יהיה לגבי אחוז המיסוי ששם יהיה נמוך יותר.
שיטת ישראל – פעם יותר כמו אנגליה, היום לכיוון ארה"ב.
המטרה: צדק חלוקתי. למצוא פונקציה צודקת ע"מ לחלק את הנטל בחברה. למה חשוב לזכור שהמס הוא כלי חלוקתי? אנו מתרגמים את המס למונחים טכניים. חשוב לזכור שכל המונחים הטכניים הם בסה"כ "קירובים" ניסיון משפטי להגדיר את ההכנסה החייבת. ההכנסה החייבת היא ניסיון משפטי להגדיר את היכולת לשלםץ שהיא קירוב של קורבן שווה. שהוא ניסיון להגיע לפונ' חלוקתית צודקת. אם נבין שמטרת המס היא לחלק את התקציב בצורה שתואמת את המטרות שלנו, נהיה רגישים למשמעויות של כל הוראה כזו. נסתכל לא רק על מי שכפוף להוראה אלא גם על מי שלא כפוף לה. הכל עניין של סדר עדיפויות. מהו קריטריון רלוונטי להשוואה בין נישומים? על זה תבוסס הפרשנות, הכרה/אי הכרה בהוצאות. מהי הכרה בייצור הכנסה? זוהי שאלה שהמהות שלה היא השוויון הרלוונטי. האם מי שיש לו/ אין לו רכב זה נתון רלוונטי לצורך קבלת מלגה. במילים אחרות, השאלה שמעניינת אותי במובן של "ההכנסה החייבת" היא מהו הקריטריון הרלוונטי להשוואה בין נישומים. 
ההגדרה הכלכלית של הכנסה (אקסימונס): I = C + (W , ההכנסה היא הצריכה (C ) והירידה/עלייה בערך ההון (W ). למה זה נכון למדוד זאת כך? זה מתאר את כלל התקבולים כי זה כל מה שמוציאים, ובהגדרה מה שקיבלת הוא מה שהוצאת ומה שנשאר לך. לפי ניתוח זה אין הבדל בין מתנה/הכנסה זקופה
/משכורת. 
הגדרת בסיס מס כולל - אדרעי

מהי הגדרת בסיס המס? הגדרת אקסינוס לעומת ההגדרה של אדרעי – בסיס מס כולל? התאמות של ההגדרה הכלכלית למשפט לפי אדרעי:

· הכנסה זקופה לא נחשבת.
· כולל כל תוספת מממושת לעושר, אני ישלם מס על הרווח אם וכאשר אני אממש את הרווח.
דוג' להבדל: 
· אדם גילה גז בחצר שלו – לפי אקסימונס עלייה בערך הנכסים תיחשב כהכנסה, לפי גישת בסיס מס כולל רק אם הוא מימש את זה.

· אדם שמסיים תואר חשוב – אם הון אנושי (פוטנציאל השתכרות) נחשב לשינוי בהון זה ימוסה לפי אקסימונס, לפי בסיס מס כולל לא, כי הוא לא מימש את זה. לא התחיל לעבוד.

· אדם תרם מיליון שקל לצדקה – יש כאן שינוי בנכסים ולכן לפי הגישה הכלכלית ירד ההון, אבל השאלה האם יש פה אפקט של צריכה? שאני מסב מכך הנאה. אפשרות אחרת – זה לא צריכה שלי אלא נתתי למישהו אחר ולכן הצריכה היא של הנזקק שקיבל את זה. לפי האקסימונס אם זה לאו צריכה יש לך רק נכס שלילי של הפסד ואם זה צריכה זה יתקזז. 
מסקנה: גם בהגדרה של אקסימונס יש בחירה חברתית. הגדרת האקסימונס מתמקדת במושגים כלכליים בניתן לשים עליהם תג מחיר. מלכתחילה הגוף שלו הוא לא נכס בהגדרת האקסימונס. אז איך יוגדרו פיצויים לנזקי גוף? מצב משפחתי? מצב בריאותי? זמן חופשי? וכו'... השאלה האם זה נכנס למשוואה או לא היא בחירה חברתית. היא לא הגדרה מדעית חד משמעית, היא עושה בחירות חברתיות:
· עצם ההחלטה להתמקד במשתנים כלכליים
· אין טכניקה לקביעת קווי הגבול בין מה צריכה ללא צריכה, נכס ללא נכס (לדוג': הון אנושי).
לדעת דגן, אין לתחם את הדיון למונחים כלכליים כי מה שמעניין אותנו באמת הוא השוויון הרלוונטי. האם שני הנישומים שנמצאים לפני הם שווים/שונים במובן רלוונטי לצורך נטל מימון השירותים הציבוריים? לדוג' בעל מוגבלות, פעיל התנדבותי, שירות מילואים וכו'... כל זה יכול להיכנס למשוואה שלנו בהחלטה את מי למסות וכמה. זה לא חייב לבוא בהגדרת הכנסה, זה יכול לבוא בתור זיכוי בהמשך – זה רק טכניקה. את המונח הכנסה צריך לפרש לפי מערכת הערכים שלנו שתגיד גם יכולת לשלם אבל לא רק. יכולתו של אדם לשלם זה נתון מאוד רלוונטי אך לא מספיק. זה לא הדבר היחיד הרלוונטי, יש לכבד את ההגדרה הכלכלית אך לראות בה רק ככלי עזר לדיון בהגדרת ההכנסה.
לשיעור הבא: פס"ד מנחם (יב 881), שפר ושמרלינג (יז 2713). עבודה לשבוע הבא.
25.10.10

שאלה – מדוע יש הבדל בין הדו"חות שצריכה להגיש חברה לדו"חות של יחידים?

הדו"חות הכספיים שחברה צריכה להציג הם יותר דקדקניים מדו"חות של אנשים פרטיים. פרט למקרים בהם מס הכנסה דורש מיחידים להגיש הצהרת הון, ולאחר 5 שנים בודקים. הסיבה לכך, לדעת דגן, היא שלא מדובר באותם מטרות. מטרת דיני המס היא לחלק את נטל המס בצורה יעילה ושוויונית לעומת דיני ני"ע שמחייבים את החברות להגיש דו"חות שיש לו מטרות אחרות (להזהיר את המשקיעים וכו'...).

המשך שיעור קודם

אדרעי טוען שההכנסה הזקופה מתחלקת כך שהעניים צורכים יותר הכנסה זקופה ולכן הוא לא מודאג מכך שלא ממסים אותן כי זה יקר לאכוף ומצד שני אי אכיפה רק מוסיפה לפרוגרסיביות של המס.
ביקורת דגן על שיטת אדרעי

לדעת אדרעי בסיס מס כולל זו השיטה הנוהגת בישראל ולכן הדרך הראויה לפרש את פקודת מס הכנסה זה לפי הגדרת אקסימונס בתוספת הגדרות מסוימות שעל חלקן דיברנו וחלקן נמצאות במאמר. 
הבעייתיות, לדעת דגן, היא שכאשר עברנו מגישת ההנאה לגישת היכולת לשלם זה עדיין לא אומר שאנו רואים או צריכים לראות בהכנסה שלנו רק את הצריכה או התוספת לעושר. היא לא מקבלת את דעתו של פרופ' אדרעי שההגדרה שהוא מציע להכנסה היא נוסחה מדעית אחת ויחידה. 
לדעת דגן, עצם הבחירה בקריטריונים של צריכה ותוספת לעושר היא בחירה בקריטריונים כלכליים. כבר כאן יש בחירה בתפיסת עולם שרואה בדברים הללו הקריטריונים היחידים שרלוונטיים למיסויו של אדם. אכן מדובר בקריטריונים רלוונטיים, אך בכך שאנו מייחדים אותם אנו מאבדים דברים אחרים העשויים להיות רלוונטיים. 
כמו כן, היא טוענת שהקריטריונים אינם מדעיים! המונח צריכה עליו אנו מסתמכים בהגדרה הזו הוא מונח עמום. כאשר אנו מגדירים הכנסה, השאלה המרכזית היא מה לדעתו צריך להיות חייב במס? זו אינה שאלה אובייקטיבית המחלקת עסקאות לפי ז'אנרים המתאימים להיחשב כצריכה. איך נתחשב בפנאי? מצב בריאות? הוצאות נסיעה? הוצאות טיפול בילדים? – האם זה יחשב כצריכה? – תלוי, האם אנו רוצים למסות את זה? האם זה שוני רלוונטי לצורך נשיאה בנטל מימון השירותים הציבוריים? מדובר בבחירה חברתית ולא בגזירה מתמטית. דגן למעשה מתנגדת לעצם הצורך בהגדרה אובייקטיבית.
על אף הביקורת על פרופ' אדרעי יש לזכור כנגד מה הוא יצא, הוא יצא כנגד תורת המקור, שהיתה התפיסה המקובלת בעת כתיבת המאמר. תורת המקור – "פרי המופק מן העץ". פקודת מס הכנסה התחילה מתורת המקור וכיום אנו ממסים גם הון. הדין המסורתי נובע מתורת המקור, שאלת המקור תלויה בסיווג הוני/פירותי, ישנו ערבוב בנושא כי בעבר לא היה מס על רווח הון בארץ. יש דוגמאות רבות (פס"ד בתרגיל) של מקרים שבהם נשאל את השאלה – האם יש פה מקור? ובימ"ש קובעים חד משמעית שמדובר במקור, הם מסתכלים על השאלה האם יש כאן תמורה עבור שירות או נכס. בימ"ש מפרשים לפי החוק אך מרחיבים את תכולתו לכיוון השיטה האמריקאית. איפה ההבדלים? מתנות, מלגות. תיקון מס' 175 נתן פטור מפורש למלגות של סטודנטים [כולל גם מלגות אברכים]. עוד פטור הוא לגבי פרסים מסוימים לא כולל הגרלות ופרסים של תוכניות ריאליטי. לגבי אוסקר ופרס נובל – אין מיסוי. בעצם ההרחבה מתבטאת בפרשנות בימ"ש ובפטורים.
היום ננסה להראות כיצד דיני המיסים מתרגמים פעולות למונחי הכנסה. דיני המס אינם עקביים, לעיתים בודקים את תועלת הנישום מעסקה מסוימת, לעיתים יועלה הטיעון של אכיפה ועוד. הנימוקים הללו משכנעים אך עדיין חשוב להבהיר שמבחינת חלוקת המשאבים – תמיד יהיה מישהו שירוויח ומישהו שיפסיד כתוצאה מההחלטות האדמינסרטיביות.

הכנסה רעיונית – הכנסה בשווה כסף [תמיד לחשוב על זה כאילו עבר כסף].
כולל: 

· הכנסה בעין - תמורה לנכס הניתנת בשווה כסף. פעמים רבות נטען כי הכנסה בעין היא הכנסה לכל דבר ועניין, ואין הבדל בין כסף לשווה כסף. דוגמא ראשונה: חקלאי שנתן לשף סלסלת ירקות תמורת סלסלת פריטי אומנות. לחקלאי יש הכנסה מהעסק, הוא קיבל את הסלסלה שהיא שווה כסף. נעריך את השווי של זה, וזה עשוי להיות הכנסה חייבת (תלוי בהוצאות, ההכנסה החייבת היא הכנסה בניכוי הוצאות). מבחינת השף, אין אירוע מיסויי, הוא רק החליף נכס בנכס אחר. אך מדובר באירוע מימוש העשוי להתבטא ברווח/הפסד הון. אבל כשמוכרים נכס לשימוש אישי הוא לא כפוף לרווח הון [ס' 88] ולכן בוודאות הוא לא ימוסה. [אם זה מלאי עסקי או נכס הון לצרכי השקעה אז יש השקעה הונית שכאשר ערכה עולה יש למסות אותה].
· ברטר – עסקת חליפין, נכס/שירות תמורת נכס/שירות כאשר שניהם יוצרו ע"י עסק/אדם שהוא צד לעסקה. דוגמא שניה: השף נתן עבור סלסלת הירקות ארוחת ערב שהוא הכין. במקרה הזה, יש 2 עסקאות שבהן אמצעי התשלום מתקזזים [לכאורה יש כאן ירקות תמורת 1000 ₪ לעומת ארוחה תמורת 1000 ₪ - לכאורה החקלאי קיבל כסף עבור הסלסלה וקנה איתם ארוחה – וההיפך]. מדובר בהכנסה עבור 2 הצדדים:חקלאי – הכנסה מחקלאות, שף – הכנסה ממשלח יד. מיסוי הברטרים הוא גם יעיל [אם לא נמסה אנשים עוד עלולים לחזור לכלכלת חליפין] וגם צודק, אין סיבה בעולם שמי שמוכר את התוצרת החקלאית לשף יהיה פטור לעומת מי שמוכר את התוצרת החקלאית בסופר. זהו גם הדין הישראלי לפי פס"ד מנחם ופס"ד שמרלינג.
פס"ד שפר ושמרלינג
פרדסנים נטעו פרדס ובשנים הראשונות אין פירות. הם עשו עסקה עם שכניהם החקלאים-

החק' יעבדו את הפרדס ובתמורה הם יוכלו לשתול עגבניות בפרדס. הפרדסנים השכירו את הפרדס לחק' וקיבלו שירותי עיבוד. 

לפרדסנים יש הכנסה של דמי השכירות [השכירות היא מקור ההכנסה] והוצאה של שכר עבודה [כיון שהפרדס לא נותן פרי מדובר על הוצאות הוניות??- נלמד על כך בהמשך], לחק' יש הכנסה של שכר עבודה (עיבוד) [העיבוד הוא מקור ההכנסה] והוצאה של דמי שכירות.
השאלה בפס"ד היא האם הוצאת העיבוד אצל הפרדסנים הוא הוצאה מוכרת.

ההוצאות על עיבוד הפרדס ב-7 השנים שהוא לא נתן פרי הן הוצאות הוניות אסורות בניכוי. [השבחת הקרקע]. 

התוצאות: לחקלאים נוצרה הכנסה ממשלח יד והוצאה של שכירות אם הם מכרו עגבניות, לפרדסנים נוצרה הכנסה מדמי שכירות והוצאה של עיבוד השטח שתיחשב הוצאה הונית שאינה מותרת בניכוי היות ואין עדיין פירות.
פס"ד מנחם
בעל בניין שקיבל שירותי בנייה מקבלן, ובתמורה נתן לקבלן את הזכות להשכיר את הדירות לתקופה של 10 שנים. לקבלן יש הכנסה  X עבור שירותי הבנייה שנתן. לבעל הבניין יש הכנסה X  מדמי השכירות.  למה ההכנסה של הקבלן היא לא דמי השכירות אלא שירותי הבנייה? הקבלן בנה דירות וקיבל על כך "תשלום" (בדמות הזכות להשכיר). בעל הבניין נתן זכות להשכיר ועל כך קיבל "תשלום" מהקבלן (בדמות הדירות)

הלכות חשובות מפסה"ד:

1. הכנסה משווה כסף היא הכנסה לכל דבר ועניין. מה שמעניין הוא השווי של הנכס ולא מה עושים איתו.
2. דרך הניתוח בעסקאות רעיונות היא ע"י שתי עסקאות נפרדות.
3. רעיון המימוש- שיטת המס אינה כוללת הכל אלא רק תוספת ממומשת לערכו של הנישום. אם ערך הנכסים שהנישום קיבל עלו, אך הוא לא מימש אותם, אנו לא נמסה את הנכס עד שהוא ימומש. [כלומר אדם רכש דירה במיליון, ולאחר שנה ערך הדירה עלה, הוא לא ישלם את ההפרש אלא רק בשלב המימוש.] ויתקון אימץ את המשפט הפדראלי בעניין ברוּן לפיה גם החלפת נכס בנכס היא אירוע מימוש. מימוש לא חייב להיות תמורת מזומן.
                                                                   שירותי בניה
                                                                       השכרת שטח
                             לפעם הבאה: פס"ד רימון ואלישע.                              
01.11.10

השלמה מקרן אור:
הכנסה זקופה
הכנסה זקופה משירותים
המשך עסקאות בארטר:

פס"ד סלפיתי: בן שעבד אצל אביו וגר אצלו בבית. אחת הטענות הייתה שמדובר בהטבה שמעניק המעביד לעובד. כל אחד מאיתנו שמקבל מגורים בחים מהמעביד, תיחשב להטבה החייבת במס. ביהמ"ש פסק כי מערכת היחסים הגוברת היא מערכת היחסים המשפחתית (סביר להניח שהבן גר בבית כיוון שהוא בנו ולא עובד שלו). 

דוגמא נוספת: אב המשמש כמורה נהיגה ונותן לבנו שיעורי נהיגה ללא תשלום. במהלך השיעורים עוצרת את האבא ביקורת מס הכנסה, דווקא כאשר הוא מלמד את בנו נהיגה. אם לנתח את הסיטואציה לפי העסקאות הדמיוניות שדיברנו עליהן בשבוע שעבר- האבא נתן שיעורי נהיגה, קיבל תמורתם כסף מזומן (שאותו נתן לבנו או לקח לעצמו)- זוהי הכנסה החייבת במס. 

כאשר אנו מתייחסים לעסקאות מסוימות כעסקאות שוק אנו צובעים אותם בצבע מאוד מסוים. אנחנו מתייחסים ליחסים משפחתיים כאילו מדובר בשירות בתמורה- דבר השונה מהותית מכוונת הצדדים וממה שבאמת קרה. לעיתים לקרוא לדבר עיסקה הופך אותו למשהו שלאו דווקא זו הייתה הכוונה. 

דוגמא נוספת: ישנם שני בעלי מקצוע- סייד ואינסטלאטור. ברור לנו שאם בעלי המקצוע יחליפו ביניהם שירותים, בהנחה שמדובר בשירותים בעלי אותו שווי, לא תהיה לנו בעיה לומר שמדובר בעסקת בארטר. נבחן איך היינו חושבים על כך אם בכל זאת כל אחד היה מקבל על השירות כסף. 

אם נבחן לפי הייג סימונס: יש לנו צריכה בשווי X שצרך כל אחד מהם. 

האם נראה בזה הכנסה גם על פי הדין? 
כאשר אדם מספק שירותים לעצמו, האלמנט השוקי הוא חלש (גם כאשר הוא מספק לעצמו שירותים במסגרת תחום עיסוקו). במסגרת דיני המיסים יש לנו מספר סוגים של שיקולים: צדק חלוקתי, יעילות- שוק ואכיפה. 

יעילות- עלויות מאוד כבדות למיסוי הכנסה זקופה, טיעון שוויון- זה לא פייר! מאידך, מבחינת צדק חלוקתי- אם כל אחד נותן לעצמו שירותים וזה מתחלק באופן רנדומאלי, זה לא נורא מבחינת השוויון ולא קורבן מאוד גדול. 

אדרעי מעלה במאמרו טענה לפיה השירותים שהעשירים מעניקים לעצמם הם יותר יקרים ואילו עניים יעדיפו לספק את השירותים לעצמם. אם נמסה הכנסה זקופה- ניטיב עם העניים. 
כאשר אני עובדת בגינה שלי, אני לא מעניקה לעצמי שירותי גננות. אני עובדת בגינה! עצם ההגדרה כאילו אני נותנת שירות לעצמי, תופס את הפעילות שלי כפעילות מסחרית. כאשר אני עוזרת לילדים שלי בשיעורי הבית, אי לא נותנת להם שיעור פרטי! סוג האינטראקציה הוא אחר. אין לי כוונה להפיק הכנסה או לעשות פעילות שוקית. הכתרת הפעילות כ"מתן שירות" מפחת מערכו של השירות שאני מעניקה. אם לסכם את הנקודות שהעלינו עד כה:
1. יעילות כלכלית- יש למסות הכנסה זקופה ואכן לפי הייג סימונס הכנסה זקופה חייבת במס. 
2. עלויות- שיערוך, עלויות אדמיניסטרטיביות, עלויות אכיפה
3. שוויון- לא נורא אם לא נמסה דווקא את ההכנסה הזקופה הזו. אומנם נפגע בכך ביעילות אך הצדק החלוקתי לא ייפגע ואם נוסיף לכך עלויות אדמיניסטרטיביות גבוהות, לא נצא נשכרים כלל. 
4. קומודיפיקטיבי- אם נמסה הכנסה זקופה משירותים תהיינה לכך עלויות של מסחור האינטראקציה האנושית באופן כללי. 
5. פגיעה בפרטיות- טיעון מאוד בסיסי....
בשורה התחתונה- הכנסות זקופות משירותים אינן ממוסות!
עד כאן השלמה.

קומודיפיקציה (התהליך בו כלל המוצרים שאנו צורכים הופכים להיות סחורה)
למה זה בעייתי להתייחס לאינטראקציות בין האב לבן והאחיות כעסקאות שוק? כאשר אנו מתייחסים לעסקה מסוימת כעסקת שוק אנו צובעים אותם בצבע מסוים. לא "עשיתם טובה", נתתם שירות וקיבלתם שירות. לעיתים עצם המעורבות של כסף, עצם העובדה שאנחנו קוראים לזה "עסקה" זה משנה את אופי הפעולה. לדוג': 
· דייט – לא מדברים על המחיר של הפריטים בתפריט, לא מדברים על כסף בדייט כי אנחנו במישור אחר של אינטראקציה אנושית. אם נדבר על כסף זה יהפך ליותר זול. 
· תרומות דם – המודעה על תרומת דם מנוסחת בצורה אלטרואיסטית ולמטה בקטן כתוב שתרומת דם מזכה בחנייה חינם. זה לא מהות העניין, זה לא עסקה של דם תמורת חנייה. יש כאן קבלת משהו בעתיד (גם ביטוח דם) אבל זה לא מהות העניין. 
· פונדקאות – מסייעים לאם הפונדקאית בלידה ותשלום הוצאות אבל לא משלמים לה עבור התינוק.
אחד השיקולים כדי לא להפוך את הפעולות לעסקיות הוא גם חלוקתי, היות ומי שיטה לתת את השירותים הללו תמורת כסף הם אוכלוסיות חלשות.

למדוד את הדברים הללו כתמורה עבור שירות הוא לא ממין העניין, וממעט את הסיטואציה האנושית.

איך נבדיל בין סיטואציה אנושית רגישה שאנו לא רוצים לפגוע בה לעומת ברטר? 
· טיב היחסים בין הצדדים 
· היקף העסקה
· סוג הנכס המועבר
· ערך מיוחד הנובע מעצם האינטראקציה – מהעובדה שמדובר במישהו קרוב אליי
· האם זה במסגרת משלח היד שלי – במקרה שמדובר במשלח היד שלי יש בעיית אכיפה וקשה להפריד מתי זה חלק מהעבודה שלי ומתי לא. אבל מה עם טובות שאני עושה?
ס' 85 בפקודה קובע מה קורה כאשר אני נותנת נכס מהמלאי העסקי שלי שלא בתמורה, יש לשלם עליהם מס כאילו נמכרו במחיר השוק. מטרתו של הסעיף היא אכיפתית, למעשה ככל שערך המלאי גבוה יותר הרווחים גבוהים יותר, אדם המעוניין להקטין את רווחיו לצורך מס עשוי "לתת" לבן שלו חלק מהמלאי ואת הקטנת הרווחים הזו אנו רוצים למנוע. ס' זה לא חל במקרה של שירותים. שם בכל מקרה יהיה מאוד קשה לאכוף ס' כזה לאור העובדה כי אין ספירת מלאי של שעות עבודה וכו'.
דוג' של 2 אינטלאטורים, יש בעלי מקצוע המעדיפים להפריד מקצוע ממשפחה. ובעצם עושים עסקת ברטר, אני אסתום את הפרצה אצלך ואתה תשים את הצינור אצלי. האינטראקציה שוקית, לא משנה שכסף לא עובר ידיים, זהו ברטר. לפי הקסימונס האם יש להם הכנסה? אין גידול בעושר אבל יש כאן צריכה, כל אחד צרך שירותי אינסטלאטור בשווי 1,000 ₪ . אך האם לפי הדין נרצה לראות זאת כהכנסה? השיקולים:

· קומודיפיקציה
· שוויון, צדק חלוקתי
· יעילות: שוק ואכיפה
מה נעשה כאשר כל אחד נותן את השירות לעצמו? ראשית, אם נעשה זאת תהיה כאן חדירה לפרטיות ולא נדרוש מכל אחד לכתוב את סדר היום שלו, בעיה אכיפתית גם. 
טענה נוספת היא טענה של שוויון חלוקתי, לדעת אדרעי, היות שמי שיפגע ממיסוי הכנסה זקופה יהיו בעיקר השכבות החלשות. אם לא נמסה את זה התוצאות החוקתיות יהיו הגדלת הפרוגרסיביות של השיטה. לדעת דגן, אם כל אחד נותן לעצמו שירותים והעניין מתחלק באופן רנדומאלי כולם פחות או יותר מתקזזים, מבחינת השוויון זה לא קורבן גדול. 
מבחינת היעילות הכלכלית יש בעיה בכך שאנו לא ממסים הכנסה זקופה, היות וזה יעודד אנשים לעשות שירותים בעצמם גם במקצועות שהם אינם מומחים בהם. הדבר ייקח יותר זמן, ותפגע הרווחה החברתית. אם הוא יעשה את העבודה לבד היא לא תמוסה, לעומת זאת העסקת אינסטלאטור תמוסה.

נקודת הקומודיפיקציה מקבלת פרספקטיבה מעניינת כשמדברים למשל על זה שאני עובדת בגינה שלי. עצם ההגדרה של שירות עצמי תופס את הפעילות שלי כמסחרית. כשאמא מורה עוזרת לילדים בש"ב היא לא נותנת להם שיעור פרטי, כנ"ל לגבי המורה לנהיגה, אני לא מתכוונת כאן למטרת רווח. זה אינטראקציה מסוג אחר ואנו לא רוצים "להכתים" את הפעולה. עלויות מסחור הפעולה
לפי הקסימונס הכנסה זקופה חייבת במס. לאור עלויות אכיפה, עלויות אדמנסרטיביות, פגיעה בפרטיות, שיקול השוויון והשיקול הקומודיפיקטיבי אנו לא ממסים הכנסה זקופה לפי המשפט הישראלי. 

לעיתים במקרים קיצוניים הטיעונים הופכים את התוצאה, לדוג' במקרה של סתירת החלוקה הרנדומאלית במקרה של עקרות בית שהן מעניקות לעצמן את כל השירותים.

Value and Ethics in Economics – דגן מזכירה ספר זה בהקשר של פלורליזם הערכתי, לא כל דבר צריך לשים בסולמות כלכליים. המורכבות האנושית דורשת סולמות הערכה שונים, לא את הכל יש להעריך בצורה כלכלית. דוג' נוספת לבעיית הקומודיפיקציה, היא טיפול בילדים. [על אף שניתן להראות גם במודל כלכלי שעדיף שאתה תטפל בילדים שלך מאשר "מומחה" בתחום, דגן מבקשת להימנע מלכמת זאת כלכלית].

השלמה מקרן אור:

הכנסה זקופה מנכסים: בעבר היה סעיף שהטיל מס על בעלי דירות שמתגוררים בדירות שבבעלותם (כאילו שילמתי לעצמי דמי שכירות). ההיגיון בכך הינו שאין להפלות את מי שהוא בעלים של דירה לעומת מי ששוכר דירה. למעשה, אנחנו לא רוצים ליצור העדפה לרכישת דירות על פני שכירת דירות. אנו מבקשים לגרום לאנשים לעשות את מה שהכי יעיל. הרעיון הוא שמדובר בפער בתשואה בין נכסים שחייבים במס לנכסים שאינם חייבים במס. לכן נוצרת לי העדפה לנכסים בהם אני משתמשת. בכל מקום שבו המס מעוות את ההעדפות השוקיות שלנו אנחנו מדברים על פגיעה ביעילות מצרפית, ובניטרליות המיסויית. לדעת צילי דגן ביטול הסעיף שקבע מס על הכנסה זקופה מנכסים קרה בעקבות לחצים פוליטיים. זה מסוג המס שמעצבן לא רק את מי שיש לו דירה כי הוא חושב על יום אחד שבו גם לו תהיה דירה. 

סעיף 2(8): מדבר על השתכרות או רווח שמקורם בחקלאות. הכוונה הינה שאם אני חקלאית שמגדלת אגסים והשתמשתי ב-X ק"ג מפרי היבול לצריכה שוטפת, ימסו אותי כאילו מכרתי אותם. תוצרת חקלאית הינה מלאי עסקי שאני מוציאה מהעסק ללא תמורה. אין סיבה מיוחדת מדוע הסעיף מופיע דווקא כאן ולא בסעיף 85....יש להניח שב-1940 (שנת הפקודה) היה מדובר במגזר חקלאי גדול.  יש להבחין בין גורם ייצור שאני משתמשת בו לייצור הכנסה לבין עץ שיש לי בבית בחצר ואינני חקלאית. 
עד כאן השלמה.

הכנסה זקופה מנכסים
בכל מקום בו המס מעוות את ההעדפות שלנו זוהי תוצאה שאנו לא רוצים להגיע אליה בגלל היעילות. תשואה משכ"ד/תשואה על דירה תהיה גבוהה מתשואה על נכס (מפעל/אג"ח) כיוון שאין מס על עצם המגורים בדירה. מבחינת היעילות הכלכלית יש רצון למסות את ההכנסה הזקופה מנכסים.
באופן עקרוני, מי שיש לו יותר נכסים הוא יותר עשיר, ככל שהנכסים גודלים ההכנסה הזקופה מהם גדלה עד לנק' מקסימום [סטף ורטהיימר: אי אפשר לאכול בשני מזלגות]. ע"כ מיסוי ההכנסה הזקופה הוא פרוגרסיבי, ממסים יותר את העשירים מאשר את העניים, אי מיסוי ההכנסה הזקופה מביא לאפקט רגרסיבי. ובכל זאת, אנו לא ממסים את ההכנסה הזקופה מנכסים, למה? פוליטיקה – לעשירים יש לובי, לא רוצים שבעלי נכסים יעזבו את הארץ, ופסיכולוגיה – אנשים לא חושבים שזה נכון למסות את ההנאה שלהם מהנכסים. ניתן לחשוב על פתרונות שהיו מסדרים את הבעייתיות במיסוי הכנסה זקופה מנכסים, לדוג' במקרה של דירה לתת סובסידיות לנזקקים או לקבוע סף של מחיר שממנו והלאה ממסים, כי יש הבדל בין דירות יוקרה לדירות עמידר.

לסיכום, מבחינת שיקולים של יעילות (אי עיוות ההעדפות) וחלוקה (רגרסיבי לעומת פרוגרסיבי), לדעת דגן צריך למסות הכנסה זקופה. אך מנגד יש בעיה אכיפתית כי תהיה הטיה של אנשים נגד התשלום הזה.
מיסוי יעיל הוא מיסוי שאינו פוגע בהעדפות השחקנים בשוק, בהיבט הזה המיסוי היעיל ביותר הוא מיסוי של לחם וחלב, כי סביר שאנחנו נקנה את זה בכל מקרה, ביקוש קשיח. דווקא בגלל זה דגן טוענת כי כדאי למסות דירות כי זה צורך בסיסי של כולנו וזה לא יעוות את השוק. ע"מ שזה לא ימנע מאנשים בתחתית לקנות דירה בכלל כדאי לפתור את זה בדרכים אחרות (סוב' לעיל) ללא אפקט רגרסיבי. איזה נחשב הכנסה זקופה של בעל דירה מדירה? לפי מחיר השכרת דירה כזו. 
בניגוד להכנסה זקופה משירותים, בהכנסה זקופה מנכסים אין חלוקה רנדומאלית של ההכנסות אלא מי שנהנה מזה יותר זה בוודאות העשירים. ולכן האפקט הרגרסיבי מבחינה חלוקתית.
לשיעור הבא- הכנסה רעיונית: פס"ד רימון, זילברשטיין, מינץ ואלישע. הסיפור העובדתי מורכב אך יש להתמקד בהכנסות הרעיוניות, מהן סוג עסקאות הכאילו? מי שעושה את זה הכי טוב זה פס"ד אלישע. פס"ד זה עוסק בפקדונות של דיירים בבתי אבות. 
08.11.10

הכנסה – עסקאות רעיוניות – המשך

ס' 3(ט) לפקודה:

3. (ט)
(1)
מימש אדם זכות שקיבל בעבר לרכישת נכס או שירות, ובעת המימוש היה הפרש בין המחיר המשתלם כרגיל בעד אותו נכס או שירות לבין המחיר ששילם אותו אדם, או קיבל אדם הלוואה, בין שניתנה לו במישרין או בעקיפין או לאחר לטובתו, וההלוואה היא ללא ריבית או בריבית נמוכה משיעור שקבע לענין זה שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכנסת בין דרך כלל ובין לסוגי הלוואות או להלוואות למטרות שונות, יראו את ההפרש –
(א)
בזכות או בהלוואה שניתנו בקשר ליחסי עובד ומעביד - כהכנסת עבודה;
(ב)
בזכות או בהלוואה שקיבל אדם ממי שהוא מספק לו שירותים - כהכנסה לפי סעיף 2(1) זולת אם הוכיח שניתנו ללא קשר עם השירותים שסיפק;
(ג) בזכות או בהלוואה שפסקאות משנה (א) או (ב) אינן חלות עליה שקיבל בעל שליטה, או קרובו, מחברה שבשליטתו - כהכנסה לפי סעיף 2(4);
יחסי עובד מעביד – כאשר עובד מקבל הטבה מהמעביד הוא מקבל את זה בתמורה לשירות שהוא נותן למעביד, דומה לקבלת בונוס מהמעביד שנחשבת כהכנסת עבודה. אותו דבר כאשר הוא מקבל הלוואה מוטבת, הלוואה ללא ריבית זו טובת הנאה. אנו מניחים שההטבה ניתנת לו לא סתם ככה אלא תמורת שירותי העבודה שהוא העניק למעביד.

ניתן לנתח זאת גם בדומה לפס"ד שפר ושמרלינג, זוהי עסקת חליפין:

                הלוואה

              ריבית

עובד      ---------->  מעביד
              שכר

               --------->            
             עבודה

ההלוואה עצמה איננה הכנסה, לא כשהיא ניתנת ולא כשהיא חוזרת. הלוואה כשלעצמה בשום סיטואציה היא לא הכנסה, לא ללווה ולא למלווה. כאשר מדובר ביחסי עובד מעביד נסתכל על היחסים בזכוכית מגדלת. כל מתנה היא חשודה ותיחשב כהכנסה מעבודה.
-יחסי בעל שליטה וחברה

דוגמא לעסקאות חליפין (שבהן אנו אומרים לפרש אותן לעצמנו עם החלפת מזומן רעיונית):

המעביד מעניק לעובד הלוואה. מבחינת המעביד, זהו למעשה שכר שנתן לעובד. נאמר שהעובד עבד תמורת שווה כסף- ההלוואה היא למעשה שווה הכסף. כאשר אני משלמת לעובד שכר עבודה זוהי הוצאה מוכרת. בגדול- זוהי דוגמא קלאסית להוצאה בייצור הכנסה. 

כנגד הכנסה רעיונית של מעביד מריבית, עומדת הוצאה של מעביד על שכר עבודה ומאחר ומדובר בהוצאה מוכרת ניתן לצורכי מס לנכות אותה כנגד ההכנסה הרעיונית ולכן בפועל ההכנסה החייבת של המעביד היא 0. 

ניתוח הוצאות הכנסות:

מעביד:

הכנסה רעיונית מריבית כנגד הוצאה על שכר עבודה. זה מתקזז כי תשלום שכר עבודה זוהי הוצאה מוכרת בייצור הכנסה. בגלל שזוהי הוצאה מוכרת לצרכי מס אפשר לקזז ואז ההכנסה הרעיונית היא 0. => לא ממסים את המעביד!
עובד:
הכנסה מעבודה לגבי ההוצאה תלוי למה העובד השתמש בכספי ההלוואה, אם זה לצריכה זאת לא הוצאה מוכרת. => ברוב המקרים העובד ימוסה! יש לו הכנסה משכר עבודה  (הכנסה חייבת), הוצאות ריבית (הוצאות ריבית מותרות בניכוי רק כאשר הן משתלמות על הון המשמש בייצור הכנסה, כלומר, אם הוא היה לוקח את ההלוואה ומשקיע את הכסף בהשקעה נושאת ריבית, או שהיה משקיע את הכסף בעסק ומקבל ממנו תשואה- רק אז ניתן יהיה לנכות. מנגד, אם השתמש בכספי ההלוואה לצריכה- נופש וכו'- הוצאות הריבית לא תהיינה מוכרות. הוצאות ריבית על כרטיס אשראי למשל אינן מוכרות!).
יחסי בעל שליטה וחברה שבבעלותו – לצורך סעיף זה, בעל שליטה הוא מי שיש לו לפחות 5% מהון החברה. הכנסות החברה הם של החברה, והחברה חייבת במס/לא חייבת לפי פק' מס הכנסה. יש להפריד בין החברה לבה"מ. מתי תהיה לבה"מ הכנסה? במקרה של חלוקת דיבידנד. רק במקרה זה תהיה לבה"מ הכנסה. החברה תשלם מס ברמת החברה, מס החברות הוא בשיעור מופחת והולך ויורד. הורדת המס תיעשה לפני הצגת הרווח נטו. חלוקת הדיבידנד תיעשה מתוך הרווח הנקי נטו. הרווחים שהחברה מחלקת לא מוכרים לה כהוצאה ומכאן נובע המיסוי הכפול בדיני החברות, אותו רווח של 1000 חייב פעמיים במס, פעם אחת ברמת החברה, ואם וכאשר יחולק כדיבידנד ימוסה פעם שניה. מיסוי ראשון ברמת החברה ומיסוי שני ברמת בעלי המניות. לכן לעיתים מעדיפים לנהל עסקים כשותפויות כי אז יש מיסוי ברמת השותפים בלבד. שורה תחתונה: דיבידנד לא מוכר כהוצאה מוכרת, לעומת משכורות שכן מוכרות. על כן, במקרים מסוימים ישתלם לחברה "להעסיק" את בה"מ ולשלם להם דיבידנד מסווה כמשכורת [השאלה אם זה  משתלם תלויה בשיעור המס הפרוגרסיבי בתוספות ביטוח לאומי].
מה קורה כשחברה נותנת הלוואה מוטבת לבה"מ?

פס"ד זילברשטיין ומינץ 
בעלי מניות בחברה שנתנו לחברה הלוואה בצ'קים דחויים והחברה החזירה את ההלוואה חצי שנה לפני מועד הפירעון- בעצם הלוואה הפוכה, הלוואה של החברה לבה"מ. האם העובדה שהם לא שילמו ריבית לחברה מהווה אצלם הכנסה. היום ההלוואה נופלת לס' 3(ט)(1)(ג) הקובע כי כאשר בה"מ מקבלים הלוואה מוטבת מהחברה ממסים אותם על הריבית כפי שקבל שר האוצר. הטבה שמקבל בה"מ מחברה שבבעלותו היא דיבידנד! [כמו שהטבה של עובד ממעביד היא הכנסה מעבודה]. אפשר לקבל גם דיבידנד בעין. אך באותה תקופה ס' 3(ט)(1)(ג) לא היה קיים. 

ניתוח העסקאות:
      הלוואה


           ריבית

חברה  <--------  בה"מ
          --------- >

          דיבידנד

      השקעה בחברה

בעל המניות – הכנסה מדיבידנד שהיא הכנסה חייבת לפי ס' 2(4) והוצאת ריבית.

החברה – לפי פס"ד התוצאה היא הכנסה מריבית ו"הוצאה" של דיבידנד (שאינה הוצאה מוכרת). 
ההיגיון שהמעביד לא ימוסה הייתה כי ההכנסה מתקזזת עם ההוצאה המוכרת על שכר לעובדים, לעומת זאת כאן אין התקזזות כי זו לא הוצאה מוכרת ולכן יש למסות גם את החברה. לדעת דגן, יש למסות גם את החברה וגם את בה"מ. ס' 3(ט)(1)(ג) מדבר רק על מיסוי של בה"מ והשאלה הפרשנית היא האם מדובר בלקונה או בהסדר שלילי. לדעת דגן זוהי לקונה והס' לא מונע אפשרות למסות גם את החברה כי אין קיזוז. 
בפס"ד זילברשטיין ומינץ יש טעות לדעת דגן. ביהמ"ש פוסק כי לנישום, בה"מ, נוצרה הכנסה מריבית. כאשר בפועל לא היתה להם הכנסה מריבית אלא מדיבידנד. מה שמבלבל את בימ"ש הוא הכנסה לפי ס' 2(4) שמדבר על הכנסה גם מריבית וגם מדיבידנד. במקרה דנן לא היתה השלכה לסיווג, אבל במקרים אחרים יתכן שתהיה [שיעור מיסוי שונה לדיבידנד ולריבית]. ניסו לערער ולומר שזה סותר את דוק' המקור אך הטענה נדחתה ונקבע כי תורת המקור כוללת גם הכנסה רעיונית שלא צריכה אזכור מיוחד בסוף. זאת לאור תכלית החקיקה המחייבת את מיסוי ההכנסה. זהו יישום של שפר ושמרלינג.
פס"ד רימון

ירדניה הינה חברת ביטוח שעבדה עם סוכני ביטוח. ביהמ"ש פוסק שסוכן הביטוח הוא שלוח של חברת הביטוח שנותן לה שירותים תמורת עמלה.  במסגרת העיסוק הנוהג הוא שהסוכנים גובים פרמיות מלקוחות ומעבירים אותם לחברת הביטוח. במקרה הנ"ל, היתה הטבה כספית לסוכנים, שכספי הפרמיות הוחזקו ע"י הסוכנים (רימון) לתקופה מסוימת בטרם העביר אותם לירדניה. רימון השקיע את הכסף בבנק וקיבל על כך ריבית. למעשה מדובר על הלוואה מוטבת.
לא הייתה מחלוקת שהריבית מהבנק הייתה חייבת במס. פקיד השומה טען שהייתה כאן הכנסה נוספת - הכנסה רעיונית ממשלח יד- עמלת סוכן: הלוואה ללא ריבית מטעם ירדניה. 
ניתוח העסקאות:
                  שרות


                     עמלה

חברת ביטוח --------- > רימון

                     ריבית

                      < -------
                הלוואה

הסוכן (רימון) – עסקה 1: הכנסה מעמלה והוצאה (רעיונית) מריבית. עסקה 2: הכנסה מריבית (על הכסף בבנק) – על כל ההכנסות הוא חייב במס! לגבי ההוצאות, האם הוצאות ריבית היא מוכרת? בנסיבות הללו כן! כי זוהי ריבית על הון ששימש אותו בייצור הכנסה [הריבית שהוא מרוויח מהבנק].
חברת הביטוח – עסקה 1: הכנסה (רעיונית) מריבית והוצאה על עמלה.

כיצד נמסה?

לא תמיד אפשר לקזז הפסדים מההכנסה. אם נאמנים לגישת העסקאות עד הסוף הגישה הסופית שלנישום יש הכנסה חייבת רק ממה שהוא הרוויח בריבית מהבנק [השאר מתקזז], אם יש לו הפסד [הריבית מהבנק נמוכה מהריבית שקבע השר] לא ניתן לדעת.

הטענה של פקיד השומה היתה שיש למסות את הריבית פעמיים, פעם אחת רעיונית ופעם אחת על הריבית שהוא הרוויח מהבנק. אבל זה לא הגיוני! איך אדם יכול להרוויח פעמיים ריבית באותה תקופה???. יש הכנסה אחת. 

לדעת דגן, פס"ד בעניין רימון הוא בעייתי. ביהמ"ש עשה שמיניות באוויר כדי לא להכיר בהכנסה רעיונית. הוא לא עושה קיזוז בין ההוצאה הרעיונית שלו על הריבית להכנסה מריבית הבנק (משאיר בצ"ע) אלא לא מחייב פעמיים בגלל שאין רווח ריבית פעמיים, מיסו אותו על הגבוהה מבין השניים. זוהי לא הלכה. ללכת לפי פס"ד אלישע.
פס"ד אלישע – נותן סכמה מסודרת של שלבים שמביאה תמיד לאותה תוצאה. הוא פס"ד המחייב. 
דייר שהפקיד פקדון בידי בית האבות קיבל הנחה בתשלום השוטף- זוהי הלוואה ללא ריבית.

מסלול פקדון קבוע שנשחק ב2% כל שנה עד ל30%. (נשחק דהיינו עובר לבית האבות). היתר חוזר לדייר.

מכאן שה70% הם הלוואה ללא ריבית לטובת בית האבות. לא הייתה מחלוקת שמי שבחר באפשרות הפקדון שילם פחות ממי שלא הפקיד. לא הייתה מחלוקת שהערך הגלום בתמורה הנשחקת מהווה תמורה עבור הדיור המוגן, וכן שכספי הפקדון שימשו בפועל על מנת לממן את הפעילות העסקית של בית האבות [הוצאה בייצור הכנסה]. בית האבות טען שיש כאן הוצאה רעיונית כנגד ההכנסה הרעיונית- הם קיבלו הלוואה ללא ריבית אבל בכספי ההלוואה הם השתמשו לצורך שימוש עסקי, וזוהי הוצאה בייצור הכנסה הניתנת לניכוי. 

ביהמ"ש מנתח את העסקה כאילו יש שתי עסקאות נפרדות כמו בשפר ושמרלינג. 

מדוע אין כאן כפל מס כמו ברימון? כיוון שאין פה הכנסה ספציפית שהופקה מאותו כסף.

טענה של פ"ש - מגדלי אלישע לא ניכו מס במקור על תשלומי הריבית הרעיונית, ושאם היו חושבים שצריך לנכות היו צריכים להעלות את גובה התשלום. אלישע טענו שבגלל שהם קשישים הם לא צריכים לשלם מס. ביהמ"ש קבע שזה לא פוסל הכרה בהוצאות המימון.
אלישע טוענים שכנגד ההכנסה הרעיונית יש גם הוצאה רעיונית המקזזת אותה. אם השתמשתי בכספי ההלוואה למימון הפעילות השוטפת שלי, הריבית צריכה להיות הוצאה מוכרת – הוצאות מימון. 

ניתוח העסקאות:

          הלוואה


              ריבית

דיירים< -------- אלישע

             ------- >

           שכר דירה

         מגורים

מגדלי אלישע – הכנסה מעסק [שכר דירה] והוצאה על ריבית [הוצאות מימון המוכרות לצורך מס].

ביהמ"ש מנתח את שתי העסקאות לפי שפר ושרמלינג. העסקה שקולה מבחינה כלכלית ל-2 עסקאות. בעסקה הראשונה נתנו הדיירים לחברה הלוואה בתנאי שוק ובעסקה השניה היא מתן שירותי דיור בתשלום. כאשר אנו מניחים כי האנשים פעלו בצורה רציונלית נראה כי הסכומים שווים ויש לבדוק אותן לפי שיעורי המס בפקודה. 

הדיירים – ההכנסה: הם קיבלו ריבית רעיונית, ביהמ"ש לא מחייב אותם בתשלום מס על כך על אף שאמור היה להיות ניכוי במקור מטעם המשלם, מגדלי אלישע. בנוסף, קיבלו הדיירים מגורים תמורת שכ"ד.

בפס"ד הנ"ל יש לנו שני צדדים: אלישע, הדיירים. הדיירים נותנים הלוואה לבית האבות. בית האבות נותן ריבית (רעיונית, כיוון שהם למעשה משלמים שכ"ד מופחת ולכן כסף לא עובר ידיים). כעת טוען בית האבות שהוא משתמש בכספי ההלוואה (הרעיונית) לחלק ממחזור העסקים- לכן זוהי הוצאה מוכרת כיוון ששימשה לצורך מימון הפעילות העסקית השוטפת. 

ביהמ"ש מנתח את העסקה לפי גישת שתי העסקאות (שפר ושמרלינג) ואף מצטט את שפר ושמרלינג במפורש: העסקה בשווה כסף שקולה לשתי עסקאות: בראשונה נתנו הדיירים הלוואה בתנאי שוק, בעסקה השנייה קיבלו הדיירים שירותי דיור מאת החברה ושילמו בגין כך את הריבית שקיבלו בגין העסקה הראשונה. מן העסקה הראשונה התהוותה הוצאת ריבית מן העסקה השנייה התהוותה הכנסה ממתן שירותי דיור ולכן אין מנוס מלהניח שהסכומים מתקזזים. מדובר בהכנסה והוצאה שיש לבוחנם בנפרד. אם נעשה באמת את כל הניתוח- הדיירים קיבלו כאן ריבית רעיונית! ואותה לא ממסים....אם באמת מזומן היה עובר ידיים בעסקאות הנ"ל, הרי שהגוף העסקי שמשלם ריבית, הוא אמור לנכות במקור את המס ולהעבירו לרשויות המס (כמו אצל הבנקים- הם מנכים במקור ריבית ומעבירים לנו את הסכום הנותר). כך היה אמור גם בית האבות לעשות אם היה מזומן עובר ידיים ומכאן הסיק פקיד השומה שהם לא ראו בכך ריבית ששולמה- ביהמ"ש לא מתייחס ברצינות לכך.
לסיכום: 

שפר ושמרלינג – לדמיין את העסקאות כאילו מזומן היה עובר ידיים ולמסות את הצדדים בהתאם.

המחוקק התערב וקבע את ס' 3(ט) – הלוואה מהמעביד לעובד, בעלי שליטה שמקבלים הלוואה מהחברה וכו'... ביהמ"ש העליון פסק שלא צריך התערבות חקיקתית מטרתו של ס' 3(ט) היא לסווג ולכמת עדיין עסקאות רעיוניות שרירות וקיימות.

לפי ניתוח העסקאות אמורים להכיר בהוצאה רעיונית אבל ברימון הוא משאיר את זה בצ"ע. 
בפס"ד אלישע מכירים בהוצאה רעיונית! צריך לעבוד לפי כל ההשלכות מהעסקאות הרעיוניות [הכנסות והוצאות רעיוניות] – ביהמ"ש מכיר בהוצאות מימון רעיוניות! במקרה דנן לא היה מקום לדון במס כפול כי הם לא השיגו ריבית מהבנק מהכסף של הפיקדון [בשונה מפס"ד רימון]. במהלך הדברים העלה פ"ש את הטענה שזו לא יכולה להיות הוצאת ריבית רעיונית כי אם היה כסף מזומן היה צריך להיות ניכוי במקור על הריבית ששילמתי, שלא היה כאן. מנגד, היתה עמדה של אלישע שזה לא חייב במס בגלל שהם קשישים. נקודות הזיכוי שלהם היו מקוזזות. האוביטר – אם עניין של ניכוי במקור יעלה תהיה לפ"ש זכות לדרוש אותו. לדעת דגן זהו אוביטר. האם בזה שבימ"ש אמר ככה זה אומר שנישומים עתידיים יהיו מושתקים לטעון החזר הוצאות ריבית במקרה שהם לא שילמו ניכוי במקור? 
15.11.10

הוצאות

הוצאות – ניכוי

נניח שיש לי הכנסה מחקלאות, בה אני עוסקת, של 10,000 ש"ח . זו לא בהכרח תהיה הכנסתי החייבת וזאת מאחר ויש לי הוצאות: מלאי זרעים, פועלים – 2000 ₪, מים, חשמל. בסופו של דבר הכנסתי החייבת תהיה 5500 ₪ וברור שזהו הבדל גדול.... אם שיעור המס השולי שלי הוא 30%, אזי אם ההכנסה הכפופה למס תהיה 10,000 אצטרך לשלם 3000 ₪ קנס ואילו הכנסתי החייבת היא 5500 אצטרך לשלם 1650. [הבחנה בין זרעים- מלאי עסקי שמשמש אותי באותה שנת מס, לבין עצים למשל אם הייתי פרדסן, שמשמשים אותי מעבר לשנת המס הנוכחית ולכן לא ניתן יהיה לנכות אותם- אלא אולי באמצעות פחת בשנים הבאות...] פרקטית- יש הבדל גדול בשאלה האם ההוצאות הן מוכרות או לא. 

אם יש טובת הנאה של העובד- בנסיעה לחו"ל למשל, ניתן להסתכל עליה בשתי טכניקות מיסויות:

1. הכנסה אצל העובד שבצידה הוצאה מוכרת
2. הטבה שהיא לאו-הכנסה

כאשר המעביד נותן לעובד הטבה, יש לעובד הכנסה נוספת (יש לקבוע האם זוהי הכנסה חייבת או לא- האם מדובר בטובת המעביד או טובתי שלי) , אצל המעביד, עדיין יהיה מדובר בהוצאה. 

סעיף 2(2): כאשר המעביד מחזר לי הוצאה בתפקיד, לא מדובר בנתון שצריך להיכנס לתלוש השכר שלי, משום שסעיף 2(2) בעצם פוסח על שתי הסעיפים- אומר שנכון שאפשר להסתכל על זה כהכנסה שבצידה הוצאה אבל מלכתחילה בוחר להתייחס רק לשורה התחתונה (ובלשון הסעיף- "למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה"). 

שני צדדים למטבע ההכנסה החייבת: הוצאות מוכרות מפחיתות את הכנסתי החייבת, לכן, הכרה בסכום מסוים כהוצאה, שקולה לאי ההכרה באותו סכום כהכנסה. הואיל וכך, מערכת השיקולים לדעת צילי דגן צריכה להיות דומה. נרצה להכיר בהוצאות אם נגיע למסקנה ששיטת המס שלנו, לא צריכה למסות או צריכה למסות פחות, את מי שנושא בהוצאות אלו. אנו נסרב להכיר בהוצאות, אם נחשוב שמי שנושא בהוצאות אלו אינו שונה במובן הרלוונטי לצורך חיוב במס, ממי שאינו נושא בהוצאות כאלה. 

איך נדע האם הוצאה היא הוצאה מוכרת?

נתחיל בהגדרת ההכנסה של אקסימונס: צריכה + תוספת לעושר. נשתמש בה רק לנוחות הדיון ולא מתוך אקסיומה שזוהי ההגדרה הנכונה. ההכנסה כתוספת מממושת לעושר היא קו התחלה נוח. אין ספק שהוצאות המוכרות לפי המודל הכלכלי, הוצאות הגורעות מעושרו של אדם צריכות להיות מוכרות בניכוי. צריך להיזהר מלתת לנוסחה משקל גדול ממה שמגיע לה. דברים שהם לא צריכה ולא תוספת לעושר אין ספק שהם צריכים לפי אקסימונס להיות הוצאות מוכרות. 
איפה רואים הוצאות בנוסחה?

צריכה – הוצאות על צריכה שוטפת הכוללות: אוכל, שתייה, וכו...
הוצאות על רכישת נכסים בניכוי הנכסים שיצאו מרשותי.

יש 2 סוגי הוצאות בהגדרת אקסימונס: 1. הוצאות על צריכה שוטפת – שצריכות להיחשב כהכנסה שוטפת. 2. הוצאות על רכישת נכסים שהם חלק מהעושר שלי – גם אותם אני רואה כגידול בעושר. איזה הוצאות לא נראה כאן? 

הוצאות עסקיות, לדוג' התשלום לרו"ח שלי – זה לא צריכה שוטפת ולא תוספת לעושר. 

ההוצאות המותרות בניכוי הן אותן הוצאות ששימשו ביצור ההכנסה (הוצאות עסקיות): שכר לעובדים, רכישת מלאי, חשמל במקום העבודה, וכו'... הוצאות אלו מותרות בניכוי מההכנסה החייבת.
זה נובע מהגדרת אקסימונס, אם יש לך כסף הפנוי לצריכה/חיסכון הוא חייב במס, אחרת, זה לא צריך להיות חלק מבסיס המס. 
 סעיף 17 לפקודת המס 

17. לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו, זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31, יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד, לרבות –
הדרך שלנו לא למסות הוצאות בייצור הכנסה היא להתיר את ניכויין מההכנסה החייבת. בשבוע הבא נעסוק בשאלת הגבול בין צריכה לבין הוצאה בייצור הכנסה.

תיקון מס' 170 הוסיף לסעיף 32(1) [הקובע את ההבחנה בין הפרטי לעסקי] הוראות יותר ספציפיות, תיקון זה התבצע בעקבות פס"ד פרי [סיכל את תוצאתו]:

32.
בבירור הכנסתו החייבת של אדם לא יותרו ניכויים בשל –
(1)
הוצאות שאינן הוצאות הכרוכות ושלובות בתהליך הפקת ההכנסה, לרבות הוצאות הבית, הוצאות פרטיות, הוצאות שהוצאו לשם הגעה למקום ההשתכרות ולשם חזרה ממנו, והוצאות שהוצאו לשם טיפול בילד או השגחה עליו או לשם טיפול באדם אחר או השגחה עליו; בפסקה זו, "הוצאות כרוכות ושלובות בתהליך הפקת ההכנסה" – הוצאות המשתלבות בתהליך הטבעי של הפקת ההכנסה ובמבנהו הטבעי של מקור ההכנסה, והמהוות חלק בלתי נפרד מהם;
סעיפים אלו משקפים את הקונצנזוס לפיו הוצאה עסקית מותרת בניכוי והוצאות פרטיות פר-אקלסנס לא מותרות בניכוי. על איזור הדמדומים נדבר בשבוע הבא.
הוצאות הוניות מול הוצאות פירותיות
הוצאה הונית בדר"כ לא נתיר בניכוי בשנת המס שבה היא הוצאה. [אם קניתי השנה מכונה אני לא אוכל לנכות את כל סכום הקניה בשנת הקניה]. המכונה תשמש אותי בייצור הכנסה לא רק באותה שנת מס, ולכן נדחה את מועד ההוצאות. וזהו הרעיון של פחת – נכיר בהוצאה לאורך השנים שבהן שימשה אותי המכונה.
כאשר יש בידינו נכס הון, ראשית נשאל – מהו המחיר המקורי של הנכס? יש לכך חשיבות היות ועלות המכונה תבוא לידי ביטוי בשני מקרים: 

1. פחת - אם מותר לנכות פחת, נוריד כל שנה. הוצאה בגין הבלאי השנתי.
2. רווח/הפסד הון - אם לא ניכיתי פחת, או לא ניכיתי את כל עלות הנכס ע"י פחת, עלות הנכס תבוא לידי ביטוי ברווח/הפסד הון בעת מכירת הנכס. רווח/הפסד הון יתרחש אם מכרתי את הנכס בפחות/יותר מערכו בספרים בעת המכירה [המחיר המקורי בניכוי פחת, אם יש]. דין רווח הון כדין הכנסה חייבת לפי ס' 89. [היות ואנו מכירים בעקרון המימוש, נכיר הוצאה/הכנסה מהפסד/רווח הון רק בעת המימוש => מכירת הנכס].
מה ההיגיון מאחורי האיסור בניכוי הוצאות הון על רכישת הנכס באותה השנה?

הרעיון הוא שאם נכיר בניכוי הוצאות הוניות [אותן הוצאות המעניקות לנישום הוצאות לטווח ארוך] בעצם אני אמסה רק את הצריכה. צריך להתיר בניכוי רק את אותם דברים שלא נותנים תוספת קבועה לעושר שלי. כאשר אנו מוציאים כסף עבור מכונה או עבור ני"ע, אנו מורידים את כמות המזומן שלנו אבל מעלים את מצבת הנכסים שלנו. מבחינת אקסימונס ברכישת נכס אין שינוי. היות ואין תוספת לעושר, אם נתיר ניכוי כזה נקטין את בסיס המס. מסקנה: עצם רכישת נכס היא לא אירוע שנתיר ניכוי הוצאה בגינו, אחרת נפגע בבסיס המס. בעלות המכונה נכיר או בעת מכירתה או בניכוי פחת.
אם מדובר ברכישת מכונה המשמשת לייצור הכנסה, מדוע לא ננכה את סכום הרכישה כולו בשנת הרכישה?

נסביר זאת באמצעות הפערים בשיעור המס לאור מועד הניכוי [טבלה בדף] – ניתן לראות שהתרת ניכוי מיידי הקטינה את ההכנסה בשנת הרכישה (מ 700 ל 600) והגדילה את ההכנסה בשנת המכירה (מ 800 ל 900). אם נתיר בניכוי הוצאות הוניות נאפשר לאנשים לייצר לעצמם "מקלט מס" ע"י זה שהם יקנו נכס הון בסוף השנה הם יוכלו להפוך הוצאות פירותיות להוצאות הוניות ולדחות את מיסויין. לפקיד השומה יש אינטרס לסווג כמה שיותר הוצאות כהוצאות פירותיות. כמו כן, התרת ניכוי השקעות הוניות באופן מיידי שקולה להענקת פטור ממס לתשואה שיניבו ההשקעות.
מה לגבי ההוצאות המהוונות? הוצאות נלוות לרכישה – האם תהיה זו הוצאה פירותית או הונית?

אם העו"ד עובד איתי באופן שוטף זאת תהיה הוצאה פירותית המותרת בניכוי בעת התשלום. אם העו"ד רק ערך עבורי את חוזה רכישת המכונה זו תהיה הוצאה הונית ותתווסף לעלות המכונה האסורה בניכוי באותה שנה, ההוצאות הנלוות לרכישה זה חלק מההוצאה ההונית על רכישת הנכס. אם נחזור לשפר ושמרלינג, היות והפרדס עדיין לא נתן פרי בעת העיבוד, מדובר היה בהוצאות הוניות – עלות שכרם של המעבדים צריכה להתווסף לעלות רכישת הקרקע.
מדוע ניכוי מידי הוא עדיף לנישום?

ניכוי מידי של הוצאות שקול להענקת פטור ממס לתשואה שיניבו ההשקעות. לדוג' לגבי מחפשי הגז פטור ממס על התמלוגים שקול לניכוי מידי של ההוצאות. בדוג' של אג"ח אם נתיר לנכות הוצאה על רכישת האג"ח באופן מידי אז יש 2 אפיקי פעולה – או שהוא קונה אג"ח אחד, המס שלו יורד וההכנסה הפנויה גדלה והאחרת שהוא יכול להשתמש בהכל לקניית אג"ח (2 אג"חים) ואז אין לו חבות מס בכלל. התרת ניכוי מידי של השקעות הוניות ומיסוי התשואה שקולה למצב בו ניתן אפשרות לניכוי מידי ולא נמסה את התשואה. 
לסיכום, מדוע לא נתיר ניכוי מידי?

· עיוות בסיס המס: בגלל שזה מעוות את בסיס המס. ניכוי מידי של הוצאות הוניות מאפשר לנו להסב הוצאות פירותיות להוניות, זה מקטין את שיעור המס משיעור המס הפרוגרסיבי לשיעור המס על רווחי הון. 
· פטור ממס על התשואה: נוסף על כך, נותנת הטבה השווה לפטור ממס על התשואה הואיל ושיטת המס שלנו כן רוצה למסות את התשואה אנו לא יכולים לאפשר ניכוי מידי של הוצאות שנותנות בידי נכס הון, קרי נכס שמניב לי הכנסות לאורך זמן. 
· העיתוי: על אף שבעת מכירת הנכס נשלם מיסוי על הכנסה מרווח הון, עדיין אין להתיר הוצאה בניכוי מידי בגלל עניין העיתוי, אתה יכול לבחור מתי למכור לגבי רווח הון במכירה, לא תמיד יהיה אירוע מימוש, לדוג' אם הנכס עובר בירושה מדור לדור ולא נמכר.
בשבוע הבא נדבר על ההבחנה בין הוצאות פרטיות לעסקיות – לקרוא פס"ד בעניין א.ז. ס' 4.2, ופס"ד בעניין ורד פרי.
22.11.10

פחת – המשך
בנכסים שערכן לא יורד במהלך התקופה שאני מחזיקה בהם (מטיל זהב, יצירת אמנות), העובדה שניתן לנכות רק במועד המכירה אינה בעייתית.
על אילו נכסים ניתן לנכות הוצאות פחת?

נבחין בין שני סוגי נכסים:

1. נכסים שאינם כלים – לדוג' מטילי זהב, קרקע. הללו מהווים חלק מן החיסכון שלי. ע"כ לפי מס הכנסה אין לי הוצאה בתקופת ההחזקה שלהם. אם אני אתיר ניכוי בגין רכישתם אני משנה את בסיס המס שלי, כך אני מתירה אפיק חיסכון בזהב שאינו ממוסה. אם אין שינוי בשווי הנכסים ובכל זאת מתירים הוצאות, מקטינים את בסיס המס. מכירים בהוצאות לשמירה על הקיים, אך לא מכירים בהוצאות לשיפור. 
2. נכסים כלים - אם מדובר בנכס המשמש אותי לצרכי הפרטיים, אם נסתכל במשוואת אקסימונס הירידה בחיסכון המתבטאת בירידת ערך הנכס מתקזזת עם עלייה בצריכה הפרטית כתוצאה מהשימוש [נניח שהם שווים מתוך שיקולי יעילות]. לעומת זאת, אם הנכס משמש אותי לייצור הכנסה אין תוספת לצריכה הפרטית שמקזזת, ירידת ערך הנכס תהיה הוצאה מוכרת בייצור הכנסה. לא נחשיב אותו בצד ההכנסה במשוואה – I. וכך צדדי המשוואה יהיו מאוזנים. הפחת, ירידת ערך נכס לצורך ייצור הכנסה, הוא הוצאה בייצור הכנסה [במידה ומדובר בנכס כלה המשמש לצורך עסקי]. הפחת נובע מהעובדה שהחיסכון שלי ירד בסכום ירידת הערך של הנכס, ומהצד השני של המשוואה אין לי תוספת להכנסה [זה כמו שערך המלאי יתווסף להכנסה] לכן נמסה את ההכנסה בניכוי הוצאות הפחת.
לגבי נכסים שאינם כלים לא נכיר בעלות הרכישה שלהם. לגבי נכסים שאינם כלים נפצלם לשני סוגים:

1. נכסים המשמשים בייצור הכנסה – הוצאות הפחת [ירידת הערך השנתית] מוכרת כהוצאה בייצור הכנסה בשנת המס זאת לאור העובדה כי לעומת הוצאות הפחת אין עלייה בצריכה הפרטית, התועלת מהטרקטור אינה חלק מה-C. אני לא משתמשת בטרקטור לצרכי האישיים.
2. נכסים המשמשים לצריכה פרטית – לא נכיר בירידת הערך כי הכנגדה ישנה עלייה בצריכה השוטפת. התועלת מן המכונית הפרטית שלי היא סכום שצרכתי ולכן כשמדובר בנכס שאיננו משמש אותי לייצור הכנסתי אני לא צריכה להכיר בפחת בגינו. 
שורה תחתונה – הוצאות פחת צריכות להיות מוכרות לגבי נכסים שעומדים ב-2 קריטריונים: נכס כלה + משמש לצורך עסקי, בייצור הכנסה.
שיעור הפחת
על מנת לחשב את שיעור הפחת הקבוע, נשאל לכמה שנים ישמש אותי הנכס? אם מדובר בנכס שישמש אותי ל-10 שנים, נפחית 10% לשנה. האחוזים הללו קבועים בתקנות הפחת, שם ישנה רשימה מפורטת של סוגי נכסים הקובעת כמה אחוזים ניתן לנכות מכל נכס.

הפסיקה בארץ קבעה שתקנות הפחת הן אלו שקובעות, אם נכס מסויים אינו מופיע בתקנות הפחת, לא ניתן יהיה לנכות עליו פחת. ישנה דעה חולקת של פרופ' אדרעי שבעניין מהותי יש לאפשר את ניכוי הפחת בגין כל נכס כלה, אחרת יש התרשלות מנהלית, יש לתקוף את התקנות על כך שהן בלתי סבירות.
הפסד/רווח הון במהלך תקופת ההפחתה – שינויים בנכס

אם היו שינויים בנכס במהלך תקופת ההפחתה [לדוג' מכרתי את הנכס או שהוא התקלקל], בעת המכירה נפחית מרווח ההון את יתרת המחיר המקורי [בניכוי ההפחתה] – במקרה של קלקול נפחית מאפס. אם מחיר המכירה נמוך מיתרת המחיר המקורי [או מקרה של קלקול ששם ההפחתה מ-0 בטוח שלילית] יש לי הפסד הון.

כיצד שיעור הפחת מביא לדחיית מס?

ככל שאורך שנות הנכס הנקבע בתקנות נמוך יותר, ניתן יהיה לנכות שיעור גבוה יותר בכל שנה. יש בכך משום דחיית מס [ננכה יותר בכל שנה] לעומת מקרה בו שיעור הפחת נמוך יותר. 
כיצד פחת מואץ מביא לדחיית מס?

פחת מואץ הוא פחת בו מתאפשרת ניכוי אחוז גבוה יותר מערך הנכס כהוצאות פחת בשנות חיי הנכס הראשונות לעומת הבאות. כך ההכנסה החייבת בשנים הראשונות תקטן לעומת הבאות, ולכן הוא ימוסה פחות בשנים הראשונות לעומת הבאות. לכן יש כאן דחייה של המס. ההכנסה החייבת היא אותה הכנסה, אבל ההתפלגות שונה. אני מאחרת את מועד המס, וזה משתלם לי כי מס דחוי הוא מס נחסך. למה? את הכסף שאני לא משלמת למס הכנסה, זהו פיקדון של מס הכנסה בידי. אני יכולה להפקיד אותו בבנק ולהרוויח עליו ריבית. גם אם מס הכנסה ממסה את הריבית יש לי עדיין רווח מזה, אני נותנת לו רק חלק מרווחי הריבית. אם שילמתי לו את הכסף מראש הוא מרוויח את כל הריבית.
הבחנה בין הוצאות עסקיות להוצאות פרטיות
פרמטרים לניכוי הוצאה:
1. בשנת המס – מתירים בניכוי הוצאות שוטפות ולא הוניות.
2. בייצור הכנסה – מתירים בניכוי הוצאות עסקיות ולא פרטיות.
3. סבירות ההוצאות
איפה קו הגבול בין הוצאות עסקיות לפרטיות?
קשה מאוד לסווג מתי אנו מפיקים הנאה ממשהו ומתי אנו עושים פעולה ע"מ להניב ממנה רווח עסקי. איך נבחין בצורה גורפת בין צריכה להוצאה בייצור הכנסה. האם הוצאות טיפול בילדים הן הוצאות פרטיות או הוצאות בייצור הכנסה? מה לגבי ארוחות בשעת העבודה? ספרות מקצועית שאני קונה? מהם המבחנים:
· מבחן האלמלא: האם מדובר בהוצאה שהייתי מוציאה גם אם לא הייתי הולכת לעבודה? לדוג' אוכל. עצם העובדה שאני הולכת לעבודה גורמת לי להוציא הוצאות שלא הייתי מוציאה אלמלא הייתי עובדת לדוג' הוצאות נסיעה, ביגוד ייחודי לעבודה. 
פס"ד א.ז. [מבחן האינצידטליות]- פקיד שהועבר מירושלים לת"א, וביקש שיכירו בהוצאות הנסיעה, מזון ושכירת דירה בת"א. אלמלא היה צריך לעבור לעבודה בת"א לא היה צריך להוציא את ההוצאות, מדובר בהוצאות שהוצאו אך ורק לאור העובדה שנאלצתי לעבור עם המשרד הממשלתי לתל אביב. מפס"ד זה ניתן ללמוד כי האלמלא הוא מבחן סף אך אינו מספיק. לא תמיד נרצה להכיר בהוצאות הללו. בימה"ש במקרה זה לא הכיר בהוצאות – לא די במבחן האלמלא, המבחן הרבה יותר צר. המבחן הוא אינצידנטלי- ההוצאה צריכה להוות חלק אינטגרלי של תהליך ייצור ההכנסה, ואין די בכך שאדם יעמוד בהוצאה על מנת לייצור את ההכנסה. הוצאה היורדת לשורשו של דבר. איך קובעים? "לפי הרגש הטבעי". האכילה והלינה בת"א היו קשורות ליצירת ההכנסה אך אינן איצידנטליות לתהליך הייצור. מקום מגוריו של המערער או עקירת מקום המגורים אינה רלוונטית כלל. על כן אינן להתירן בניכוי.
תפיסה זו מעוררת 2 שאלות:
1. האם ניתן לעשות הבחנה חדה בין שתי הישויות, א' העובד וא' האדם? איך יקבע ביהמ"ש באיזו כשרות פעל פלוני?
2. איזו כשרות קודמת?
הוצאות נסיעה לעבודה 
האם מדובר בהוצאות בייצור הכנסה המותרות בניכוי? כיום מעוגן בפסיקה ובתיקון 170 לחוק שהוצאות נסיעה לעבודה [להבדיל מנסיעות במסגרת העבודה] וגם הוצאות טיפול בילדים אינן מותרות בניכוי. 
מנגד, ניתן להסתכל על כך בצורה בה אדם מחליט איפה הוא גר לפי מגוון שיקולים [מצב כלכלי/משפחה/סביבה], העובדה כי הוא נאלץ להרחיק ממקום מגוריו ע"מ להתפרנס קל להצדיק זאת כהוצאה נדרשת בייצור הכנסה. א.ז. מציב בפנינו את השאלה האם נישום הוא קודם כל עוד, או קודם כל אדם? מאיפה מתחילים להסתכל על התמונה? דילמה זו מתחדדת כאשר מדובר בהוצאות טיפול בילדים. הבעייתיות באי הכרה בהוצאות הטיפול בילדים, זה להגיד להורים – אתם עובדים, וזה שבחרתם להביא ילדים לעולם זו בחירה פרטית. ולכן מטפלת זו הוצאה פרטית שלכם. ניתן להפוך את התמונה ולהציג את הנישום קודם כל כהורה, אשר נאלץ לצאת לעבודה ולכן צריך למצוא סידור לילדים.
מה היינו אומרים בסיטואציה שגם אשתו של א.ז. עובדת בירושלים ומקום העבודה שלה לא הועבר? ניתן לראות את זה כמצב נתון וכהחלטה פרטית שלהם אם לעבור או לא. 

השאלה הנשאלת היא – מהי הבחירה הנכונה? האם עלינו לקחת בחשבון את מקום המגורים של האדם או לראות זאת כבחירה פרטית? האם ההבחנה בין פרטי לעסקי עוזרת לנו בהכרעה? זאת בדיוק הנקודה הבעייתית. ההבחנה בין הפרטי לעסקי לא מקדמת אותנו. היכן עובר הגבול? מתי אנו מתחילים לספור את מנגנון ייצור ההכנסה של האדם? מרגע שהוא קם בבוקר או מרגע שהוא מגיע למשרד? כל הכרעה היכן נמצא הכרום היא הכרעה נורמטיבית, בחירה חברתית. אין לנו משהו אורגני, מציאות פיזית של כרום בין העסקי לפרטי אנחנו בוחרים איפה לשים את הגבול לפי הערכים אותם אנו רוצים לקדם. 
מהם הערכים שאנו רוצים לקדם? [תמונת ראי לדין בהכנסה]
· יעילות: הגדלת העוגה המצרפית.
· צדק חלוקתי (שוויון רלוונטי): חלוקה צודקת של נטל המימון הציבורי.
· דמות הנישום (זהות)
· קהילה (עיצוב הקהילה): אופי הקהילה שאנו רוצים לטפח. האם אנו מעוניינים לעודד מגורים בפריפריה? יציאה לעבודה של משפחות חד הוריות?
השאלה שנשאל את עצמנו זה לא אם הוצאות נסיעה לעבודה הן עסקיות/פרטיות אלא האם אני חפצה בניכויין/אי ניכויין? מבחינת קידום המטרות לעיל.

יעילות
נבחן את השוק החופשי בהיעדר מס, מתוך מחשבה שאנו סומכים על השוק החופשי שיפעל בצורה הטובה ביותר, מתוך בחירות רציונאלית של השחקנים. 
במקרה של הוצאות נסיעה לעבודה, כאשר אדם מחליט היכן לגור עומדים בפניו שיקולי עלות-תועלת. מחד יש לי תועלת עבודה ב-X ובנוסף יש לי תועלת ממגורים ב-Y. אני יכולה לגור ולעבוד באותו מקום או לפצל את מקום המגורים והעבודה – איך אחליט בין האפשרויות? אסכם את כל התועלות בשני המקרים מהעבודה וממקום המגורים, וכאשר יש פיצול בין העבודה למגורים אני אחסיר מהתועלת המצרפית בחישוב את הוצאות הנסיעה לעבודה. 
כאשר נכניס מס לתמונה, תרד התועלת מהעבודה, השכר מהעבודה. היות ואנו ממסים את ההכנסה מעבודה. מה לגבי עלויות הנסיעה? המס מטיל נטל רק על גורם אחד בבסיס קבלת ההחלטות שלי ולכן יש עיוות. יש לי תמרץ להגדיל את התועלת שלי ממגורים לעומת התועלת שלי מעבודה, היות ועל הראשונה על לא ממוסה ועל השנייה כן. 
אם נכיר בהוצאות נסיעה לעבודה אנו נתמרץ אנשים להגדיל את טווח החיפוש שלהם עבור מגורים שהיתרונות בהם לא ממוסים. אם יש לנו נישום שיכול להוסיף 100 לתועלת שלו ממקום המגורים רחוק מהעבודה אך עלות הנסיעה תהיה 120. בעיקרון אני לא אעשה זאת. אבל אם אני אתיר את הוצאות הנסיעה בניכוי, במשקפי ההוצאה המותרת עלות הנסיעה תהיה 80, כי העלות היא 120 ויש החזר מס של 40. אם נתיר הכרה בהוצאות נסיעה לעבודה לא תיבחר האופציה היעילה חברתית זאת לאור העובדה כי התועלת מעבודה ממוסה והתועלת ממגורים לא. 
במקרה בו מקום המגורים שלי קבוע, ואני שוקלת היכן לעבוד, ניכוי ההוצאה ייתן לי את התוצאה היעילה לגבי מקום העבודה בהכרח. אישה שצריכה להוציא את הילדים מהגן ב-4 תחפש מקום עבודה קרוב לבית. אבל היא עשויה לוותר על אופציות רחוקות ומשתלמות יותר אם הוצאות הנסיעה לא יוכרו לה בניכוי. אם אנו רוצים להשאיר את ההחלטה בין מקומות העבודה כניטראלית עלינו להתיר בניכוי הוצאות נסיעה לעבודה. 
היות וברוב המקרים הבחירה היא משולבת, גם מקום מגורים וגם מקום עבודה – היעילות לא תתן לנו תשובה חד משמעית.
השלמת שיעור מנועה – המשך הוצאות – 29.11.10
כפי שדנו שיעור שעבר, שאלת ההכרה בהוצאות מסוימות היא שאלה של מדיניות חברתית. דנו בקריטריון היעילות הכלכלית ונוכחנו כי האחרונה לא מלמדת אותנו דבר באשר לשאלה האם ראוי או לא ראוי להכיר בהוצאות נסיעה לעבודה. נבחן את השאלה בהתאם לקריטריונים נוספים:

1.      חלוקה – א. מי בפועל נושא בעול הוצאות נסיעה: יש לשאוף למצב שבו כולם יקריבו קורבן שווה: מהו ההבדל הרלבנטי לצורך המס – האם מקום מגורים הוא תכונה של אדם כך שאין לו אפשרות בחירה, או שמקום המגורים נתון לבחירתו של אדם. ב. עד כמה אנשים חופשיים לשנות את התנהגותם – יש לבחון האם אנשים חופשיים בבחירתם את מקום מגורים: אנשים שמוגבלים ברמת הכנסתם ורמת חייהם ולכן מנועים מלעבור קרוב למקום העבודה, וכן אנשים שמקום מגורם הוא חלק מזהותם, כך שאם ייאלצו להחליף מקום מגורים – זהותם תשתנה, האם אנשים אלו באמת חופשיים לבחור את מקום מגוריהם ולשנות את הבחירה בהתאם לדרישות המס? לעניין זה מתקשר שיקול הזהות כגורם משפיע. 

2.      קהילה – כאשר קיים תמריץ לגור ליד מקום העבודה יש לדבר השפעה על אופי הקהילה: הקהילה בנויה סביב מקום העבודה יותר מאשר סביב שיקולים אחרים כגון אידיאולוגיה, מגזר וכדו', ויש לבחון אם זהו מצב רצוי. אם אנו רוצים לחזק את הפריפריה כן נאפשר ניכוי הוצאות בהנחה ומקום המגורים הוא בת''א.דיני המס מניחים ולכן גם יוצרים תמריץ  לשהות במסגרות מסוימות. התמריץ של אי ההכרה בהוצאות נסיעה היא יצירת קהילות שסובבות סביב מקום העבודה למעט קבילות שמצויות סביב קשרים חברתיים, אידיאולוגיים וכו'.

3.      דמות הנישום שאנו מציירים- שיקול של זהות (מה אני קודם עובד או אדם, אם אני קודם אדם אז יש לאפשר לי לנכות גם הוצאות שאינו גרידא עבודה כמו למשל  הוצאות נסיעות).
שיטת מס שמשרתת מטרות חברתיות שעומדות בבסיסה, תחייב הכרה בהוצאות נסיעה לעבודה אם נגלה שקבוצות חלשות יותר נושאות בנטל הוצאות נסיעה, ואם נגלה שהקבוצות החלשות מתקשות לעבור למקום מגורים קרוב יותר למקום העבודה – על אחת כמה וכמה שיש להכיר בהוצאות נסיעה. משיקולי טיפוח זהות וקהילה שלא קשורים למקום העבודה – יש להכיר בהוצאות נסיעה, ומצד שני – רק בסוג מסוים של נסיעות נכיר משיקולי חלוקה ואיכות סביבה. יעילות כלכלית כשיקול לא תעניק תשובה חד משמעית: גם לאי-הכרה יש עלויות כלכליות, אך לדעת המרצה – דווקא המצב שבו יעילות כלכלית לא נותנת תשובה חד משמעית – יש חשיבות גדולה יותר לשיקולים אחרים.

הכלל בעולם המשפט האנגלו-אמריקאי מנסה ליצור אבחנה לצורך סיווג הדין, הדין מתיר ניכוי הוצאות בייצור הכנסה. לפי הגדרת הייג-סימונס רק מה שהוא צריכה נכנס לחישוב כהכנסה ולא מוכר כהוצאות. בפ"ד א.ז. נקבעה ההגדרה להוצאות בייצור הכנסה – חלק אינטגראלי של הליך ייצור ההכנסה. מנגנון ייצור ההכנסה לפי ויתקון, הוא מעין הליך גרפי שבו ניתן לתחום את הליך ייצור ההכנסה. לא ניתן להסתפק במבחן האם ההוצאות הוצאו "על מנת" לייצר הכנסה, שכן: 

1.      לפי מבחן זה, יש לנכות גם הוצאות פרטיות כגון מזון ומגורים.

2.      לא ניתן להבדיל בין הוצאות קרן להוצאות פירותיות.

הליך ייצור ההכנסה לפי ויתקון לא מתחשב ברקע, כמו מקום מגורים או מצב משפחתי, הם לא אינטגראליים לייצור ההכנסה, רק תופעה אינצידנטלית לייצור ההכנסה מותרת בניכוי. כל דבר שנתון לבחירתו של האדם לכאורה נתפס כהוצאה פרטית ולא כהוצאה בייצור הכנסה, אך גם כאן ניתן להרחיב את המבחן: הרי גם שירותי מזכירה הם עניין הנתון לבחירתו של האדם.

ביהמ"ש ביצע בחירה ערכית – "לפי עקרונות כלכליים והרגש הטבעי". הוא סבור כי לכל אדם יש שתי כשירויות נפרדות: אישית ומקצועית. לפי גישת ביהמ"ש – ניתן להפריד בין אישיות אלו. אולם – האם זה באמת כך? בחיים המודרניים אישיות אלו קשורות מאוד זו בזו, למשל: הוצאות גידול ילדים כגון גן – האם הם באישיות הפרטית של האדם או באישיות המקצועית, לצורך יציאה לעבודה? קניית חליפה – האם נעשית כחלק מאישיות פרטית של אדם ובחירתו מה ללבוש, או שמא חלק מאישיותו המקצועית, לצורך העבודה?

ביהמ"ש הרחיק עוד, וקבע כי לא רק שניתן להפריד בין שתי האישיות, אלא גם יש אישיות אחת עיקרית והיא האישיות המקצועית-עסקית. יש לראות את האישיות הפרטית ככפופה לאישיות המקצועית. גם על נקודה זו ניתן לחלוק ולטעון שאדם קודם רואה עצמו קודם כגר במקום מסוים, ורק אח"כ כעובד בעבודה מסויימת. מזווית ראיה זו, אנו מרחיבים את מעגל ההכרה בעבודה, כי לפי ראיה זו, ברגע שאדם יוצא מביתו לצורך העבודה – הוא כבר מתחיל לייצר הכנסה (ולכן אולי יש לנכות לו נסיעות), אולם לפי ביהמ"ש – רק כשהוא מגיע למקום העבודה, הוא מתחיל לייצר הכנסה (ולכן אין לנכות לו נסיעות). 

לסיכום,  לדעת המרצה השאלה האם הוצאה מסוימת תהווה הוצאה מותרת בניכוי או לא  היא שאלה נורמטיבית, תלוית ערכים שדיברנו עליהם לעיל. המחוקק צריך לקבוע זאת לדעת המרצה. תיקון 170 קבע  שאין לנכות הוצאות נסיעות לעבודה. אולם יש רבע נק' זיכוי (50 ₪) לחודש להוצאות נסיעה.

פ"ד ורד פרי 

מדובר בפסיקה דרמטית, שניתנה שנה שעברה ומכירה בהוצאות גידול ילדים. בפסיקה מקבילה באנגליה משנת 1871 ובארה"ב משנת 1939 – הגישה המסורתית לא הכירה בהוצאות טיפול בילדים וסיווגה זאת כהוצאה פרטית. בארה"ב העניין הוסדר בחקיקה. בקנדה ניתן פ"ד סיימס לפני כ- 15 שנים, ביהמ"ש לא התיר לנכות את הכל אלא רק את מה שהחוק בקנדה מאפשר. 

בישראל לא היו תקנות ספציפיות בעניין. מס הכנסה טען במשך שנים שנקודת הזיכוי לאמהות עובדות העודפת על גברים היא תחליף להכרה בהוצאות, וזהו ההסדר המקובל. ורד פרי היא עו"ד עצמאית שביקשה לנכות את הוצאות מעון לילדיה בין השנים 1999-2001, היא ביקשה לנכות את החלק ששולם עבור ההשגחה על ילדיה בלבד, ולא לנכות תשלום עבור ארוחות שהוא הוצאה פרטית. ביהמ"ש המחוזי קיבל את בקשתה, דחה את גישת מס הכנסה והתיר לנכות. הוא הבחין בין הוצאות העשרה כגון חוג פסנתר לבין הוצאות השגחה, שהן מותרות בניכוי. בהפעלת מבחן האינצידנטליות סבר מס הכנסה כי הוצאות גידול ילדים אינן חלק מהוצאות ייצור הכנסה ולא יוכרו כחלק מההליך שקבע ויתקון. ביהמ"ש קבע שלא כך, והכיר שהוצאות גידול ילדים דומות להוצאות עבור מזגן – מיועד להגביר את תפוקת העובדים בזמן העבודה, ובמקום שיכולתן לייצר הכנסה מוגבלת/שלילית לחלוטין, כעת הפכה לתפוקה מלאה. מס הכנסה, כצפוי, ערער לביהמ"ש העליון.

ביהמ"ש העליון החליט להכיר בהוצאות בהחלטת פה אחד של חמישה שופטים, המחלוקת ביניהן הייתה לגבי הכרה רטרואקטיבית. השופט ריבלין סבר שגם אם גישתו של מס הכנסה צודקת ותואמת את החוק – יש לעדכן את המצב ולשנות את מבחן האינצידנטליות המסורתי ברוח ההלכה הפרשנית הנוהגת כיום: ס' 17 יפורש לפי תכליתו, יש לבחון איך נכון לפרש את המושג "הוצאות בייצור הכנסה" מבחינה מילולית ותכליתית. ריבלין כותב שהליך ייצור הכנסה הוא הליך שגבולותיו לא ברורים, ניתן לצמצם את ההליך וניתן להרחיבו, תכליתו של ס' 17 הוא חיוב במס "אמת" – מיסוי הכנסתו האמיתית של הנישום, בניכוי ההוצאות שהוצאו לשם הפקתה, וחיוב במס שלא משקף הכנסה אמיתית – אינו מס! תכלית זו מלמדת שלא רק הוצאה שמשתלבת באופן טבעי בהליך הייצור מותרת בניכוי, אלא גם אם יש הוצאות נוספות הנלוות להליך. התוצאה: יש למצוא זיקה ישירה בין ההוצאה לעבודה. לא מקום ההוצאה הפיסי הוא הקובע, כי בעידן המודרני היטשטשו הגבולות הברורים בין מקום העבודה למקום המגורים.

שתי בעיות שנותרו לדעת המרצה:

·         עצם הצורך להבחין בין אישיות פרטית לאישיות עסקית הוא הבעייתי. לא ניתן לבצע אבחנה מלאה בין שני סוגי אישיות אלו, כך שכשהשאלה לא נכונה – כל תשובה שתעלה מצד ביהמ"ש לא תהיה טובה. מכיוון שלא ניתן ליצור אבחנה כזו – לא צריך, אלא יש לקבוע את המס לפי החלטה ערכית.

·         ביהמ"ש הצהיר שזהו המצב הפרשני הנכון, ולמעשה לא שינה דבר מבחינת החוק. בכל זאת, נקבע בפ"ד פרי שתוצאתו תחייב רק משנת 2010, כדי לתת זמן לגורמים השונים להתארגן בהתאם ולמחוקק להסדיר את העניין. לא ברור לדעת המרצה – אם מדובר בניתוח פרשני – מדוע יש לתת זמן לשינוי המצב? נראה שהשיקולים הפוליטיים תפסו גם הם מקום בהכרעת ביהמ"ש.

·         תיקון מספר 170 עלה לכותרות ככזה שמעניק נקודה וחצי של זיכוי לאימא של ילד/ה עד גיל 5. נראה שתיקון מס' 7 חוזר למבחן האיצדנטליות: תיקון 170 מכיר בניכוי ההוצאות הבאות: הוצאות הכרוכות ומשתלבות בהתליך  יצירת הכנס ומהוות חלק בלתי נפרד מהם. הושאר מקום מאוד מצומצם לפרשנות.

דברי ההסבר לתיקון
לאור אימוצו של מבחן הזיקה הממשית והישירה בין הוצאות ההוצאה ליצור ההכנסה ע''י ביהמ''ש העליון בפס''ד ורד פרי. מטעמים של צדק חלוקתי וקיומו של הסדר חלופי- וכן מטעמיים תקציביים מוצע להבהיר מפורשות בס' 32 לפקודה כי לא יותרו בניכוי הוצאות טיפול והשגחה, הוצאות נסיעה והכול במסגרת הרישא המוצעת בס' 32. כך מהחן ההשתלבות הכרחית של ההוצאה בתהליך ייצור ההכנסה גופו הוא המבחן שלאורו יקבע האם הוצאה כלשהי מותרת או לא.כאילו חוזרים למבחן האיניצידנטליות.

אילו פס''ד בעניין ורד פרי הייה נשאר בתוקף ולא היי הבא לעולם תיקון מספר 170 המרצה הייתה מציעה שיש לעדכן את המבחן שבס' 17 כפי שנעשה בעניין ורד פרי- לתכלית החקיקה. כאשר ההבדל  הוא בפרשנות של תכלית החקיקה- ביהמ''ש מנסה לקבוע את ההכנסה האמיתית שלא שונה בהרבה מחשו המומחיות של המשפטן- הסוואה של קביעות נורמטיביות. המרצה מציעה פרשנות של החקיקה לאור השיקולים הנורמטיביים שהם אלו שצריכים לסייע לנו בקביעת מהי ההוצאה שתותר לניכוי.

 ·         הכרה בהוצאות היא טכניקה להשוואה בין נישומים- ישנה הוצאה של 100 ₪, אני שוקלת האם להכיר בה כהוצאה המותרת בניכוי. אם יש לי הכנסה חייבת של 500 ₪, ואני מכירה ב100 כהוצאה מותרת- הוא ישלם מס רק על 400 ₪. בהנחה ומס הכנסה הוא 10% ,טרם הניכוי הייה עליו לשלם 50 ש''ח ואחרי הניכוי 40 ₪. אם יש לי הכנסה של 1000. על ה 500 ₪ הראשונים המס הוא 10% עליו לשלם 50 ₪, על ה -500 האחרים המס הוא 50% משמע המס יהיה 300 ₪. אם יותרו בניכוי 100 ₪, המס מה500 הראשונים עדיין יהיה 50 ₪, ואילו נותרו רק 400 ₪ עליהם המס יהיה 200- סה''כ יצטרך לשלם 250 ₪. לזה עם ההכנסה הנמוכה חסכנו 10 ₪, לזה עם ההכנסה הגבוהה חסכנו 50 ₪ בתשלום המס.

הכרה בהוצאות היא טכניקה רגרסיבית לתמרוץ התנהגות כיוון שהיא מעניקה הטבות מס יותר אינטנסיביות לבעלי שירותי מס יותר גבויים. ככול ששיעור המס יורד היא מקטינה את ההטבה ואם אין חבות מס בכלל אז אין הנאה מהטבה זו. 
הון אנושי 
ההבחנה בין הוצאות הוניות לפירותיות הציפה נושא נוסף- שאלת ההון האנושי. בפסיקה שאלת הסיווג בין ההוני לפירותי הייתה שאלה מעוד אקוטית בפסיקה. הוצאות השתלמות ניתן לנכות רק אם מדובר בהוצאות שוטפות . אם מדובר הוצאות הוניות  לא נוכל להפחית ממנה פחת ולא נוכר למכור אותה ולכן כשאר מדובר על הון אנושי ההבחנה בין הכרעה כי מדובר על הוצאה הונית שלא תותר לניכוי בפועל כלל, לבין הוצא פירותית שתותר בניכוי (המרצה חושבת שיש להכיר בפחת בהון אנושי אולם היום אין הכרה בפחת כהון אנושי). האם ראוי להכיר בפחת על הון אנושי?

1.      יעילות- העובדה שאין פחת להון אנושי גורמת לתמריץ לקנות נכס ולא ללמוד דווקא.כי מנכס אפשר לנקות פחת אולם מלימודים באוניברסיטה אי אפשר.

2.      חלוקה-  האם כולם יכולים ליהנות באותה מדיה מההטבה או לסבול מאי ההטבה.נראה שדווקא מי שהולך ללימודים גבוהים הוא מי שפחות צריך לדאוג לו מאנשים אחרים ולכן דווקא מבחינה חלוקתית לא נורא שלא מכירים בהוצאות על לימודים.

3.      זהות וקהילה- אם אני רוצה לעודד השכלה גבוהה מדוע אני לא מאפשרת ניכוי פחת על שווי הלימודים. מדוע אני לא מחזקת אנשים אינטלקטואליים.

הדיון מעלה הוא דיון שטחי, אולם ההחלטה האם ההוצאה של לימודים גבוהים תוכר או לא היא של מדיניות חברתית.
06.12.10
מעמד האישה בדיני המס

המרצה פותחת את השיעור בציון מעמדן הפחות של נשים בשוק העבודה, שיעורי ההשתתפות וההשתכרות הנמוכים משל הגברים. הטענה שנרצה להראות היא שהמס עשוי להשפיע על מצב זה לטוב ולרע. 

במבט ראשון, הפקודה נראית ניטראלית ביחס למגדר הנישומים, ובמיוחד מאז 89' אז תוקנה הפקודה ובמקום המונח "אישה נשואה" הפך ל"בן זוג", ובכדי לפתוח תיק משותף במס הכנסה – כל אחד מבני הזוג רשאי לעשות כך ולא רק הבעל, כפי שהיה עד אז. עד אז כשאישה ניסתה להירשם – לא הייתה אפשרות כזו, זהו מצב אבסורדי שהחריף במקרי סכסוכים כלכליים בין בני זוג. בתיקון בוטלה גם נקודת זיכוי שניתנה ל"אישה נשואה שחיה עם אישהּ", שדרשה למעשה דרישה כפולה – אך עדיין הלשון הניטראלית של החוק לא מעידה על תוכנו. בשנת 79' 35% מהנשים בישראל יצאו לעבודה. בשנת 99' – 65% מהנשים בישראל עובדות, למרות העלייה ולמרות העובדה שנשים עובדות מס' שעות זהה לגברים – משכורת נשים נמוכות יותר ממשכורת גברים. בנוסף, נשים עובדות פי 2 בעבודות הבית. במשפחות רבות רק אחד מבני הזוג יוצא לעבוד, וברוב המקרים מי שנשאר בבית היא האשה. בשורה התחתונה בשוק העבודה כיום מצבם של נשים בכלל, ושל אמהות לילדים קטנים בפרט, הוא נחות. היכן נכנס שיקול המס לתמונה?

קנס הנישואין 

המרצה סקפטית לגבי השפעתם של דיני המס על ההחלטה האם להינשא או לא, ההשפעה אופציונאלית לאור "קנס הנישואין" – במדינות זרות ברגע שבני זוג נישאים מחשבים את הכנסתם יחד. איך השיקול בא לידי ביטוי? לדוגמא אלמנות צה"ל היו בוחרות לא להינשא מחדש כי נישואים חדשים היו מונעים מהם לקבל קצבאות (העניין בוטל). לעיתים שיקולים כספיים משפיעים על החלטתם של בני זוג האם להינשא. בארה"ב זוגות נשואים משלמים יותר מס. בישראל המיסוי נפרד ולא משפחתי ולכן שיקול זה כמעט ולא קיים.
החלטתן של נשים האם לצאת לעבודה  
נתחיל את הדיון מאי-מיסוי הכנסה זקופה. כאשר אנשים נהנים משירותים שהם נותנים לעצמם לא נמסה זאת משיקולים שונים (בעיות אדמיניסטרטיבית, קומודיפיקציה, פוליטיקה...). קבענו כי מבחינה חלוקתית השירותים העצמיים מתחלקים באופן רנדומלי באוכלוסיה, או לפי אדרעי דווקא לטובת העניים, ולכן יש כאן הגדלה של פרוגרסיביות המס ואין הפסד גדול. במקרה של נשים עקרות בית יש הטיה חלוקתית במקרה של אי מיסוי הכנסה זקופה. שירותי 'עקרת הבית' הם שירותים שמעניקה אישה נשואה אם לילדים למשק הבית שלה: טיפול בילדים, כביסה, קניות וכו'... אלו למעשה הכנסות זקופות וככאלו אינן חייבות במס. רכישת שירותי עקרת בית יותר יקרה מאשר אספקה עצמית של השירותים הללו ע"י אחד מבני הבית. 
דוגמא:

משכורת הבעל = 10,000 ₪.

משכורת האישה = 0 [אבל מספקת לבית שלה שירותים בשווי 2,000 ₪].

הכנסה זקופה = 2,000 ₪.

ההכנסה החייבת => 10,000 ₪.

מס (33%) => 3333

נטו => 6667

אם אותה אישה מחליטה לצאת לעבודה והמשפחה שוכרת עובד שיבצע את עבודות הבית:

משכורת הבעל = 10,000 ₪.

משכורת האישה = 2,000 ₪.

הכנסה זקופה = 0.

הוצאות משק הבית = 2,000 ₪.

ההכנסה החייבת => 12,000 ₪.

מס (33%) => 4,000 ₪.

נטו = 6,000 ₪.

מסקנה: בעוד שלפני המס היינו מצפים שהיא תהיה אדישה בין 2 האופציות, לאור המס לאישה בסיטואציה זו לא כדאי לצאת לעבודה, "עולה לה כסף כדי לצאת לעבודה".
כדי להגיע למצב ניטראלי צריך שהנטו יהיה אותו דבר ב-2 הסיטואציות. האישה צריכה  להרוויח 3,000 ₪ ומעלה לצורך כך (כי מס הכנסה יקח לה 1,000 ₪ ואז יהיה לה ב-2 המקרים תוספת של 2,000 ₪ לנטו). 

אפשרות לתיקון ההטיה נגד יציאה לעבודה של נשים [לאור העובדה כי ההכנסה מעבודות הבית לא ממוסה והשתכרות בחוץ ממוסה]:
אם יכירו בהוצאות על משק הבית כהוצאה מוכרת (לדוג' הכרה בטיפול בילדים) ההטיה לא תהיה קיימת, ההכנסה נטו תהיה 6667 בשני המקרים. אפשרות אחרת לתיקון היא מיסוי ההכנסה הזקופה של עקרת הבית אז ההכנסה נטו בשני המקרים תהיה 6000. הפתרון הזה בעייתי מבחינת רגרסיביות של שיטת המס.
הוצאות טיפול בילדים
השאלה שתעסיק אותנו היום היא האם מדובר הוצאות פרטיות או שצירך היה להכיר בהן כהוצאות בייצור הכנסה לפי ס' 17 או בדרך אחרת. הגישה בישראל שללה את ההכרה בהוצאות הטיפול בילדים, הם נחשבו כהוצאות פרטיות או מעורבות. העמדה של רשויות המס היתה עמדה חד משמעית שאין שום מקום להכיר בהוצאות הללו. היו מידי פעם ניסיונות בציבור הישראלי ומטעם ארגוני הנשים לתקוף את הגישה של רשויות המס. חדשות לבקרים היו הצעות חוק בהעלו חברי כנסת להכיר בהוצאות הטיפול בילדים אך לרוב הן נפלו בשלב מוקדם. היה אפילו פיילוט שעליו הכריז נתניהו שמטרתו היתה לבדוק האם ההכרה בהוצאות הטיפול בילדים אכן תוציא יותר אמהות לעבודה. הציניקנים יגידו שהפיילוט נועד לכישלון היות ומדובר בעיירות פיתוח הסובלות מאבטלה ממילא, פיילוט זו לא הגיע לכלל הבשלה. בפס"ד פרי למרות ההתנגדות של רשויות המס, ביהמ"ש המחוזי פסק פסיקה מהפכנית שהוצאות הטיפול בילדים הם הוצאות מוכרות בייצור הכנסה [לא כולל הוצאות העשרה], פירוש מבחן האינצידטליות באופן תכליתי. ביהמ"ש העליון אישר את הקביעה. 

האם צדק ביהמ"ש בהחלטתו ובהנמקתו?

עניין של נקודת מבט - המסקנה המקצועית 'כביכול' מטעם רשויות המס שהוצאות הטיפול בילדים הן הוצאות פרטיות וזה קודם לתהליך הייצור היא טענה שמתיישבת עם התפיסה שנישומים הם קודם כל עובדים. אם זו נקודת המוצא אז הבחירה הרלוונטית היא הבחירה האם להביא ילדים לעולם וזוהי החלטה פרטית. זה לא רלוונטי לצורך השוויון בין הנישומים. אם נסתכל על הסיטואציה ממבט של אמא, שילדיה צריכים השגחה והיא לא יכולה להביא אותם למקום עבודתה – אם זו נקודת המוצא אין ספק שההוצאות על השגחת הילדים בעת העבודה הם הוצאות בייצור הכנסה. אני קודם כל אמא – ועכשיו הבחירה שלי היא אם לעבוד או לא. בבחירה בין 2 האופציות מבחן האינצידנטליות לא יכול לעזור לנו. הוא יכול לעזור רק לאחר בחירת נקודת המוצא!
הקביעה מיהו הנישום הנורמטיבי (קודם כל עובד או קודם כל הורה) היא לא עניין טכני ונתונה לבחירה חברתית! הבחירה החברתית לדעת צילי חייבת לנבוע מהתוצאות שאנו רוצים לקבל בעולם, מה אנו רוצים לעודד? על כן השאלה האמיתית אינה השאלה הטכנית של כמה זה נותן בייצור הכנסה אלא השאלה מהי הנחת המוצא הראויה? האם ראוי להניח שאדם הוא עובד נטול משפחה או שנכון יותר להניח את מצבו המשפחתי של הנישום כחלק מזהותו ואז להתחיל לספור את הבחירות שלו מאותה נקודה. במקרה הזה, זה מוביל אותנו למסקנה שהוצאות הטיפול בילדים הם חלק מתהליך הייצור.

בעולם - בארה"ב יש פס"ד ישן מ-1939 שקבע שהוצאות הטיפול בילדים אינן מותרות בניכוי כי הן תוצאה של החלטה אישית האם להביא ילדים לעולם. בקנדה פס"ד סיימס הלך לשאלות החוקתיות, הגברת שם ביקשה להכיר בהוצאות מתוך נימוקים חוקתיים. ביהמ"ש לא הכיר בהוצאות אך כנראה שזה היה בעיקר כי שם יש אלטרנטיבות זיכוי אחרות.
שיקולי ההכרה
· יעילות
כאשר אין הכרה בהוצאות הטיפול בילדים יש הטיה בשוק לטובת משפחות בעלות מפרנס יחיד. ההטיה היא באותן נקודות קיצון שבהן המשפחה מתלבטת, ובמקרים ללא מס היה אדישות בין 2 האופציות. מצד אחד, אנו רואים פה חד-משמעית שההטיה הזו מונעת מנשים המסוגלות להשתכר בחוץ יותר משווי השירותים שהן נותנות בבית לצאת לעבודה. יש פגיעה בתועלת המצרפית. יכול להיות שיש החצנה חיובית למשק אם נשים יצאו לעבודה או החצנה שלילית (ילדים פחות מושקעים, כוח עבודה פחות מימון ומשכיל וכו'...). בבסיס ניתן לומר שהטיית השוק לטובת משפחות בעלות מפרנס יחיד אינה תורמת ליעילות המצרפית וכנראה פוגעת בה. 
· שוויון
מגדרי - הטיית השוק לטובת מפרנס יחיד עובדת לרעת הנשים => לאור מצבן הנחות של נשים בשוק העבודה => הטיה נגד יציאת אימהות לעבודה. פמיניזם ליברלי יסתפק בהגדרה שיוויונית של החוק, לעומת זאת פמיניזם רדיקלי שרואה את החוק כפלטפורמה שנועדה 'לדחוף נשים למטבח' יראה את המצב כבעייתי לאור מבנה המשפחה שהוא מנציח. [נשים במטבח, גברים בעבודה]. 
קהילתי - בין קהילות: 1. בקרב אילו קהילות יש יותר הוצאות טיפול בילדים? למי שיש יותר צורך [חרדים וערבים] ניתן יותר 2. האפשרות של בני הקהילה לשנות את מצבם. האם חרדים באמת יצאו לעבוד? לא יעזור כנראה. מה שנכון גם לגבי הפיילוט בערד ובית שאן – זה שלמרות ההטבה נשים לא יצאו לעבודה זה לא אומר כלום כי יש שם אבטלה גם ככה. השפעת ההכרה תהיה שונה בין קהילות שונות, הגמישות של ההחלטה לצאת לעבודה שונה.
צדק חלוקתי- להכרה בהוצאות הטיפול בילדים יש אפקט רגרסיבי, לאור העובדה כי נשים עשירות יקבלו יותר כסף לטיפול בילדים, זאת לאור העובדה כי בניכוי ההטבה היא ב-% מתוך ההכנסה החייבת. כלל שההכנסה יותר גבוהה האישה תקבל יותר. כמו כן, אצל עשירים יש עלות טיפול יותר גבוהה. 

כשבחירה בפני ביהמ"ש העליון הייתה האם להכיר בהוצאות הטיפול בילדים או לא, לדעת דגן, ביהמ"ש צדק באישורו. אך להכרה יש השפעות בעייתיות מבחינת צדק חלוקתי שביהמ"ש לא יכול היה לנטרלן אלא רק המחוקק. ביהמ"ש קורא למחוקק להתערב. השאלה הבאה היא האם המחוקק היה צריך להתערב בעניין ואם כן מה צריך היה המחוקק לעשות?
פמיניזם תרבותי מבית מדרשה של קרול גיליגן עמדה על אפיונים של המגדרים השונים ואפיינה אצל נשים נטייה לטיפוליות והימנעות מתחרות ethics of care  כאשר יש התבלטות בין בני הזוג מי ישאר בבית ומי יצא לעבודה, לגבי הנשים התחרות היא מראש תחרות שבה הן ילחמו בכלים נחותים כי הכישורים התחרותיים של נשים לוקים בחסר. גם אם הבמה תהיה ישרה מבחינת תמריצים תעסוקתיים עדיין יותר נשים יבחרו להישאר בבית. כשלעצמו יש משהו בטיפול בילדים שהוא מאוד מספק והם רואים בזה את הגשמת זהותם אך מנגד הנשים עשויות להישאר חסרות כל אחרי שהילדים גדלים ואם בן הזוג שלהן נוטש אותן. אי תכנון לטווח ארוך של נשים עשוי לבוא בעוכרן בגיל 40. אם יש לנו דרך כחברה לתקן את קוצר הראות ע"י כך שלא נעודד נשים להישאר בבית ולגדל את ילדיהן. 
הטיעון שאומר שאין פסול בהטיה למשפחות בעלות מפרנס יחיד לא מקובל לדעת דגן. אין ספק שילדים שהוריהם מטפלים בהם נהנים מטיפול יותר טוב מאשר במסגרות אחרות [ברוב המקרים] אבל היא רואה בעיה בדרך הזו של חיזוק התא המשפחתי גם בגלל העלויות שזה מטיל על הנשים שמאבדות את הכישורים שלהן להיכנס לשוק העבודה ויותר מזה יש שאלה עקרונית – מיהו הגוף , המסגרת שיכולה לקבל את ההחלטה הטובה ביותר לגבי מה עדיף לילדים שלי? מה עדיף להם? שאני אטפל בהם או מטפלת. אישית לדעת דגן, היא בעד להשאיר את ההחלטה הזו בידי המשפחה.
כפי שאמרנו, ניכוי היא טכניקה בעייתית מבחינת האפקט החלוקתי (לעיל). את העניין של הוצאות מוגזמות ניתן למנוע באמצעות תקרה להוצאות על טיפול בילדים לדוג' לפי עלות של מעונות יום של ויצ"ו. את עניין הרגרסיביות אפשר גם לפטור באמצעים טכניים לדוג' ע"י נקודות זיכוי, לוקחים אחוז מתוך סכום ההוצאה הממוצע על מעון של ילדים וניתן זיכוי בגובה 20% מהסכום הזה. זיכוי זה לפי סכום קבוע. הצעה נוספת היא לתת אחוז שהולך ועולה ככל שההכנסה החייבת יורדת – רגרסיבי. מבחינת עצם ההטיה, כששיעור המס יותר נמוך ההטיה יותר קטנה מצד שני אני לא רוצה להתייחס לזה בדיוק לפי ההטיה לאור האפקט החלוקתי.
לסיכום:

שיטת המס הנוכחית יוצרת הטיה לטובת מפרנס יחיד => הפתרון: הכרה בהוצאות => הבעיה: הזרמת יותר משאבים ציבוריים לטובת בעלי הכנסה גבוהה מאשר לבעלי הכנסה נמוכה => נרצה לתת הטבה יותר גבוהה לבעלי הכנסות יותר נמוכות => הצעות אפשריות: זיכוי או ניכוי הפוך.
· נקודה נוספת היא שנשים שאינן מגיעות לסף המס לא יהנו מההטבה, אך ניתן לתקן זאת באמצעות מיסוי שלילי. 
· רעיון נוסף הוא Banking של זיכויים, צבירת הזיכויים עד למועד בו נשים יצאו לעבודה כשהילדים יגדלו. [עמיר פרץ].
· עד פס"ד בעניין ורד פרי לא היו מוכנים לדבר על זה בכלל, ואחרי כן האוצר רצה לבטל את חצי נקודת הזיכוי לנשים ע"מ לממן את ההוצאות. 
· וועדת השרים לא קיבלה את זה. הציעו הסדר מדורג שנקודות הזיכוי יכנסו לתוקף לגבי ילדים גיל 5 באופן מדורג.
· תזכיר החוק תמך את עמדתו בטיעונים חלוקתיים. 
מה נקבע בסופו של דבר?

התרת תשלום מס הכנסה שלילי לגברים ולנשים חד-הוריים. אבל רק בגין נקודות זיכוי על ילדים עד גיל שנתיים. [ביקורת צילי: מה קורה בגיל 3??]. ונקודת זיכוי לילדים על גיל 5. כמו כן הוגדל הסבסוד למעונות יום. 
לסיכום, למס יש תפקיד בעידוד נשים ליציאה לעבודה אך זה כמובן אינו הפקטור היחיד ואולי אף אינו המרכזי. חשיבותו של פס"ד פרי היתה בהעלאת הנושא לסדר היום הציבורי וסתר חזיתית את העמדה הבעייתית של רשויות המס שאומרת כי לא יעלה על הדעת להתחשב בהוצאות הטיפול בילדים. ברור שצריך להתחשב השאלה היא כיצד. המדינה צריכה לשים כסף על מנת לנטרל את ההטיה של נשים להישאר בבית. יש דרכים נוספות כמו סבסוד מעונות יום, תמיכה במעבידים שהופכים את סביבת העבודה לכזו התומכת באמהות, תמיכה במעבידים הפותחים מעונות יום וכו... שורה תחתונה: זה חשוב וצריך לטפל בזה.

שיעור הבא מרצה אורח.

הרצאת אורח:
דיווח מקוון בדו"חות מע"מ:

· מע"מ מוטל על צריכה מקומית סופית
· קיזוז המע"מ מבוצע על סמך חשבונית מס
· עוסקים מורשים מגישים דוח תקופתי מרוכז עם תשלום
עיקרון "השומה העצמית", כניסה ל"פרטי פרטים" בביקורת עסק בלבד (כ-1% מכלל העוסקים בשנה). 

בעיות:

· קשיי זיהוי של חשבוניות פיקטיביות. חשבונית שאין מאחוריה משהו – משהו לא קיים, או הכל ביחד (המוכר, הקונה והעסקה) או שרק דבר אחד בדוי – לדוג' המחיר. מכיוון שזה עיקרון שומה עצמית קודם האדם לוקח את הכסף שהוא חושב שמגיע לו ואח"כ אולי המדינה תמצא אותו.
איפה מתחבאות החשבוניות הפיקטיביות?

השיטה פשוטה – מנפחים הוצאות עד לערך מוסף מינימלי => מקבלים החזר מס תשומות או משלמים מע"מ מופחת.

אם התשומות > עסקאות = דוח להחזר [עד 17,000 ₪ מוגש בבנק].

התוצאות בשטח הם: א. תחרות בלתי הוגנת בין העוסק שמשלם מס כמו שצריך לזה שיש לו חשבוניות פיקטיביות. ב. ???. 
הפתרון: בניית מערכת ממוחשבת לקליטת הדוחות. כך יותר קל לזהות חשבוניות כפולות בשלב אקס-אנטא. ברגע שמתגלות חשבוניות כפולות העוסק מקבל טלפון הביתה ממס הכנסה.

מיסוי ירוק
בואו נשתמש במערכת המס לצורך צמצום זיהום האוויר. יש מדד ירוק לפי פרמטרים שונים, לפי 5 סוגי פליטות. לפי דרגת הזיהום של הרכב יקבע שיעור מס הקניה.
מה שקרה בפועל זה שהמס השפיע על כך שיש יותר מכוניות ירוקות בשוק.

מס הכנסה שלילי
20.12.10
קיזוז הפסדים

הפסד נוצר רק כתוצאה מניכוי הוצאות מותרות מההכנסות ששימשו בייצורן. אם ההוצאות אינן מוכרות לא נוצר הפסד לצרכי מס גם אם הפסדתי כסף. הפסד הון, לעומת זאת, נוצר בעת מימוש נכס כאשר עלותו עולה על התמורה שקיבלתי. הקיזוז מותר רק כאשר מדובר בהפסד מעסק או משלח יד. (לגבי עסק אקראי, פס"ד גולדשטיין שיידון בהמשך). הקיזוז הולך רק קדימה – ניתן לקזז את ההפסד רק כנגד רווחים נוכחיים או עתידיים.

1. באותה שנת מס – ניתן לקזז את ההפסד כנגד הכנסה מכל מקור אחר (ס' 28(א)). גם כנגד רווח הון מותר לקזז, אך לא חייבים (כי השיעור על רווח הון נמוך יותר, ואז לא שווה לקזז כנגד זה את ההפסד, אך זה תלוי בשיקולים של הנישום).
2. בין שנים שונות – ניתן לקזז את ההפסד רק כנגד הכנסה מעסק או משלח יד, לרבות רווח הון בעסק או משלח יד, וגם כנגד משכורת בתנאים מסויימים (ס' 28(ב)). התנאים לקיזוז הפסד ממשכורת: 
(1)לאותו אדם לא היתה הכנסה מעסק או ממשלח יד בשנת הקיזוז;
(2)אותו אדם חדל לעסוק בעסק או במשלח היד שאת ההפסד שהיה לו בו הוא מבקש לקזז;
(3)מקורו של ההפסד שהיה לאותו אדם אינו מחברת בית כמשמעותה בסעיף 64, מחברה משפחתית כמשמעותה בסעיף 64א או מחברה שקופה כהגדרתה בסעיף 64א1(א).

זהו תיקון חדש שמטרתו לסייע לעצמאים שלא הצליחו בעסק ועברו לעבוד כשכירים.
לסיכום:
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משכורת בתנאים מסויימים


פס"ד מודול בטון

באותם מקרים בהם ההכנסה חייבת בשיעור מס מופחת לדוג' הכנסה מועדפת, במקרה של מודול בטון מדובר בהכנסה של מפעל מאושר באזורי פיתוח. אז יש תמריץ לנישום שלא לקזז את ההפסד מול ההכנסה.
עובדות: מדובר בחברת אם וחברת בת, כאשר לאם יש הכנסה מועדפת והכנסה רגילה. לחברת הבת יש הפסדים. במשך שנים מקזזת חברת האם את הפסדי חברת הבת מהכנסתה הרגילה (יודגש, זה התאפשר כחריג בגלל שהן הגישו דו"חות מאוחדים לפי חוק עידוד התעשייה. אחרת, הן לא היו יכולות לקזז זו מזו, כי הן ישויות משפטיות נפרדות). 
בשנת 2002 חברת האם מכרה את מניות חברת הבת ומהמכירה נוצר רווח הון.
האם הרווח ממכירת המניות הוא רווח הון בעסק וניתן לקזזו כנגד הפסדי העבר? החברה טענה שכן ופקיד השומה לא קיבל את הטענה. פקיד השומה תקף את שתי העמדות של החברה ראשית, מכירת המניות אינה רווח הון בעסק כי מניות הוא לא נכס המשמש בייצור הכנסה. [פרט למקרה של סוחר מניות, שהמניות אצלו הם מלאי עסקי]. דבר שני שתקף פקיד השומה הוא את קיזוז ההפסדים כנגד ההכנסה הרגילה, כיוון שמדובר בחוק לעידוד השקעות הון מטרתו דורשת שלא נאפשר את קיזוז ההפסדים. לסיכום:
1. מניות החברה שנמכרו אינן נכס בעסק, לא ניתן לקזז את רווח ההון כנגד הפסדי העבר.
2. החברה הייתה חייבת לקזז את ההפסדים כנגד כלל ההכנסות שלה, לרבות ההכנסה המועדפת.
ביהמ"ש המחוזי דחה את עמדת פקיד השומה בשני הסעיפים וביהמ"ש העליון אימץ את עמדת המחוזי.

נקבע כי:

1. הנישום לא חייב לקזז את הפסדי העבר מההכנסה המועדפת.
2. הרווח ממכירת המניות הוא רווח הון בעסק לצורך ס' 28(ב), אך רק במקרה הספציפי של חברת אם ובת המגישות דו"חות מאוחדים לפי חוק עידוד התעשייה. שאר המקרים בצ"ע.
ביהמ"ש מתחיל את הניתוח משאלה עקרונית – מה צריכה להיות עמדתנו לגבי קיזוז הפסדים באופן כללי? 

· מאמרו של גליקסברג – לפי הגדרת הייגסימונס: I = C + (W אם פחתה יכולת הצריכה שלי ההכנסה קטנה. מה שקורה כאשר יש לי הפסדים זה שיכולת הצריכה קטנה , אז יאמר הייגסימונס שצריך לקזז הפסדים כי הם פוגעים ביכולת הנישום לשלם. לפי הגדרה זו צריך לאפשר קיזוז הפסדים אופקי, באותה שנה צריך להכיר בהפסד כנגד כל הכנסה. גליקסברג טוען שיש להבדיל בין קיזוז במסגרת אותה שנה לדחיית הקיזוז לשנים הבאות. הוא תוקף את דחיית הקיזוז בהתבסס על טענה של מיצוע רב שנתי. במידה והיה מיצוע (מלשון ממוצע) רב שנתי, אדם שלא היתה לו הכנסה במשך שנים, לדוגמא היה מובטל, כשיתחיל לעבוד ימסו אותו פחות, הממוצע הוא המשכורת לחלק למספר השנים. היות ולא נוהגים כך בישראל, קיזוז הפסדים בשנים הבאות יוצר אפליה היות שהוא יוצר מיצוע רק אצל עצמאים וחברות. לדעת צילי זה שלא עושים מיצוע זה לא סיבה גם לא להתיר קיזוז הפסדים.
· ביהמ"ש העליון מונה מס' שיקולים להרחבת ההכרה בהפסדים: 1. שיקול הצדק 2. שיקול היעילות הכלכלית. וטיעונים נוספים שהם פחות משמעותיים: 3. מיצוע 4. הדדיות 5. מניעת פירוק חברות.
· טיעונים בעד ונגד הרחבת הזכות לקזז הפסדים: 

·          א.       נגד הרחבה: גישה קיצונית של היעדר כל מגבלה על קיזוז הפסדים, עלולה להוביל לשחיקה משמעותית של בסיס המס, להפחתת מס לא נאותה ולתכנוני מס אגרסיביים, באופן שמסכל את תכלית המס. 

·           ב.         בעד הרחבה: (1) שיקול הצדק - מדידת היכולת הכלכלית של הנישום תהיה מדויקת יותר ובסיס המס שלו יהיה נכון וצודק יותר אם יוכל לקזז את מלוא הפסדיו, הן בהתאם לכללי היושר האופקי והן בהתאם לכללי היושר האנכי. זאת, כל עוד פעילות הנישום אינה מלאכותית וההפסד נוצר כתוצאה משיקולים עסקיים ולא משיקולי מס; (2) השיקול הכלכלי- משק השואף לצמיחה חייב לתמוך בפעולות חדשניות בעלות סיכון כדי ליצור הכנסות בתשואה גבוהה. מערכת מס שאינה מכירה בקיזוז הפסדים, יוצרת תמריץ שלילי לביצוע עסקאות חיוניות למשק, מדכאת יוזמה ונטילת סיכונים ומקטינה סיכויים. בהנחה שהנישומים ייטלו סיכונים שאינם מופרכים, רווחי העסקאות יביאו לגידול בהכנסה הלאומית ולגידול בהכנסות המדינה ממסים; (3) שיקול המיצוע- קיזוז הפסדים מאפשר לנישום למצע (“Avaraging”) את הכנסותיו על פני שנים אחדות. המיצוע הוא תוצאה רצויה המגמישה את התוצאות השליליות הנובעות ממיסוי פרוגרסיבי ומהחלוקה השרירותית של תקופת חיי הנישום לשנות מס; (4) שיקול ההדדיות - כלל ההדדיות (“Tax Symmetry”), מחייב אף הוא התרת קיזוז ההפסדים ביד רחבה; (5) מניעת פירוק חברות- קיזוז הפסדים יכול למנוע פירוק של חברות שנקלעו לקשיים ארעיים, באשר קבלת החזר מס ששולם בעבר על ידי חברה שנקלעה לקשיים בשנים מאוחרות, עשויה להחזיר את החברה למסלול רווחי.
מיסוי חברות

החברה היא ישות משפטית נפרדת. מסך ההתאגדות נלקח במלוא הרצינות לצורך מס. העברת נכס מיחיד לחברה בבעלותו כמוה כהעברת נכס מנישום אחד לאחר.

דוגמא 1: יחיד קונה מהחברה מניות. היחיד קיבל נכס הון. והחברה קיבלה כסף אך מבחינתה זו לא עסקה, היא נחשבת כלווה כסף. הנישום קנה מניות אך החברה לא מכרה אותן. אם הנישום ימכור את המניות בשוק המשני יהיה לו רווח הון ממכירת המניות שהוא ההפרש בין המחיר המקורי לתמורה. 
דוגמא 2: טרקטור נקנה ע"י החברה ב-1000 ₪ כל שנה יורד פחת, הרווחתי 500 ₪ מהשכרת טרקטור ממנה ננכה הוצאות פחת ועל הסכום שנותר יחול מס חברות – זו ההכנסה החייבת. אין השפעה על בעל המניות.  כנ"ל לגבי רווח/הפסד הון כתוצאה ממכירת הטרקטור – רק החברה תמוסה עליו ב-25% מס. אם יהיה רווח זה יחשב רווח הון מעסק וניתן יהיה לקזז ממנו הפסדים משנים קודמות לפי ס' 28(ב). 

דוגמא 3: חלוקת דיבידנד. החברה מחלק 400 ₪ דיבידנד לבעל המניות. ברמת החברה – דיבידנד אינה הוצאה מוכרת ולכן זה לא משנה את חבות המס של החברה. המזומן בחברה יפחת, וכן הרשל"ח [רווחים שלא חולקו – רווח הניתן לחלוקה] אבל לא תהיה לה הוצאה מוכרת. [אם אין לה לחברה מספיק רווח ראוי לחלוקה יש צורך לעשות הפחתת הון בכך לא נעסוק בקורס ויש להניח בבחינה כי דיבידנד חולק מרווח הראוי לחלוקה]. לבעל המניות הכנסה מדיבידנד החייבת במס של 20% אם אינו בעל שליטה ו-25% אם הוא בעל שליטה.
מיסוי כפול בדיני החברות – החברה מחלקת את כל רווחיה לאחר מס כדיבידנד, הרווחים ימוסו שוב ברמת בעלי המניות. לכאורה יש כאן מס על ישויות משפטיות נפרדות אך בפועל אותו רווח ממוסה פעמיים עד שמגיע לבעלי המניות נקי. לדוג' החברה הרוויחה 750 ₪ ממכירת הטרקטור – הרווח שיקבל בעל המניות 750*0.75*0.75 = 562.5 . תמיד בישראל מנסים לתאם את שיעור המס הפרוגרסיבי הגבוה ביותר לשיעור המס על הרווח מחברה. השיקול הוא לא לתת עדיפות למי שמאגד את עסקיו כבעל מניות לעומת מי שפועל באופן עצמאי מתוך הנחה שהראשון מושך את כל הרווחים. עדיין זה יכול להיות מאוד משתלם לפעול באמצעות חברה, כי אם אתה לא צריך את כל הכסף באופן מידי ניתן לדחות את המס ברמת בעל המניות ע"י דחיית חלוקת הדיבידנדים. אם בעל המניות חושב במקום להוציא כסף באמצעות דיבידנד, להוציא באמצעות משכורת זה משתלם לו כי משכורת תוכר לחברה כהוצאה. המשכורת חייבת במס אצל בעל המניות לפי השיעור הפרוגרסיבי + ביטוח לאומי ומס בריאות.
נחזור לעובדות של מודול בטון, מדובר בשרשרת חברות. לחברת האם היו הכנסות ולחברת הבת היו הפסדים. כמו שקודם כשהיו הכנסות ברמת החברה לא ייחסנו את ההכנסות לבעל המניות עד שהחברה חילקה דיבידנד כך גם כשלחברה יש הפסדים הם לא יחולו על בעלי המניות. ולכן השאלה שהתעוררה במודול בטון היא מפתיעה, עד מודול בטון התייחסנו לכל חברה כאישיות משפטית נפרדת (אא"כ מדובר בחברת מעטים ועוד מיוחדות בהן אנו רואים מעין שותפויות). מודול בטון מטפל בחריג של חוק עידוד השקעות בתעשייה שמאפשר באופן חריג לחברות תעשייתיות לאחד את הדו"חות שלהן כדי שיוכלו ליהנות מקיזוז הפסדים בתוך הקבוצה. זאת הסיבה שבגללה מודול בטון יכלה לקזז במשך שנים את חברת הבת שלה. 

ביהמ"ש העליון מסתכל על השאלה האם כאשר חברה א' מוכרת את המניות של חברת הבת ניתן לראות זאת כרווח הון בעסק? אם לא היה מדובר בדו"חות מאוחדים היה לנו ספק כי באופן מסורתי היינו חושבים שמניות הן נכס הון בעסק רק בחברות העוסקות במסחר בשוק ההון, שם המניות מהוות מלאי עסקי או למצער נכס הון. אבל בסיטואציה רגילה זה לא רווח הון בעסק אלא השקעה המניבה לנו השקעות שאינן עסקיות. ביהמ"ש קבע כי אם היה מדובר באותה חברה וחברת הבת היתה מוכרת את קו הייצור שלה אז היינו רואים את זה כרווח הון בעסק ומותר היה לקזז. ביהמ"ש עושה אנלוגיה בין הסיטואציה הזו לבין המבנה העסקי בו חברת האם מכרה את מניות חברת הבת. מה שמניע את ביהמ"ש לפרשנות הזו, היא המגמה המרחיבה של קיזוזי ההפסדים. ביהמ"ש רוצה להשוות את הסיטואציה של מכירת המניות לסיטואציה של מכירת נכסי חברת הבת. הם קובעים כי זה מתחייב לאור הסינרגיה בין חברת האם לבת לפי חוק עידוד השקעות.
מקלטי מס

אי קיזוז הפסדים פאסיביים למניעת מקלטי מס

גליקסברג במאמרו קישר בין סוגיות קיזוז ההפסדים לתכנון מס. מדוע לא נאפשר קיזוז של הפסדים פאסיביים? לאור העובדה כי יותר קל לתכנן מקלט מס באמצעות השקעות פאסיביות, לא צריך את כל האלמנטים של פעילות עסקית. בפעילות פאסיבית יש יותר פוטנציאל למקלטי מס – מבנים שכל מטרתם להפחית את חבות המס. אם לא נתיר לאנשים קיזוז הכנסות פאסיביות זה לא יעודד אותם ליצור כך מקלטי מס. 

דוגמא – מקלט מס: משקיעים הרוכשים נכס באמצעות הלוואה ואת החזר ההלוואה הם ממנים באמצעות דמי השכירות על הנכס. כלכלית יש להם הכנסה של 0. אין לעסקה ערך כלכלי. איפה הטריק? בלוח החזר התשלומים, פריסת התשלומים של הריבית מאפשרת לנישומים לייצר הפסדים בשנים הראשונות (ע"י ריבית גבוהה יותר) ורווח בשנים האחרונות. אם ההפסד ניתן לקיזוז כלפי הכנסות אחרות נוצר יתרון מס. כזכור: "מס נדחה הוא מס נחסך". דוגמא בדף נפרד.
מס הכנסה יכול לתקוף את העסקה כעסקה מלאכותית, המרצה בספק אם זה מה שיקרה בסיטואציה הזו כי יש כאן פעילות כלכלית. גם שותפויות הנפט נבנו ככה, במשך שנים אנשים השקיעו בחיפושי נפט על אף שלא נמצא נפט. אנשים השקיעו על מנת שה"רווח" יהיה ה"הפסד" למעשה. לאור זאת מצחיק הדיון על תמלוגי הנפט. 
גם בעסקאות ליסינג יש משהו דומה אבל שם מס הכנסה יותר ישים לב ויבדוק האם אכן יש ליסינג או שבסוף התקופה הנכס לא שווה כלום והוא נמכר בשקל.
האם אי קיזוז הפסדים פאסיביים היא הדרך היעילה למנוע מקלטי מס? יתכן וישנם נישומים תמימים שבאמת נוצרו להם הפסדים פאסיביים והם לא יכולים לקזז את ההפסד. אם זאת הסיבה שבגללה אנחנו לא מתירים את הקיזוז, אז פירוש המילה עסק צריך להיות לאור זאת. אם המטרה היא רק למנוע מקלטי מס צריך לחשוב מחדש על פרשנות המילה עסק. אולי הכוונה לכל פעילות שאיננה מקלט מס – כך לדוג' לגבי עסקת אקראי, אחד הדברים שניתן להגיד הוא שנראה בה עסקת אקראי בעלת אופי מסחרי אם יש בה רווח, אם הכל מתקזז כמו בדוג' רואים שהכוונה היא מקלט מס.

27.12.10
פס"ד אחא גולדשטיין

עסק אקראי בעל אופי מסחרי הוא מקרה ביניים בין הכנסה עסקית לפאסיבית. בפס"ד אחא גולדשטיין נשאלה השאלה היתה האם העסקה של דמי הניהול היא בגדר עסק אקראי, והאם עסק אקראי נכלל בגדר עסק לפי ס' 28. 
עובדות: שתי חברות אחיות שהן בבעלות משותפת (לא מעניין איפה ייפול הכסף, ובלבד שיהיה יותר כסף). לחברה אחת היו הפסדים ולחברה האחרת היו רווחים. שנה אחרי זה החליטו שיש חוסר סימטריה ולכן החברה המרוויחה שילמה לחברה המפסידה דמי ניהול. היתרון הוא שאם התכנון עובד, אז חוסכים מס כי על ידי העברת הרווחים מחברה אחת לאחרת, האחרת יש לה הפסדים ומנצלים את ההפסדים. העברה מהחברה המרוויחה לחברה האחרת זהו הוצאה מוכרת. ואילו החברה המפסידה, אם יותר לה קיזוז אז היא משלמת פחות מס. בסך הכל שתי החברות יחד חוסכות מס.
הרציו של פס"ד – דמי הניהול אצל חברה א' זו הכנסה מעסק ולכן ניתן לקזז כלפיה את הפסדי העבר. לכאורה ביהמ"ש יכול לעצור כאן, די בזה. אבל הוא ממשיך באוביטר כי גם אם היה מדובר בעסק אקראי זה היה נחשב כהכנסה עסקית לצורך קיזוז הפסדים בס' 28. ביהמ"ש קובע כי במילה עסק צריך לכלול גם עסק אקראי, עסק אקראי היא פעילות עסקית משנית "סייד קיק". בעיני ד"ר דגן, אין טעם להבחנות בהרבה מקרים יש מילים בפקודת מס הכנסה שאין לדעת מה משמעותן המדוייקת, המרצה לא רואה הבדל בין עסקת אקראי לעסק אקראי. הקביעה של ביהמ"ש כי עסק אקראי בעל אופי מסחרי נחשב בגדר עסק לצורך ס' 28. לדעת צילי דגן לא היה צריך את זה לצורך ההכרעה ולכן זה אוביטר.
הרציונל בפס"ד אחא גולדשטיין הוא מניעת מקלטי מס, עסקאות שקל להעלים ברגע שנוצר רווח. אם ז'אנר עסקאות האקראי הן ז'אנר שברצונכם תדווחו עליו וברצונכם לא אין טעם להתיר לכם. במקרה של אחא גולדשטיין אכן ניתנו שירותים בפועל. לדעת ד"ר דגן צריך להתיר קיזוז הפסדים מלא, כמה שיותר. להשלים ניתוח שאלות מדיניות.
השלמה מקרן:

ההלכה: במילה "עסק" יש לכלול גם "עסק אקראי", קרי, עסק שאינו במסגרת הקו העסקי הרגיל של החברה. פעילות עסקית שאיננה מרכזית. לכן אפשר לקזז הפסדים מהעבר כנגד הכנסות מעסק אקראי. לדעת צילי, מדובר ב"עסק" ואין צורך בהוספת ההגדרה המיותרת של "עסק אקראי". 

לדעת צילי, המחוקק אינו לוקח עצמו ברצינות כמו שאנחנו לוקחים אותו כאשר מבחינים בין עסקת אקראי לעסק אקראי. 

בתחילת פסק הדין, ביהמ"ש עסק בנושא של הכנסה שנוצרה מ"עסק אקראי" אך לא עסק ב"הפסד מעסק אקראי". בהמשך, בלהט הקרב, נמשך גם להפסדים אף על פי שהסיטואציה אינה עולה מעובדות פסק הדין דנן. ואולם, בהתייחסותו, קבע כי הפסד מעסק אקראי לא יותר בקיזוז (לדעת צילי, תוצאה לא הוגנת). 

לדעת צילי יש להתיר קיזוז הפסדים מלא אלא אם כן ההפסד הוא כזה המאפשר לקזז כל הפסד כנגד כל הכנסה (לא יהיה הבדל בין קיזוז אופקי לאנכי, אלא באותם מקרים בהם מזהים פוטנציאל לתכנון מס). 

קיזוז הפסדים מהון- ס' 92 לפקודה. הפסד הון יקוזז כנגד רווח הון (בהתחלה כנגד רווח ריאלי, אח"כ כנגד רווח אינפלציוני חייב- שנים שבהן פקודת מס הכנסה חייבה במס לא רק רווח הון ריאלי אלא גם רווח אינפלציוני)

תכנון מס ע"י מיזוג חברה בהפסדים עם חברה שמרוויחה

לדעת צילי, החוק אומנם אוסר תכנון מס כמו למשל רכישת חברה בהפסדים על מנת "לקנות" את ההפסד אולם לדעתה יש להתיר את הדבר וזאת על מנת שלא להרתיע אנשים מלקיחת סיכונים עסקיים שיהיו עלולים להביא להפסד (אני ארתע פחות אם אדע שיש לי אפשרות למכור את ההפסדים שלי). 

סיכומון: 
לדעת המרצה, מלכתחילה המחוקק לא היה צריך להבחין בין המונחים עסק ועסקת אקראי. אין הבדל לדעתה. בנוסף על כך, אין טעם להבחנה הנוספת שנעשתה בעסק אקראי. 

בעיקרון יש להתיר קיזוז הפסדים מלא, אלא אם מזהים פוטנציאל לתכנון מס, קרי אלא אם אלה מקרים שהתכלית היא מקלט מס. 

קיזוז הפסדים מהון- הסעיף הרלוונטי הוא ס' 92 לפקודה. הפסד הון יקוזז כנגד רווח הון. תחילה כנגד רווח ריאלי, לאחר מכן כנגד רווח אינפלציוני חייב. 

{רווח אינפלציוני חייב הוא למשל, אם רכשתי נכס ב-100 ₪, והיתה אינפלציה של 100% המחיר כעת עומד המחיר על 200 ₪, והנכס נמכר ב-250 ₪. תשלום המס על הרווח הריאלי הינו מס על 50 ₪ (ההפרש בין 250 ל-200, שזה רווח ההון הריאלי). בנוסף, השתלם בעבר מס על הרווח האינפלציוני שהינו במקרה דנן רווח על 100 ₪, והמס לפי הפקודה היה 10%}. הדוג' הזו היתה פעם. כיום כבר לא עושים זאת אלא יש מס על רווח ההון הריאלי (שלוקח בחשבון את האינפלציה).
עד כאן השלמה.
מיסוי בינלאומי
בזירה הבינ"ל, המחוקק הוא רק אחד מתוך כמאתיים ריבונים המתחרים על השקעות, תקבולי מס וכו'. התחרות היא אד-הוק, אין כל מסגרת נורמטיבית המסדירה את הדבירם מלבד אמנות בילטראליות למניעת כפל מיסוי (בדר"כ בין שתי מדינות). 

תקבולי המיסים – זהו מטבע במלחמה על ההשקעות ועל התושבים. לעיתים משתלם למדינה להפחית במיסוי על מנת למשוך משקיעים ותושבים. לדוג' אינטל, פטור ממס לתושבים חוזרים ולעולים חדשים. גביית מיסים היא אינטרס שני במעלה להתפתחות המשק ע"י משקיעים שיצרו מקומות עבודה.

היינו מצפים לראות ארגון מס עולמי, אך זה לא קיים. אין שום רשות בינלאומית למיסוי. יש תחרות אד-הוק בין המדינות והתיאום היחיד מתבצע דרך הסכמים בי-ליטראליים בין 2 מדינות למניעת העלמת מס. כשמדברים על מיסוי בינלאומי מדברים על מיסוי מדינתי שחורג מהגבולות הרגילים של מיסוי מדינתי. מהם הגבולות – 2 היבטים:

· טריטוריאלי: נדבר על מיסוי ישראלי אקס-טריטוריאלי, לדוג' חנויות של קסטרו בחו"ל, מכירת קניין רוחני לשוק בחו"ל, כל מקור הכנסה יכול להיות לו אספקט בינלאומי. השאלה היא איך ישראל נוהגת בתושבי ישראל המפיקים הכנסה מחוץ לגבולות המדינה.
· פרסונאלי: נדבר על מיסוי תושבי חוץ בישראל. 
בעולם מקובלות 2 שיטות מס:

· טריטוריאלית: אשר ממסה רק את ההכנסות שהופקו בשטח המדינה.
· פרסונאלית: לא משנה איפה הופקה ההכנסה מה שמשנה זה שמפיק ההכנסה הוא תושב.
· אזרחות: שתי מדינות הממסות על פי אזרחות, ארה"ב והפיליפינים.
רוב המדינות בעולם עושות גם וגם. גם ממסות את התושבים בעולם וגם את מי שאיננו תושב ובלבד שהפיק הכנסה בתוך תחומי המדינה. חוסר האחידות בין 2 השיטות יוצר לעיתים כפל מס.

עד שנת 2003 תדינת ישראל היתה טריטוריאלית עם חריגים מסויימים. לאחר הרפורמה במס בארץ באותה שנה שונתה השיטה לפרסונאלית וגם טריטוריאלית (הדבר הוכנס ברישא של ס' 2). יש לנו 2 אלמנטים מרכזיים לענות עליהם:

1. מישהו תושב? מבחן מרכז החיים, מנסים לבחון איפה מרכז החיים של האדם, מכלול קשריו החברתיים, מקום מגוריו, מקום עיסוקו ועוד. חזקה טכנית ניתנת לסתירה של מספר ימים מינימאליים (חצי שנה, 183 ימים) של שהות בישראל שחזקה עליו שהוא תושב. יתכן מצב בו אדם תושב ב-2 מדינות ויתכן כי אדם יטען שאינו תושב באף מדינה (לדוג' בר רפאלי). כאשר מדובר בתאגיד הקריטריון הוא מקום הרישום או מרכז השליטה והניהול בו.
2. איך נדע איפה הופקה הכנסה? למשל הכנסה מריבית או תמלוגים שניתנים לך על מכירה של סדרה לחו"ל. ס' 4(א) קובע את כללי המקום: מחלק לסוגי הכנסות את הקריטריונים שעלינו לבחון לגביהן לצורך השאלה היכן הן הופקו.
בעיה מרכזית היא מיסוי כפול: כל המדינות בעולם ממוסות גם באופן טריטוריאלי וגם באופן פרסונאלי, ולכן מטבע הדברים נוצר באופן די ברור מיסוי כפול, למשל אדם שמשלם מתוקף היותו תושב ישראל למדינת ישראל ומתוקף עשיית עסקים בשטח מדינה אחרת למדינה האחרת.

בעולם יש קונבנציה שמי שמטפל בכפל המיסוי היא מדינת התושבות (הפרסונאלית ולא הטריטוריאלית): המצב הקיים הפותר בעיות אלו הוא מנגנון של זיכוי, נתייחס למס הזר ששילמת כמו אל קופון. איך נחשב את חבות המס? נפחית מהמס הישראלי את המס ששילמת בחו"ל. האינטרס העומד מאחורי זה הוא תמריץ לתושבי ישראל להרחיב את הפעילות שלהם בחו"ל. יינתן זיכוי עד גובה המס הישראלי המגיע להשקעה בחו"ל. אם נניח ששיעור המס בחו"ל הוא 50% ואשלם בחו"ל 500, אם המס שעליך לשלם בארץ הוא 300, הזיכוי לא יעלה על 300, וזה הגיוני שישראל לא תפסיד בגלל השקעה במדינות אחרות, המקס' הוא זיכוי מלא של הסכום החייב במס.

השיטה היא פרסונאלית, הגדרת תושבות לגבי יחיד – מרכז חיים/חזקה של מספר ימים, לגבי תאגיד – מקום הרישום/שליטה וניהול. לא ביססנו תושבות יש לבחון האם מקור ההכנסה בישראל, לפי ס' 4(א) אם מקור ההכנסה בישראל חייב. אם אדם חייב מכוח הזיקה הפרסונאלית אבל הוא שילם מס זר בחו"ל כי עסקיו בשטח מדינה זרה יכנס לפעולה מנגנון הזיכוי. המקס' זיכוי הוא סכום המס הישראלי החייב במס [אם סכום המס הזר עולה על המס בישראל, לא נקבל החזר או קיזוז מול חבות מס אחרת]. ניתן לשמור את ההפרש, ולקזז אותו אל מול הכנסות מחו"ל בשנים הבאות.
מקלט מס באמצעות חברה זרה FCO והתמודדות באמצעות חנ"ז ס' 75ב
לפי מה שאמרנו ע"מ להתחמק ממיסוי בישראל עליי להקים חברה שתשב במדינה זרה שתהווה מקלט מס לדוג': חוף השנהב, הבהאמס מה שנקרא FCO. כשהחברה הזו מפיקה הכנסות ברחבי העולם אני מצליחה להתחמק מהמס הישראלי. לחברה יש הכנסות בעולם והיא אינה תושבת ישראל => ההכנסה תושבת חו"ל וההכנסות נוצרו בחו"ל ולכן אין חבות במס. לי, למקים החברה, אין הכנסות, ההכנסות היא של החברה שבבעלותי. לי אישית אין הכנסות, הגם שאני תושבת ישראל אין לי הכנסה חייבת במס עד שהחברה תשלם דיבידנד. יש לי הכנסה בלתי מממושת.
באמצעות דחיית המס, אני יכולה להשקיע את הכסף במקום לשלם חבות מס מידית, וע"י התשואה יכול להיות שאני אפילו אקזז את כל המס. כדאי מאוד לעבוד באמצעות חברה שהיא מקלט מס. 

עניין זה לא מוצא חן בעיני מחוקקי הרפורמה, דרך התמודדות: מנגנון של חברה נשלטת זרה חנ"ז – כשיש חברה נשלטת זרה נרים את מסך ההתאגדות מעל החברה, נראה את בעל המניות בחברה כאילו כל שנה ושנה החברה חילקה את מלוא הרווח הראוי לחלוקה לבעלי המניות שלה. חזקה עליו שקיבל את הכסף, הוא יביא כסף מהבית וישלם את המס על הדיבידנד, זה רק חל על בעל שליטה בחברה. בגלל שזו הוראה גורפת חזקה ובעייתית, יש לנו הרבה מאוד סייגים בתוך הסעיפים, הבעיה היא שנוצרים הרבה חורים ברשת כך שקל מאוד לתכנן את הפעילות כך שכללי החנ"ז לא יחולו עליי. הסעיף הוא 75ב רבתי (הוא מחייב במבחן רק לפי הדיון בכיתה). הסעיף הזה אומר בגדול שבעל השליטה בחנ"ז שיש לה רווחים שלא שולמו יראו אותו כאילו קיבל כדיבידנד את חלקו היחסי ברווחים. בעל שליטה לפי הסעיף הוא רק מי שמחזיק 10% ומעלה. הרעיון הוא שגם אם אין לך כסף, אתה יכול לגרום לכך שיחלקו דיבידנד.
75ב.
 (א)
בסעיף זה –
(1)
"חברה נשלטת זרה" – חבר בני אדם שהוא תושב חוץ, שמתקיימים בו כל אלה:
(א)
מניותיו או הזכויות בו אינן רשומות למסחר בבורסה, ואולם אם נרשמו בחלקן, פחות מ-30% מהמניות או מהזכויות של אותו חבר בני אדם הוצעו לציבור;
(ב)
רוב הכנסתו בשנת המס היא הכנסה פסיבית או שרוב רווחיו נובעים מהכנסה פסיבית, ובחבר בני אדם שבשרשרת חברות, המוחזק, במישרין בידי חברה עסקית (בסעיף זה - חבר מוחזק), וכן בכל חבר בני אדם המוחזק, במישרין או בעקיפין, בידי החבר המוחזק, אם מרבית הכנסותיה או רווחיה הכוללים של החברה העסקית נובעת מהכנסה פסיבית; לענין זה, יחושבו סכום ההכנסה, סכום הרווחים וסכום ההכנסה הפסיבית, בהתאם לדיני המס החלים, כהגדרתם בסעיף 5(5)(ג);
(ג)
שיעור המס החל על הכנסתו הפסיבית במדינות החוץ אינו עולה על 20%;
(ד)
(1)
למעלה מ-50% באחד או יותר מאמצעי השליטה בו מוחזקים, במישרין או בעקיפין, בידי תושבי ישראל
03.01.2011 הרצאת אורח
השלמה מקרן:

שיעור בנושא תכנון מס / עו"ד אלדר בן רובי- 3/1/10 

תכנון מס = פעולה / סדרת פעולות או מחדל שמטרתן להפחית את הנטל המס שהיה מוטל על הנישום אילולא אותה פעולה 

תכנון מס הוא לאו דווקא דבר שלילי. לעיתים חשוב שהנישום יכלכל את צעדיו בצורה נכונה וימנע מתשלום מיסים מיותרים שאף המחוקק לא התכוון שישלם אותם. אנו חושבים לעיתים שמדובר באנשי עסקים מתוחכמים אבל לאו דווקא! 

לדוגמא: אדם שרוצה למכור שתי דירות שבבעלותו בתוך תקופה שהיא קצרה מ-4 שנים (כפי שהחוק מחייב במס). אם יש לי רווח קטן יותר על דירה אחרת עדיף שאנצל את הפטור ממס על הדירה השנייה, היקרה יותר. אין צורך להיות איש עסקים מתוחכם כדי להידרש לשאלה מסוג שכזה. 

למה בעצם אנו עוסקים בתכנון מס ולא בתכנון ניירות ערך / או תכנון דיני חוזים וכו'? המיסים מוטלים על סיטואציה כלכלית מסוימת. זה כמו תפריט עסקי בסיסי שניתן להוסיף או לגרוע רכיבים ממנו. ככל שנוסיף, ייווצרו סיטואציות שיש לבחון את מבנה המס שלהם. חשוב מאוד לנסות ולזכך את המטרה העסקית האמיתית של הפעולה שאנו רוצים לבצע. למשל כשקונים חברה- מה בדיוק אני רוצה מהחברה הזו? את המניות, את הפעילות העסקית? את ההפסדים? ייתכן שביכולתי לשנות את סדר העסקה, תקופת ההסכם וכו'- ניתן לשנות את ההסכם באופן שיאפשר לשנות את החבות במס בגין העסקה. למשל במכירת שתי הדירות- יהיה הבדל אם אמכור את הדירה הראשונה קודם או את השנייה קודם. יכול להיות שעדיף לי לשעבד את הדירה למשך ארבע שנים ורק אז למכור אותה. אם המטרה היא לקבל X כסף כעת, אני אוכל לקבל הלוואה כנגד הדירה. חשוב להבין מה המטרה שלי בפעולה על מנת לבחון בצורה כלכלית כיצד כדאי לי לבצע את הפעולה? 

לאחר שהגדרנו מה אנו מבקשים ולאחר שהבנו את האופציות העסקית שיש לנו, חשוב לשים אל מולן את האופציות המיסויות. 

למשל: 

מכירת קרקע בישראל 

1. מכירה- אפשר למכור עכשיו, אפשר בעוד שנה, אפשר לחתום על הסכם עכשיו עם מסירה עתידית, אפשר לסכם על מסירה עתידית בתנאי מסוים. אפשר לסגור את העסקה עכשיו ולתכנן אותה כך שתכנס לספרי החשבונות שלי רק בשנה הבאה. 

2. האם מכירה מלאה או החכרה ל-990 שנה? 
3. מה אני רוצה לקנות? את הקרקע, את הבניין, את הגג, את זכויות הבנייה, את מה שיש מתחת לקרקע ולא מעליה, אולי אני רוצה את רום הרקיע
4. "ישראל"-  האם זה מה שחל עליו המשפט הישראלי? האם כולל שטחים / ירושלים / רמת הגולן? האם חל על יהודים בשטחים? המים הטריטוריאליים / מחוץ להם? 
הליך תכנון המס

השם מרמז על כך שמדובר בפעולה הנעשית מראש. מדובר בניסיון להקדים "תרופה למכה". כאשר מגיע לקוח שמעוניין לעשות עסקה, אתה מנסה ללבן עם הלקוח את הלו"ז העסקי ומה בדיוק חשוב לו. אח"כ יושבים ובוחנים בשים לב לפרמטרים נוספים מהי הדרך הטובה ביותר שתשרת את הצרכים המיסויים שלו? למשל- אם תקנה רק את זכויות הבנייה- מחד, לא תשלם מס רכישה ומנגד תהיה לך בעיה עם השכנים (יותר מאשר אילו היית קונה את הבניין כולו). 

אישור מקדמי מרשויות המס- בדר"כ, ברוב המקרים לא נלך לרשויות המס להתייעץ איתם. אם מדובר בעמדה שמובנית מאליה ואינה שנויה במחלוקת על אחת כמה וכמה שלא נתייעץ. 

השוואת תסריטים עסקיים

לעיתים המעבר בין תסריט עסקי אחד לתסריט עסקי אחר אינו מאפשר השוואה מלאה בין השניים. למשל יש לנו נישום המתלבט כיצד עליו לפעול- כיחד או כחברה. ברור שתוצאת המס כאן היא שונה וכמובן שגם התסריט העסקי הוא שונה. היכולת לפעול בתור חברה שונה כמובן מהיכולת לפעול כיחיד. חשוב תמיד לשמור על ההשוואתיות בין כל הרכיבים השונים. 

שני מימדים שיש להתייחס אליהם:

1. המימד הפלילי- אף נישום אינו מעוניין לגלוש לתחום הפלילי. אם מדובר בפלילים הרי שמדובר בעסקה הגולשת מעבר לתכנון המס. 
2. המימד האזרחי 

ההבדל בין תכנון מס לגיטימי לבין עבירה פלילית

נהוג לחלק את הדברים שמביאים להפחתת מס לארבע קבוצות עיקריות:

1. פעולות שמביאות לחסכון במס אבל מביאות לכך ע"י כך שהנישום נמנע מביצוע הפעולה (למשל, אני נמנעת משעות נוספות בעבודה כדי לא לשלם יותר מס). בכך לא השגנו הרבה. 
2. פעולות הנחשבות להתחמקות ממס( פעולות שלמעשה בונות את העסקה / מצג שווא לגביי מהי העסקה, באופן שמנותק למעשה מהעסקה האמיתית המתרחשת. למשל, מישהו שנותן מתנה למישהו אחר ומקבל ממנו מתנה בתמורה. למשל דירה שמחלקים בין בני משפחה. האחד נותן מתנה לאחר והשני נותן לו במתנה כסף. בסיטואציה כזו, מדובר במצב קלאסי שבו ברור שהמערכת שנוצרה אינה משקפת את הפעולה הכלכלית שהייתה. ניתן להתעלם מכך לחלוטין. זוהי עסקה שתיחשב לעסקה בדויה ויש לה גם השלכות פליליות. 
3. פעולות שנבנו לצורך הפחתת נטל המס / להימנע ממנו (להבדיל מלהתחמק ממנו) כאשר בחלק מן המקרים, אם יש סדרת פעולות שיש לה ביטוי בעולם המציאות, רצינו שיהיה צביון מיסויי מסוים אולם בדיעבד, פקיד השומה או ביהמ"ש לא הכירו בכך ואז בעצם מדובר בתכנון מס שכשל- שביהמ"ש קבע שאינו לגיטימי. 
4. פעולות שנעשות בצורה משפטית מסוימת, משיגה את המטרה הכלכלית שרציתי וגם דיני המס מכבדים את התוצאה שאליה רציתי להגיע (למשל, השכרתי טכנולוגיה למשך 20 שנה, שקול מבחינה כלכלית למכירה אך דיני המס גם הם הכירו בכך כהשכרה ולא מכירה). 
בדר"כ כולנו חושבים שהמטרה בתכנון מס היא להקטין את הסכום עצמו שישלם הנישום. לעיתים, גם אם אני לא יכול להפחית את נטל המס בעסקה הספציפית, אני יכול ליצור פעולה שבגדול תקטין את נטל המס של הנישום. לדוגמא: מי שמפיק הכנסה מנכס שנמצא בתחומי מדינה מסוימת, חייב במס באותה מדינה. אם אני מחזיק דירה בארה"ב, ומפיק ממנה הכנסה עליי לשלם שם מס, כאשר המס הינו גבוה מאוד. אם כך- כיצד ביכולתי להקטין את נטל המס? מה עליי לעשות? ייתכן שאני יכול אל מול ההכנסות לזקוף לי הוצאות של מימון כנגד. למשל, הלוואה שקיבלתי ומולה אני מנכה את הוצאות ההלוואה ששימשה בהשגת הנכס. אני יכול לעשות כל מיני דברים שיאפשרו לי להקטין את חבות המס בארה"ב. זוהי דוגמא להקטנת בסיס המס. כמו כן אפשר לשנות את סיווג ההכנסה- לעיתים ניתן יהיה לומר שמדובר בהכנסה פירותית, לעיתים נאמר שמדובר בהכנסה הונית. 

שיעורי מס בישראל 

שיעור המס בישראל מצוי בירידה. אם אדחה את תשלום המס- אחסוך בו. מס נדחה הא מס נחסך! משחק בעיתוי התקבולים יכול להביא לי לתוצאת מס טובה יותר. 

מקום החיוב במס

נניח שבישראל שיעור המס על ריבית הוא 35% ובארה"ב נמוך יותר. עם זאת, ייתכן ובישראל יש לי פטורים / אפשרות לקזז הפסדים, לנכות הוצאות וכו'- כל מה שיוביל לתוצאת מס טובה יותר מבחינת הנישום. 

כל מס הוא בר תכנון. אנשים מגיבים לכך! למשל בוייטנאם החנויות בנויות בצורה גבוה וצרה. הסתבר שהמיסים הוטלו לפי רוחב הפתח. 

להשלים

עסקה 2 

חב' מתוק לי היא בעלת שתי חטיבות: סוכריות (חטיבה הפסדית), שוקולד (חטיבה רווחית). החברה השנייה היא חב' זרה המעוניינת לקנות 50% מפעילות השוקולד של חב' מתוק לי. חב' מתוק לי אומרת שמכיוון שהיא מקבלת רק 50%, היא אינה מוכנה לשלם מס על יותר מ- 50%. 

המבנה שהוצע היה לעשות מיזוג מסוים בתחום השוקולד (ג'וינט ונצ'ר)- בישראל מדובר ב"שותפות לא רשומה". 

עד כאן השלמה.
תכנון מס – צילי דגן:

· שאלת הסיווג
· שאלת נכסי המס
· שאלת מי יקבל את ההכנסה
· (מה, מי, כמה, איפה)
המימד הבינלאומי מוסיף לנו היבט נוספים של פערים במימד הבינלאומי, נוסף לכל הדברים שאלדר דיבר עליהם. אין דבר כזה מיסוי בינלאומי ולכן לגבי כל אחת מהשאלות הללו, כל מדינה קובעת את הכללים לעצמה. תכנון המס בין היתר עובד על הפערים הללו. דאבל-דיפינג Double Dipping: התמצית של חוצפת מתכנני המס, לא די שננסה למצוא דברים שיפחיתו את החבות במס אלא ארביטראז' מיסויי Tax Arbitragge תחום המנצל את פערי המס בין המדינות לטובת הלקוח. 
איך ניתן לעשות זאת? 
דוגמא 1 : עסקת נכס ממונף, סיווג כפול כעסקת ליסינג או הלוואה לרכישה - 2 דרכים להגדרת העסקה:
1. הלוואה – למלווה הכנסה מריבית ונכס ממונף בבעלות הלווה שהוא לקח כבטוחה. ללווה – הוצאות מימון ופחת.
2. ליסינג – מלווה מחכיר נכס ללווה, הכנסות מדמי שימוש והוצאה על פחת. ללווה הוצאות דמי שכירות.
יש לנו שליטה על מי יחולו הוצאות הפחת, מה מוסיף לנו המיסוי הבינלאומי? יש אפשרות ששתי העסקאות יתבצעו במקביל. יש כל מיני מאפיינים של העסקה שיצבעו אותה יותר כהלוואה או כליסינג, רשויות המס בישראל יסתכלו על המהות – מדובר בהלוואה ולכן מי שיכול לנכות את הפחת הוא הלווה. על כן הנכס הוא בבעלות הלווה. הפואנטה במיסוי בינלאומי היא שיש מקומות בעולם שבהן הכללים אחרים, לדוג' מה שקובע בעולם הקונטיננטלי, לעומת ישראל, מה שגובר הוא ההגדרה הפורמאלית של העסקה. במדינה הזרה (פורמאליות) מי שיכול לנכות את הפחת זה המלווה ובו זמנית בישראל מי שמנכה את הפחת הוא הלווה. בסופו של יום, זה מביא להורדה של עלויות העסקה – המלווה ייתן תנאים נוחים יותר.
דוגמא 2: צמצום בסיס המס ע"י אמנת האנטילים, הסנדוויץ' הברמודאי (כיום בוטלה):

נניח שאני M תושב של מדינה זרה שרוצה להקים עסק במדינה בארה"ב, אני רוצה להשקיע בארה"ב. בארה"ב, כשתושב אמריקאי לוקח הלוואה מארה"ב אז, עד לפני מס' שנים לפחות, הריבית שתושב ארה"ב שילם היתה חייבת מס במקור של 30%. זה מיקר מאוד את עלויות העסקה ולכן הרבה שנים היו עסקאות של מימון עסקים בארה"ב באמצעות "הסנדוויץ' הברמודאי", האנטילים ההולנדיים הם איים באוקיינוס האטלנטי שהיו תחת שלטון קולוניאליזם הולנדי והיתה להם אמנה עם ארה"ב שפתרה ממס ריבית שמשולמת מארה"ב לתושבי האנטילים. כולם משלמים 30%, אם תושב ארה"ב שילם להם ריבית, חוץ מתושבי האנטילים. 
תושב זר רוצה להקים עסק בארה"ב, חל עליו מס של 30%, אם העסק מרוויח 1000, שיעור המס 300.

אנו רוצים להקטין את חבות המס. אחת הדרכים היא להקטין את בסיס המס האמריקאי, לדוג' ע"י זה שנייצר הוצאות. נייצר הוצאות ריבית, M מקים חברה אמריקאית שהיא זו שמפיקה את ההכנסות ע"ס 1000. נממן את החברה באמצעות הלוואה, M ילווה לחברה לטובת ריבית ע"ס 400. אם M הוא תושב האנטילים, לא יחול מס על הכנסתו מריבית. על כן הפחתנו את ההכנסה החייבת בארה"ב מ-1000 ל-600. ועל ה-400 לא יחול מס כלל.

ריבית היא הוצאה מוכרת בארה"ב ומפחיתה את חבות המס, באמצעות תשלום ריבית לתושב האנטילים הצלחנו להבריח את הכסף של הריבית מסמכות המס של ארה"ב.

רק תושב האנטילים יכול להינות מהעניין הזה, אז M יכול להקים חברה באנטילים שתלווה לחברה בארה"ב.
היום פשוט הורידו את המס על הריבית לכולם.

10.01.11 – שיעור אחרון!!! (בשעה טובה)

תוספת לסנדוויץ הברמודאי

 לחברה באנטילים יש הכנסת ריבית והוצאת מימון. נוסיף חברה נוספת בברמודה. לכל חברה יש תכונה שהיא לוקחת מהמדינה שבה היא יושבת. כפי שאמרנו, באנטילים יש הכנסה מריבית. כדי לפתור אותה ממס באנטילים שוב נייצר הוצאות מימון, נממן אותה ע"י הלוואה. ברמודה זה מקלט מס - אין שם מס הכנסה, על כן נקים חברה בברמודה שתיתן הלוואה לחברה באנטילים תמורת ריבית. הריבית תשולם לחברה הברמודאית ולא תחויב במס. אם היתה אמנה בין ברמודה לארה"ב לא היה צורך בחברה האנטילית, הקמתה נועדה לצורך שימוש באמנה.
· אם אזרח ישראלי רוצה לעשות קונסטרוקציה כזו, הוא צריך להיזהר מחנ"ז [חברה נשלטת זרה].

חזרה על שיעור קודם

 הסנדוויץ' הברמודאי – כל תפיסת דיני המס משתנה בפרספקטיבה בינלאומית. בנושא של תכנוני מס, ה"זום אאוט" העובדה שהמחוקק איננו כל יכול מביאה לפערים במיסוי בין המדינות השונות. פערים בהגדרת בסיס המס, מי כפוף למס תושב/לא תושב, משמעויות אחרות לביטויים כמו דיבידנד, אג"ח וכו'... הואיל וכל מחוקק מחוקק לעצמו, על אחד קובע מהי ההכנסה הכפופה למס בתחומו. אותו פריט של הכנסה כלכלית יכול להיות מסווג בצורות שונות במדינות שונות. עלינו לבחון את המשמעות המשפטית של הפעולה בכל המשטרים המעורבים, ולנסות לתעל ההכנסה בדרך האופטימאלית לנישום.
שרטוט הסנדוויץ' הברמודאי:


הטבות מס – Tax Expenditures 

הכנסה חייבת = הכנסה – הוצאה מוכרת – פטורים
הסעיף המרכזי העוסק בנושא הפטורים הוא סעיף 9. לצורך הבחינה לא צריך לרדת לפרטים. חוץ מסעיף 9, יש פטורים נקודתיים. לעיתים פטור ממס מתחבא בחוקים אחרים כמו תשלום מזונות, חוק עידוד השקעות ועוד. הרעיון של הטבות מיסים הוא רעיון מבית מדרשם של 2 הוגים אמריקאים שטענו כי מערכת המס היא לא רק מכשיר גבייה אלא גם מכשיר לחלוקה תקציבית. למערכת המס שני תפקידים:

1. הגדרת מושגים חשבונאיים – הכללים המבניים (הגדרת הכנסה, קביעת שיעור המס וכו'..) הם המכשיר הגבייתי של מערכת המס. 

2. הגדרת העדפות – ניכויים, נקודות זיכוי, סובסידיות, והטבות שונות כגון: התרה לניכוי מידי על סבסוד קידוחי נפט. ההעדפות לוקחות את הכספים שגייסנו מהציבור ומחלקות אותם בחזרה לאלו שנהנים מההעדפות. 
בכל העולם כולל בישראל, נחקקו תיקונים ספציפיים, בנוסף להקצאות בספר התקציב, ישנו תקציב הטבות מס. זה כולל את כל הסכומים שיכולנו לגבות ואנו לא גובים בשל הטבת מס – מדוע זה חלק מהתקציב? כי זו למעשה סובסידיה.

במשך שנים היו פטורים שהיו כלולים בתקציב והיו כאלה שלא, לדוג' הפטור הבורסאי נמצא בתקציב הטבות המס אבל הפטור להכנסות בחו"ל לא היה בתקציב. יש דברים שעד היום לא מוצגים כהטבות מס על אף שבפועל יש אותו אפקט, לדוג' העובדה שאל ממסים הכנסה זקופה והעובדה שנכסים ממוסים רק בעת המימוש. לדעת צילי עצם העובדה שזה לא מוגדר כחלק מתקציב הטבות המס, זה מוריד את זה מהדיון ומקבע את זה. 

למעשה הטבות מס הן טכניקה להעברת סובסידיה.

טיעון נגד: לעיתים עדיף לתת סובסידיה ישירה.

איזו טכניקה עדיפה – סובסידיה ישירה או  העדפת מס? (מבחינה אפקטיבית אין הבדל, אך מה השיקולים)
· מרכיב הזהות (היבט אקספרסיבי): במקרה של אנשים עם מוגבלות, עדיפה הטבת מס כי זה מחזק את זהותו כאדם פרודוקטיבי המכלכל את עצמו. למס יש כוח להוציא את מקבל הסובסידיה מ"מעגל המסכנות". 
· בירוקרטי: יש מנגנון של רשות המיסים, מדוע לא לנצל אותו גם לטובת מטרות אחרות? על מנת לקבל סובסידיה צריך להגיש טפסים, לבדוק זכאות ועוד. ארה"ב – בתי ספר דתיים פועלים בגדר מלכ"ר ולכן נהנים מפטור, בבתי ספר כאלה קיימת אפליה על בסיס הדת, האם אנו רוצים לעודד את האפליה באמצעות פטור ממס? בעיה נוספת, תרומות של החמאס במסווה של תרומות דת. אחד הטיעונים החזקים להשארת ההטבות בגדר מערכת המס – זה מאפשר פלורליזם הרבה יותר גדול מאשר חקיקה נפרדת. כל מיני קבוצות של אנשים מקימים עמותות והן נהנות מפטור בשל מעמדן הציבורי, בעצם יש כאן מנגנון אשר מבזר את הקצאת הכספים הממשלתית. ככל שהולכים יותר לכיוון המס, יש ביזור של המשאבים. גם אם הפקיד במשרד הפנים לא אוהב את המטרות הללו, כל עוד הם עומדות במסגרת הכללית נקבל הטבה. מי שתורם לעמותה מקבל הטבה. בארץ - ההכנסות הפאסיביות של מוסד ציבורי פטורות ממס וההכנסות האקטיביות חייבות במס. מוסד ציבורי הוא מוסד שפועל למטרה ציבורית (חינוך, בריאות, ספור ומטרות אחרות...). תרומה למוסד ציבורי מזכה את התורם ב-30% זיכוי מסך התרומה. האסטרטגיה הנכונה לתרומות היא במכה מעל 500.
· מטרות: אם המטרה היא לשפר את מצבו הכלכלי של האדם עם המוגבלות יש בעיה בכך, כי רק מי שעובד יקבל את הטבת המס. מצד שני, זה יעודד אנשים לצאת לעבודה ואז עדיף הטבת מס עדיפה.
· המעבידים נהנים מהסובסידיה במקרה של הטבת מס: במקרים רבים מעסיק שיודע שלעובד שלו יש הטבת מס, מראש ישלם לו פחות בברוטו, כך שהנטו שלו יהיה שווה לנטו של העובדים האחרים שאינם נהנים מהטבת מס. ואז למעשה המעסיק הוא זה שנהנה מההטבה. מצד שני, אולי אנחנו רוצים לעודד מעסיקים להעסיק אנשים עם מוגבלות ואז זה טוב. אם המטרה היא רק לשפר את מצבם הכלכלי של אנשים עם מוגבלות – זה לא עוזר.
האבחנה בין הכנסה עסקית או לא בעמותות, לפי המאמר של ישי דר מביא 2 מקרים:

· המקרה של מכבי אבשלום – מוסד ציבורי שהשכיר שטח של בית קולנוע והתחייב לתפעל אותו. 
· אגודת ידי האוניברסיטה העברית – ירשה פרדס ועד המכירה ניהלה את הפרדס באמצעות חברה. 
· באחד המקרים קבע ביהמ"ש שמדובר בהכנסה מעסק ובאחד המקרים קבע שזו לא הכנסה מעסק. דווקא במקרה של אבשלום – בית הקולנוע נקבע שלא מדובר בהכנסה מעסק, ובמקרה של אגודת ידידי האוניברסיטה העברית נקבע שזו הכנסה מעסק.
· המאמר מסביר שהמבחנים הקלאסיים של עסקי/פאסיבי לא עובדים במקרה של ס' 9(2). מהי המטרה? איך היינו רוצים לפרש את המונח עסק בסעיף 9(2) לאור מטרות הסעיף? מתי נרצה לתת פטור למוסד ציבורי ומתי לא?
· ישי בר מביא דוג' לסבסוד על מנת לקדם מגזר מסויים. לדוג' סבסוד בתי תמחוי. ישי סותר את זה – לדוג' מדוע אנו מסבסדים את הפילהרמונית? הקהל שצורך את זה הוא עשיר.
· אולי המטרה זה לא סבסוד המגזר שאותו הם משרתים אלא עידוד הפעילות בה הם עוסקים. אנו רוצים לעודד ספורט ותרבות ולכן אנו מסבסדים מוסדות מהמגזר השלישי שעוסקים בזה באמצעות הטבות מס. הבעיה: למה לתמוך דווקא בארגונים ללא מטרות רווח המעודדים חינוך וספורט? למה לא לתמוך באוניברסיטה פרטית? גופים שאינם למטרות רווח מייצרים טובות ציבוריות שאף אחד לא מוכן לשלם עבורם, לדוג' המחקר באוניברסיטה הוא טובת ציבור והוא חשוב לנו אבל לאף אחד אין אינטרס אישי לייצר אותו (לדוג' במכללות פרטיות) אז אנחנו צריכים שיסבסדו את זה.
· טענה נוספת – לדעת צילי, במגזר השלישי יש קבוצה של אנשים שפועלים יחד לקדם מטרה מסוימת שאינה רווח. עצם קיומם של מוסדות פילנתרופיים, ללא רווח אישי, היא מטרה שאנו רוצים לטפח. תורם לערכים של שיתוף פעולה, עזרה לזולת וכו'... סובסידיה לא לפעילות עצמה אלא לדרך הפעילות.
· סגירת מעגל – אנו לא ממסים אדם שפועל עבור עצמו ועבור משפחתו (הכנסה זקופה), לא ממסים מתנות, לא ממסים קיבוצים ולא ממסים מלכ"רים. אנו לא ממסים קבוצת אנשים שפעילה לטובת אחרים ולא לטובת עצמם. המלכ"רים מהווים בעיניה את הקצה בין פעולות שוקיות לאלו שאינן שוקיות.
· אז איך מתיישבת התוצאה הסותרת בשני המקרים? ישי בר מתמקד בבעיה של כשל המידע, אנו רוצים לעודד מלכ"רים באותם תחומים בהם יעיל שיפעלו, ללא מטרות רווח. למה מלכ"רים ולא פעילות ממשלתית? פלורליזם. אבל בתחומים עסקיים מובהקים זה לא יעיל שהמלכ"רים יפעלו, לדוג' בניהול חנות מכולת יותר יעיל שהתמריצים יהיו רווחיים. זה יעיל שהם יבצעו פעילויות פילנתרופיות.
· אם כן, לפי בר, הפעילות העסקית לפי ס' 9(2) היא פעילות שלא יעיל שהמלכ"ר יקיים.  
דוג' לניתוח: מכירת בגדי מעצבים שהכנסותיה הן תרומה לארגון לנפגעות תקיפה מינית, לדעת צילי המכירה עצמה היא עסקית ויחול עליה מס, התרומה של המעצבים את הבגדים תזכה אותם בפטור.
סיכום הקורס

· מס כבחירה חברתית
במהלך הסמסטר עברנו על מספר רעיונות מרכזיים, העיקרי – מס כבחירה חברתית. שמנו דגש מאוד חזק שהמס האידיאלי לא ניתן כתורה מסיני, המס הוא עניין שנתון לבחירתנו כחברה. הבחירה הזו משפיעה על חלוקת המשאבים בחברה, על החלטות נישומים  ועל תפיסת הנישומים את עצמם (מובן אקספרסיבי). הרעיון שמאחורי המס, האם אנו ממסים על היכולת לשלם -  רעיון חלוקתי? לא מעניין כמה אנו מקבלים מהמדינה, מעניין היכולת לשלם. עברנו לניתוח בסיס מס כולל, במה מתחשבים? איכות החיים, מצב הבריאות ועוד. ההחלטה שלא למסות הכנסה זקופה משירותים ומנכסים – יש לה החלטות חלוקתיות, להחלטה לא למסות שירותים יש אפקט פרוגרסיבי, אבל ההחלטה לא למסות נכסים פועלת לטובת בעלי ההון. עברנו לנושא ההוצאות – הצורך שלנו כחברה לבחור בחירות מושכלות מבחינת התוצאות החוקתיות והיעילות. האם נכיר רק בהוצאות בייצור הכנסה? מה ייכלל בכך? האם הוצאות נסיעה לעבודה/ הוצאות טיפול בילדים? לבסוף, עסקנו בנושא הפטורים. כל השאלות הללו נתונות לבחירתנו כחברה, ועל להכריע בהן לפי המטרות שאנו רוצים להשיג ולא לראות דברים כמובנים מאליהם.

· הטיה הנוצרת ע"י דיני המס
הנקודה השניה שעמדנו עליה היא ההטיה שנוצרת ע"י המס, המס תוקע טריז בין ההיצע לביקוש ופוגע ביעילות הכלכלית. זה מחיר שאנו מוכנים לשלם ע"מ להשיא את התועלת המצרפית, לדוג' קושי לממן צבא משותף ככשל שוק. לעיתים, יש פעולות מסוימות של דיני המס שמעוותות את העדפות המשק באופן שאיננו חיוני, זה גורם לאנשים לנקוט בדרך מסוימת על אף שלולא המס אינה היעילה ביותר. הרבה פעמים הניסיון למצוא את ההטיה, היה ניסיון מלמד. לדוג' אי מיסוי הכנסה זקופה, יוצרת הטיה לטובת שירותים עצמיים. אומנם נוצרת הטיה, אך הפגיעה ביעילות הכלכלית היא לא השיקול היחיד שניקח בחשבון. מול הפגיעה ביעילות שקלנו עלויות אדמיניסטרטיביות, פגיעה של קומודיפיקציה, הפגיעה רנדומאלית ועוד. מכלול השיקולים נתן לנו תמונה כוללת של המטרות שאנו רוצים לקדם. 
הרבה פעמים היעדר הטיה יכולה להיות "מקסם שווא". היעדר ההטיה היא בסה"כ נקודה ניטראלית להשוואה, שיש בה משום הנצחה של המצב הקיים. צריך לבדוק האם הכיוון שההטיה מייצרת הוא ראוי או לא. עצם העובדה שנקודה מסוימת מוכתרת כניטראלית, זה בעייתי כי זה מסייג את שיקול הדעת שלנו. יש לנו נטייה שלא להתעסק בדברים ה"ניטראליים". לדוג' בהרצאה של בועז סופר על המיסוי הירוק – המיסוי הירוק יוצר הטיה במערכת המס לטובת רכבים שמזהמים פחות, ברור שהחוק לא ניטראלי אך עדיין הוא מוצדק ויעיל.
· קומודפיקציה (מסחור)

יש סוג פעולות שהמוטיבציה להן היא שוקית ויש סקטור שלם של פעולות שבהן הפעלת הקריטריונים של השוק היא בעייתי כי היא משטחת לנו את הדיון ל: "האם זה כדאי או לא במונחי שוק?". שיטת המס מבחינה הרבה פעמים בין סיטואציות דומות לפי הקריטריון הזה. הרבה פעמים נפרש סיטואציות ככאלה שאינן כפופות למערכת המס בגלל שהמוטיבציה אליהן אינה שוקית. הגדרתה במונחי שוק מפחיתה מעצם העניין. לדוג': מתנות הדדיות. פס"ד עם הרופא והתבואה – המטרה היתה הכרת תודה וזה שונה מהמוטיבציות השוקיות. יחסי אב ובן בתור עובד ומעביד, זה שהבן גר אצל אביו לא נחשב כטובת הנאה מעובד למעביד החייבת במס. אותו דבר ראינו היום במקרה של פטור ממס למוסדות ציבור, למעשה הגדרת ה"עסקי" זה הכוונה להבחנה של הקומודיפיקציה. 

· מותר המשפטן
תחום המיסים הוא אחד התחומים המרכזיים שלנו כחברה לקבלת החלטות חברתיות. כמשפטנים אנו מחפשים את התוצאות הפרקטיות. בנוסף להצדקות התיאורטיות של שיטת המס חשוב לראות את ההשלכות המעשיות של החקיקה. אחד הנושאים המרכזיים שעסקנו בו הוא ניתוח העסקה, איך דולים מהסיפור העובדתי את האמת המשפטית? איך נמסה? ראינו את זה לגבי פירוק של עסקאות ברטר, ראינו את זה בהבחנה בין אקטיבי לפאסיבי, דיברנו על התוצאות בעולם בנושא של דחיית המס – עסקאות פירותיות מול הוניות, פחת. בדוג' של הפירותי-הוני זה נראה שההטבה של דחיית המס נעשתה מרצון לטפל במודע באופן שוני בהכנסות הוניות. לפעמים שיטת המס מתמודדת עם משחקי העיתוי ועומדת על כך שעסקאות מסויימות ימוסו במועד הנכון ע"י – חנ"ז [חברה נשלטת זרה, למה דחייה? החברה אינה ממוסה בישראל עד לחלוקת הרווחים, החנ"ז לא מאפשר להינות מהיתרון הזה, יש מיסוי מידי], מקלט מס באמצעות הוצאות פחת – השקעה הונית (ע"י הלוואה) במשהו שמעניק ניכוי פחת, הדרך להילחם – הגבלת קיזוז הפסדים, לא מאפשרים קיזוז של הפסדים פאסיביים. פס"ד אחא גולדשטיין – ביהמ"ש דווקא הרחיב קיזוז הפסדים. כמשפטנים אנו נכנסים למשחקי חתול-עכבר בין הנישום לרשות. הדוג' המשוכללת ביותר לתכנון מס – ע"י הסנדוויץ' הברמודאי.
הערת סיום – תחרות מיסוי בינלאומית: 

כל הזמן ראינו את מערכת קבלת ההחלטות בדיני המס כמערכת ריבונית סגורה. אך בפועל הזירה הגלובאלית מביאה למצב כי גם אם המחוקק רוצה לעשות את הדבר הנכון, הרבה מאוד פעמים העובדה שהוא מתחרה עם מדינות אחרות, מעמידה אותו במצב שהוא לא יכול לעשות את הדבר הנכון כי אז הוא ירה לעצמו ברגל. העובדה שהמדינה מתחרה גם על הון וגם על תושבים היא עובדה שמשנה את האופציות העומדות בפני המחוקקים. צריך לראות כל הזמן מה מדינות אחרות עושות. עובדה זו משנה את מערכת השיקולים. אנו רואים פער בשיעורי המס בין הון לעבודה בישראל, הפער לא נובע רק מקשרי הון ושלטון, גם אם נניח שזה לא קיים יש הבדל משמעותי בין הון לעבודה וזו המוביליות. ההון יכול לעבור ממדינה למדינה, העברת ההשקעה ממקום למקום מתבצעת בלחיצת כפתור. המוביליות הזו מכריחה את המדינה לשנות את המדיניות במיסוי הון ולהקל, לאור האלטרנטיבה להשקיע במקלט מס. המוביליות הזו עובדת גם לכיוון של מה אנו רוצים לגבות וגם – מה אנו רוצים לעשות עם הכסף? אם רוצים לעודד השקעות צריך לתת שירותים מסוימים. אף אחד לא יבוא למדינה עם כסף אם יגידו לו "אתה תבוא עם כסף ואנחנו נחלק אותו מחדש בחברה". התחרות הזו זו אחת הסיבות להידרדרות המודל של "מדינת הרווחה". המדינות נותנות פחות כספים לתשלומי העברה ויותר כספים לעידוד השקעות. נכון שהמגמה הזו קיימת ואם רוצים להישאר תחרותיים יש רמה מוגבלת של דברים שאפשר לעשות, אך עדיין יש מה לעשות בישראל לפני שנגיע למדרגה שבה נהיה אי-תחרותיים למשל בנושאים של שוויון מגדרי, חלוקת משאבים בין פריפריה למרכז, ארגון פעילות קהילתית שאיננה שוקית, צמצום האפשרות לתכנוני מס ועוד. בכל המקרים הללו עשינו עבודה משמעותית בכך שהנימוקים ש"זו התורה וכך עושים כולם"  זה לא משכנע. צריך לבדוק האם באמת יש פגיעה בתחרותיות וכו'...
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בנאי





בעל בניין








� קיזוז זה לפי שנים קודמות וניכוי זה של השנה הנוכחית.


� לאופי מערכת היחסים יש תפקיד חשוב בקביעה האם למסות.


� דוגמא לכך היא מע"מ.


� הכנסה זקופה = סכום צריכה שלא הייתי צריכה להוציא כסף עבורה. לדוג': הכנתי לעצמי ארוחת ערב, סידרתי לעצמי את הגינה, קיבלתי שירותי הצלה מהקיבוץ וכו'...
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