אדרעי – בסיס מס כולל בישראל
4 דרישות כדאי שמס יהיה טוב:

1. מס שווה וצודק.

2. מס קבוע וודאי.

3. מס מתחשב הנישום.

4. גביית מס יעילה.

כולם מסכימים שדרישת הצדק והשוויון היא הכרחית – שכ"א ישלם חלקו הצודק, ותהא חלוקה מחדש של ההכנסות במשק.

מהו החלק הצודק ?

עיקרון ההנאה – אדם צריך לשלם למדינה באופן יחסי להנאה שלו ממנה.

עיקרון היכולת לשלם – צריך להתחשב ביכולת של כ"א לשלם.

עיקרון ההנאה לא מהווה גורר חלוקה צודקת של הכנסה, הן כי קשה לאמוד מהי מידת ההנאה של כ"א – זה דבר סובייקטיבי, והן מפני ששיטת מיסוי שכזו תגרור מס רגרסיבי.

לכן נשארנו עם עקרון היכולת לשלם, המבוסס על 2 עקרונות:

1. צדק אופקי – בעלי יכולת שווה ישלמו מס שווה. עקרון זה מקובל על הכל.

2. צדק אנכי – בעלי יכולת שונה ישלמו מס שונה. על זה יש השגות.
3 מדדים ליכולת לשלם: הון עצמי, צריכה והכנסה. מבחינה עיונית אין כל הבדל בין בסיסי המס הללו.

לכן נהיה מעוניינים בבסיס הקל והיעיל ביותר ליישום.

מס לפי הון עצמי הוא לא מעשי. אי אפשר לאמוד הון של אדם שהכנסתו אינה בכסף – כמו עבודת כפיים, ואי אפשר לחייב אדם לממש נכס לצורך תשלום מס כשכל הונו הוא בנכסים. בקיצור, לא פרקטי.
גם מס לפי צריכה אינו טוב. יש כאלה שתומכים בכך כמו תומס הובס, שלדעתו צריכה היא דבר שלילי המדלדל את משאבי החברה, ויש להטיל עליה מס גם לצורך הרתעה וענישה. אך מס לפי צריכה יכול לגרור עיוותים כמו מצב שעשיר קמצן ישלם כמו עני שצורך כדי להתקיים. זה די דומה למס לפי הכנסה. ההבדל הוא בעיתוי התשלום – מס לפי צריכה יכול שייגבה רק קרוב למותו של אדם, ולא באופן שוטף.
מסקנה – שיטת המס הרצויה היא מס לפי הכנסה.
מהי הכנסה ?

3 גישות להגדרת הכנסה אישית בספרות הכלכלית:
1. גישת זרם השירותים – ההכנסה היא ההוצאות השוטפות על צריכה + ערך כספי המופק מעצמי שלא בדרך של צריכה. הדבר דומה למס על בסיס צריכה, ולכן יש על גישה זו אותה ביקורת.

2. גישת התקבולים השוטפים – שיטת המקור – הכנסה היא רק הכנסה הנובעת ממקור קבוע. הון מזדמן איננו הכנסה. לא רלוונטי כיצד הנישום משתמש בהכנסתו. זו הגישה הנהוגה באנגליה.
3. גישת הצמיחה הנקייה – הצמיחה הנקייה בכוח הכלכלי של היחיד במשך תקופה מסוימת, כלומר הצריכה + השינוי בשווי ה"עושר" (נוסחת סימונס-הייג). זו הגישה הרווחת בחוג הכלכלי.
שיטות המשפט שלנו, של אנגליה ושל ארה"ב דבקות יותר בגישת התקבולים השוטפים.

באנגליה – מתקשים להגדיר 'הכנסה', ולכן יש 16 מקורות הכנסה, ורק הם מחויבים במס. 2 עקרונות מנחים בהגדרת הכנסה: סכומים שנוצרו תוך כדי חיפוש אחר רווחים (לא מתנות למשל), הכנסה נקייה – בניכוי ההפסדים. יש להוסיף עוד כלל והוא הדרישה שרק הכנסה ממומשת תחויב במס.
בארה"ב – הכנסה היא כל תוספת לעושר, מכל מקור שהוא. אלא שהוראות פטור רבות מחזירות לתורת המקור.
בישראל – יש צורך להראות שלהכנסה יש מקור בישראל. ההכנסה לא חייבת להיות מחזורית בפועל, אלא בכוח – שיש בכוח זכות חוזרת ונשנית לאותה הכנסה, ושיש לה סממן מסחרי או עסקי.
המשותף ל-3 השיטות הוא שאין מחייבים במס ירושות, מתנות, פרסים, מלגות וזכיות מקריות, ורווחי הון נהנים מיחס מועדף. אך בארה"ב הפטור דרך בסיס המס, אלא רק דרך פטורים ספציפיים.
בכל השיטות, המס הוא על הכנסה מעסקאות בלבד. אין מס על תשלומי העברה, שהם אינם כאלה. הסיבה לכך היא ההקבלה בין מדדי ההכנסה הלאומית למדדי ההכנסה האישית, ובמדידת התפוקה הלאומית – תשלומי העברה אינן מייצגים תפוקה כל שהיא. אך אין מקום להקבלה, כיוון ששני המדדים משמשים לצרכים שונים.
בסיס המס לפי נוסחת סימונס-הייג הוא בעצם מס כולל על כל תקבול וכל גידול בעושרו של משלם המס.
הנוסחא לא מדויקת, כי לא לוקחים בחשבון את הנאות הפרט משירותים ציבוריים, ואת התשלום בהם חייב הפרט לחברה, אך מניחים כי הללו מתקזזים, במקום להגדיל את ההכנסה החייבת, ולהוריד עוד מס שולי.
הקשיים בהנהגת מס כולל:
1. קשיי מעשיים בהערכת צריכה הנובעת משימוש אישי בנכסים ושירותים עצמאיים.

2. קשה להעריך רווח בלתי ממומש לצורך המיסוי.
3. נטל כבר עקב שיעורי המס הפרוגרסיביים.
שיטת המס בישראל שונה ממס כולל בכך שאין מס על הכנסות חסרות מקור, הכנסות מחו"ל, משירותים הניתנים בעין, רווחי הון בלתי ממומשים, רווחי הון שממוסים אחרת.

הצעה ליישום עקרונות בסיס המס הכולל בישראל:
תקבולים חסרי מקור: יש מקום לחייבם במס שכן הם מגדילים את היכולת הכלכלית של מקבלם – ללא קשר למקור שלהם, ולכן מגדילים את היכולת לשלם, המגדירה את המס הראוי.

מתנות וירושות: היכולת של אדם שקיבל כסף כתמורה לשירות ושל אדם שקיבל אותו סכום בירושה זהות. גם זו תוספת לכוחו הכלכלי.  למה להעניש את היגע במס ואת זה ששיחק לו המזל לא ? גם עיזבונות יש להכליל בהכנסתם של היורשים.

הכנסות מחו"ל: אדם שיש לו הכנסה בחו"ל ואין קשר בין קבלתה בחו"ל להכנסתה ארץ – פטור ממס עליה.
אך גם זו הגדלת היכולת לשלם, וצריכה להיכלל בחלקו הצודק של המקבל לעניין המס שעליו לשלם. יש להחליף את הגישה הטריטוריאלית בגישה פרסונאלית. (בהימנעות מכפל מס, כמובן)

הכנסות זקופות:

משירותים אישיים – בעיקרון היה צורך למסות גם הכנסה משירותים עצמיים בעין (שאדם מספק לעצמו), אלא שקשה לאמוד שיעורם של אלו, עקרונות הצדק מתנגדים לכך (כדי לצ'פר בעלי הכנסה נמוכה), וכן אחרת צריכת הפנאי גם הייתה צריכה להיכלל בהכנסה.

מנכסים -  בעלי יכולת כלכלית גבוהה מצליחים לצבור נכסים בקלות, ולכן יש מקום למסות אותם עליהם, כבעלי יכולת לשלם. יש למסות שימוש חינם בנכסים כפי ששימוש ברכב המעביד חייב במס. את הגבול יש למתוח כך שהמיסוי יחול רק על נכסים שאינם מתכלים בעלי שווי רב, כמו מקרקעין, מיטלטלין יקרים וכד'.
כלומר על הכנסה זקופה שמקורה בידיעה אישית אין לחייב במס, אך כזו שמקורה בנכסי הון שאינן כלים יש לחייב במס, הווה אומר להנהיג מס רכוש ולשלבו במס הכנסה.
מס רווח הון:
רווח הון כהכנסה רגילה – יש לקבוע שהכנסה מרווחי הון דינה בהכנסה רגילה, ולא לתת הקלות במס עליה. הדבר גורר מספר בעיות, כמו רווחים מדומים ו"נעילה" – פגיעה בחיי המסחר בשל אי הרצון למכור נכסים.
רווח הון ואינפלציה – ישנה בעיה במיסוי רווחים אינפלציוניים, ובהתאמת שיטת המס לאינפלציה.
רווח הון בלתי ממומש ומימוש רעיוני – עיכוב תשלומי המס עד ליום המימוש יוצר עיוות בכך שהוא מעניק לנישום יתרון כלכלי ניכר. יש 2 קשיים במיסוי רווחים בלתי ממומשים – קושי בהערכת הרווח, ומקרים שהגידול ברווח אינו מזרים מזומנים שניתן למסות. פתרון אפשרי הוא לחכות להזדמנויות בהן אין קושי למסות, כמו שינוי הבעלות על הנכס, או שלעליית שווי הנכס יש ביטויים מוחשיים. 

כשהנכס יוצא מידי משלם המס – יש בכך מימוש רעיוני, וככזה יש מקום למסות אותו. יש מגמה להרחיב ולפרוש את הגדרת המימוש הרעיוני על יותר ויותר פעולות.
מתנה והורשה הן פעולות מימוש ואם יש במתן המתנה או ההורשה רווח לנותן/מוריש – יש למסות אותו על כך. כמו כן, יש להכניס את המתנה והירושה בבסיס של המקבל, שכן יכולתו הכלכלית גדלה עקב כך. אין לחשוש לכפל מיסוי שכן הנותן מוסה על הרווח שעשה, והמקבל ממוסה על תוספת העושר שקיבל. ואם למקבל אין מזומנים לשלם – ימכור את הנכס שקיבל. אין הדבר פוגע בנכסיו המקוריים.
עד כאן מימוש רעיוני כשהנכס יוצא מידי משלם המס. כעת נדון בנכס שערכו עולה והוא נשאר בידי המשלם.
אין בחוק חיוב במס על עליית ערך מניה או על פדיון מניות, למעט פדיון מניות הטבה. אך בעל מניות בחברה שצברה רווחים צמחה הכנסה. אם ההכנסה היא הדיבידנד אין קושי. אם ההכנסה היא בדרך של חלוקת מניות הטבה – יש מקום למסות. רק כשיש היוון של רווחי החברה בלא חלוקת מניות הטבה – אין צורך למסות, שכן בפועל הוא לא קיבל שום נכס לידיו, בעוד במקרה השני הוא יכול לממש את מניות ההטבה שקיבל.
בשורה התחתונה, אין למסות עליית ערך מניה אלא כאשר יש לכך ביטוי באמצעי חיצוני כלשהו.
 שחלוף ועיקרון ה"נעילה" – עיקרון השחלוף נועד למנוע את עיקרון הנעילה בכך שהוא נותן יחס מועדף לרווחי הון, למניעת מצב שמשקיעים שמוכרים נכס לא ירצו לחדש השקעתם באחר בשל מס ההון המייקר את עלות הרכישה, דבר שייפגע בחיי המסחר ובתפוקה הלאומית. אך יש להעדיף את עקרונות הצדק האופקי והאנכי גם במחיר של פגיעה כזו ביעילות הכלכלית.
מיצוע: כיש רווחים גבוהים באופן חד פעמי, תשלום המס גבוה מאוד בשל מדרגות המס, הרבה יותר מאשר אם אותו רווח היה מצטבר בכמה שנות מס, ולכן יש דרישה למיצוע.
מיצוע רווח הון – הנימוק למיצוע הוא שהרווח נצבר בכמה שנים, ואין לראות בשל המימוש כאילו נצבר באותה שנת מס. מנגד, דחיית מועד העיכוב מהווה יתרון לנישום. ולכן יש מקום לקזז את שניהם – גובה הריבית שמקבל הנישום על הלוואה כביכול – שאינו משלם מס כל שנה מול גובה המס השולי בשל הרווח הגדול.

מיצוע הכנסה רגילה – יישום שיטת בסיס מס כולל דורש להנהיג אפשרות מיצוע ביחס לכל סוגי ההכנסות, כיוון שזה משקף נכון את יכולתו הכלכלית של משלם המס.
ניכוי הוצאות: 

ניכוי הוצאות הון – יש 3 גישות בנושא:

1. כיוון שרווח הון כמוהו כהכנסה, הרי שכשם שמבטלים את ההבחנה בין הון לפירות לצורך הכנסה, כך יש לבטלה לצורך הוצאה. ולכן כל הוצאה הונית שהוצאה לייצור הכנסה, היא הוצאה המוכרת בניכוי בעת ביצועה.

2. ברכישת נכס בר-פחת – התרת ניכוי ההוצאות במלואן כבר בעת הרכישה. 
ברכישת נכס ללא פחת – הניכוי ייעשה רק במכירת הנכס לצורך קביעת רווח ההון.
3. המצב כיום – ברכישת נכס בר פחת – ניכויי פחת שוטפים, לא במעמד הרכישה.
         ברכישת נכס ללא פחת – הפחתת מחיר הרכישה רק במכירת הנכס.

הרעיון בנכס בר פחת הוא שהפחת הוא בגדר הוצאות המצטברות לצורך הכנסה מרכישת הנכס מלכתחילה.

חסרים 3-4 עמודים.
ויתקון – דיני מיסים

============

הכנסה זו יתרת תקבולי ברוטו מסוימים על ההוצאות שהוצאו ביצירתם.

שום תקבול של כסף או שווה כסף לא ייחשב להכנסה אלא אם יש לו מקור בפקודה.

סעיף 2(10) הוא סעיף עוללות המגדיר כמקור כזה גם "כל מקור אחר".

עסקה בודדת לאו שמה הכנסה כמשמעותה בחוק.
סוחר המוכר את סחורתו (הון חוזר) זו הכנסה שבפירות.
סוחר המוכר ציוד או את העסק (הון עומד) זה מימוש ההון, כלומר הכנסה שבקרן.
הוצאות בגין הסחורה – הוצאות שבפירות. הוצאות בגין העסק או הציוד – הוצאות שבקרן.
משקיע הון שמכר נכסיו בהפסד – זו הוצאה שבקרן.

סוחר בנכסים ומפסיד במסחר – הפסדיו הם הוצאה שבפירות.

בעבר באנגליה רק הכנסות והוצאות שבפירות היו רלוונטיות לעניין המיסוי. לא כאלו שבקרן.

בארה"ב המיסוי הוא על הכל. כיום גם באנגליה יש מס על רווחי הון.
מבחינה כלכלית יש 3 השקפות להגדרת המס:

1. שיטת התצרוכת – אין לראות כהכנסה אלא את ערך הטובין והשירותים שאדם צורך בתקופה מסוימת, לרבות כאלו מיגיעה אישית. שיטה זו לא מתיישבת עם עיקרון היכולת לשלם, וכן קשה לאמוד הכנסות מ"שירות עצמי".
2. שיטת המחזוריות – הכנסה היא כל רווח "חוזר" הבא ממקור מסוים. הדגש הוא במחזוריות ההכנסה מהמקור מזמן לזמן. זו הסיבה למה באנגליה לא הוטל מס על הכנסות שבקרן שהן חד פעמיות.
3. שיטת הגדילה הנקייה – כל ריווח הבא לאדם בתקופה מסוימת. בין שיש לה מקור ובין שאין לה. ברור שבשיטה זו יש מס על רווחי הון.
יש מחלוקת האם להטיל מס על רווחי הון, אך כולם מסכימים שאין מיסוי על רווחים שאינם ממומשים, שכן קשה להאריך את הרווח הלא ממומש, ולא תמיד יש מהיכן לגבות את המס ללא המימוש, למעט מסי רכוש כמו מס עיזבון החייב גם בלא מימוש.
נימוקים בעד הטלת מס על ההון:
· הרווחים מגדילים את היכולת לשלם.

· מצב בעלי הנכסים יציב ממצב המתפרנסים מיגיע כפיים.
· תפקיד המס לרסן את תהליך האינפלציה הנגרם מרווחי ההון, שיוצרים כוח קניה יתיר.
· המס הפרוגרסיבי על רווחי הון מתקזז עם היכולת לדחות את תשלום המס.
נימוקים נגד הטלת מס על ההון:

· אלו רווחים מדומים שמקורם בתנאי אינפלציה ובירידת ערך המטבע.

· רווחי ההון מירידת שער הריבית הם מדומים עבור משקיע המעוניין בהכנסה קבועה.
· רווחי הון הם רווחים לא רגילים ולא צפויים, ולא צודק להטיל עליהם שיעורי מס פרוגרסיביים.

מיסוי רווחי הון אינו יעיל כי אז צריך לנכות גם הפסדים ממכירת הון, וכשיש שפל כלכלי מגיעים למצב שלא נשאר לשלם בשל הניכוי העצום של ההפסדים. ואם לא יותר לנכות מהפירות הפסדים שבקרן זה לא צודק.
וגם כשאין הפסדים, ניתן במכירות פיקטיביות למכור נכסים בהפסד. הדבר גם יפגע בשוק הנכסים.

פשרה הושגה בדרך של הטלת מס בשיעור נמוך יותר על רווחי הון.
כיום בישראל מחילים את המיסוי על יותר ויותר רווחי הון. יש מס שבח מקרקעין, שלא יחול מקום שחל מס הכנסה, אלא כאשר השבח עולה על 4% משווי רכישת המקרקעין. גם על עיזבון הוטל מס.

ע.א. 136/67 - אליהו ברזל נגד פקיד השומה פתח תקוה
================================
המערער קיבל כסף על ניהול עיזבון, תפקיד שלא בא לא אגב עסק או משלח יד, אלא לבקשת המשפחה. 

הוא חויב במס בגין ריווח מכל מקור אחר, שכן זהו תפקיד או משרה.

המערער בא על שכרו לפי צו של בית משפט ואי אפשר לומר שהיתה כאן "מתנה" דהיינו דבר שכולו בנדיבות לבו של המשלם, ללא כל תמורה מצד המקבל.
ניהול עזבון הינו תפקיד או משרה ובמקרה דנא היה זה תפקיד ששכרו בצידו. אפילו בהנחה שהמערער לא היה זכאי לדרוש ושלא ציפה לשכר, ושקביעת השכר היתה כטענתו נתונה בחסדיו ובשיקול דעתו של גורם אחר, אין לומר כי התשלום נתקבל כמתנה וללא תמורה. 

שכר הנאמן נובע ממשרה, ובתור שכזה הוא ריווח מיגיעה.
ע"א 597/75 - דב ברנשטיין נ' פקיד השומה, פתח-תקוה ==================================
הנישום, כלכלן בבנק קיבל דמי תיווך מצדדים ששידך ביניהם בעיסקה של נכסי דלא ניידי. הדבר נתגלה, והוא חויב במס על הכסף שקיבל.
טענתו הראשונה היתה, כי לא על המוכר ולא על הקונה היתה מוטלת חובה לשלם לו דמי-תיווך כלשהם ושכל מה שקיבל מרצונם החפשי קיבל. טענה זו נדחתה עובדתית. ברור שלא בתור מחווה ומתוך נדיבות-לב שולמו הסכומים הגדולים האלה, אלא כגמול בעד שירות ששכרו בצדו, ואין צורך לדון בשאלה, מה היה הדין, אילו שולמו הסכומים כמתנות. 

על-פי מה ניתן לחייב את התקבולים במס ? 
ס' 2(1) לפקודה – חיוב במס על עסקה בעלת אופי מסחרי.

ס' 2(10) לפקודה – השתכרות מכל מקום אחר.

 אין פקיד השומה חייב לפרט את הוראות החוק, שעליהן בדעתו להתבסס. 

כוונת הסיפא בס' 2(1) היא להרחיב את יריעתה של הפיסקה ולכלול במקור זה גם עיסקה או עסק אקראי בעלי אופי מסחרי, דהיינו, פעולות מסחריות שאינן מתבצעות במסגרת פעילות קבועה ומתמדת. 
אם הפעילות המכניסה הכנסה היא מן הפעילויות שבנוהג שבעולם וכרגיל מהוות עסק (כהגדרתו בפקודה),  אז אין נפקא מינה שהפעולה היא מקרית ובלתי-רגילה, ובלבד שאין היא פעילות בתחום ההון. 
אין ספק שהתיווך הוא "עסק". 

ברוב המקרים, באנגליה ובישראל, שבהם יצא לנישום רווח מ"עיסקה בודדת" והוא נמצא פטור ממס, היתה הסיבה לכך שהרווח היה רווח-שבהון.
תפקידו של סעיף 2(10) אינו ליצור יוצא- מן-הכלל הזה אלא אך ורק למנוע שרשימת המקורות שבסעיף 2 תיראה כרשימה סגורה וממצה.
כאן לבשה הפעולה צורה מסחרית מובהקת והגמול שניתן היה נכבד מאוד. בצדק הוטל עליו מס. 
עמ"ה 609/68  ברוך משולם נ' פ"ש ת"א

========================
המערער הוא אדריכל שמשתתף מידי פעם בתערוכות אדריכלות ומקבל פרסים. 

פקיד השומה סבור שהפרסים הם חלק מהשתכרותו ממשלח ידו או השתכרות או ריווח מכל מקור אחר.

על רקע הגישה באנגליה התפתחה האבחנה בין מתנות ומציאות אמיתיות לבין תקבולים שטבעם הכנסה למרות שהם מזכירים מתנה או מציאה, כמו:

1. תשלומי טובות הנאה לעובדים ממעבידיהם בגין שרות מצטיין מעבר לשכרם הרגיל.

2. תשלומים הניתנים מרצונם החופשי של נותניהם אך מבוססים בנוהל חברתי קיים.
3. תשלומי הוקרה שלא מהמעביד.
4. תקבולים ממשחקים והימורים.
יש שופטים שמדגישים את הצד של מקריות בקבלת הפרס ורואים בזה את העיקר, ויש כאלה המחשיבים מעל לכל את ההתקשרות החוזית.

בעיני הצד המסחרי של תחרות פרסים כזאת הוא המכריע. למנהל התחרות יש אינטרס מסחרי, וכן למתמודדים יש אינטרס, הן בסכום הזכייה, והן בעצם הזכייה. ועל אותו עיקרון המפסידים בתחרות זכאים לניכוי הוצאותיהם בגין ההפסד.
לעניין המחזוריות - אפשר להגדיר כהכנסה כל רווח "חוזר" הבא ממקור הכנסה מסוים. הדגש הוא במחזוריות ההכנסה המופקת מהמקור מזמן לזמן – במקרה כזה תהא ההכנסה חייבת במס. אם הכנסה מסוימת אינה נובעת ממקור קבוע וחוזר, אלא מעסקה בודדת – כי אז תהיה פטורה ממס.
אין חשיבות שאכן צמחה הכנסה מפעם לפעם. מספיק שבכוחו של אותו מקור להצמיח הכנסה חוזרת.
פוטנציאל להצמיח הכנסה מספק את מבחן המחזוריות.
המקום בו עוסק בעל משלח יד בעסקי מקצועו אינו חשוב בכלל.
