PAGE  
1
[image: image1.wmf]W

C

I

D

+

=

בסד


דיני מיסים/ ד"ר צילי דגן – פתרון מבחן מועד א' תשס"ה

פתרון בציון 99  - גיא איזנברג

שאלה 1: 1) נתייחס תחילה לאוניברסיטה, לקשר שלה עם שיר ולתוכנית הדוקטורנטים המצטיינים. האוניברסיטה היא מלכ"ר – עונה להגדרה של מוסד ציבורי ומטרה ציבורית (חינוך תרבות ומדע). ועל כן היא פטורה מכל הכנסה שאינה עסק (נדון בזה בהרחבה ב-(2)). שיר היא דוקטורנטית השייכת לפרויקט לדוקטורנטים מצטיינים. היא עוסקת בתחום המתמטיקה ומדעי המחשב. לפי פס"ד מנחם וכן שפר נ' שמרלינג, יש לפרק את העסקה למרכיביה הואיל ומדובר במקרה דנן בהכנסה רעיונית – הכנסה שוות כסף
  לפי ס' 3
 (ט)(1)(א) או (ב) לפקודה. הלוואה ללא ריבית הואיל ולמעשה יש כאן יחסי עובד-מעביד בין האוניברסיטה לשיר שבמסגרתם היא נותנת לה הטבות אפילו שאינם במזומן. (()  עד כאן אנו מדברים מבחינת הדין היבש כלומר לשיר יש הכנסה היא הרוויחה משהו מהאוניברסיטה כלומר זו נתנה לה הטבה. פירוק העסקה למרכיביה יראה כי שיר העבירה סמינר לסטודנטים + התנדבה בנתיבות  (() והאוניברסיטה כאילו שילמה לה על זה. מצד שני האוניברסיטה [ אוניברסיטה                      שיר ]    נתנה לה הלוואה עם ריבית+ מדד (() ושיר מחזירה לה את זה.(()    כלומר נבדוק מה היה קורה לו היה עובר מזומן ולכן יש למסות את זה. יצויין כי מס הינו תוצאה של בחירה חברתית – אין איזה שהוא מס אידיאלי שאליו נרצה לשאוף, הוא משפיע על הכלכלה, יש לו פונקציה חלוקתית של מעבר עושר בחברה והוא גם משפיע על החברה, כלומר יש לו אמצעים לקבוע את אופי החברה. במקרה שלנו אנו יכולים להחליט שיש צורך לעודד!!! סטודנטים להגיע למסלול לדוקטורט ולהצטיין (ממש כמו פרס הנובל ונושא אי מיסויו), כמו כן יש לנו אינטרס לתת להם לצבור ידע ונסיון בהוראה וכן להתנדב ולסייע לאוכלוסיית מצוקה. אמנם המס צריך להיות נייטרלי ולא לגרום לאי צדק ולהבחנה לא רלוונטית בין נישומים אבל! לפעמים נרצה לעשות זאת למען מטרות חשובות, כלומר האם נחליט כי אנו רוצים לעודד פעילות כמו זו של שיר והאוניברסיטה אזי על אף שלכאורה נוכל לראות זאת כהכנסה החייבת (מבחינת שיר) לא נרצה לעשות זאת. פס"ד חצור האומר שיש לפרש דיני מס באופן תכליתי – כמו כל חוק אחר יכול לעודד מחשבה מסוג זה. מצד שני עסקאות ברטר הם לא דבר יעיל.  זה בעצם יוצר מצב של סחר חליפין ולנו יש  אינטרס לעבור לשיטה יעילה יותר של מזומן נזיל. בנוסף עלולה להיווצר כאן הפליה לא מתאימה ולא רלוונטית בין נשומים שכן מצד אחד גברת שיר לא תמוסה על הריבית שהיא חושבת (כי כאמור היא לא עובדת ולא מקבלת משכורת), בעוד אדם אחר ממש כמו מר דוד חבר שלה יצטרך לעבוד (אפילו באוניברסיטה) ולשלם על זה מס, כלומר העניין עלול להביא למצב שלא יהיה צדק בין נישומים. אולם לי נראה כי ההשקעה של שיר מאוד גבוהה, לפחות 10 שעות בשבוע, שזה מצטבר להרבה מאוד שעות ב-5 שנים והחוב שלה הוא לא כזה גדול (()   (הריבית היום לא ממש גבוהה) ולכן נראה כי באי מיסוי נגיע למצב של עידוד
 פילנטרופיות ,אחריות חברתית וכן רצון לעודד הצטיינות בתחום השכלה הגבוהה. שוב כאן עולה השאלה של מטרות המס וכפי שאני סובר יש לנו מטרה לעודד את הדברים שהצגתי לעיל ולכן לא נמסה אותה (להבדיל למשל ממלגות הצטיינות הנותנות כסף מזומן לדוקטורנטים). עקרון נוסף של המס זה הניטרליות שהוא עקרון חשוב- על המס לא להטות את ההחלטות של השחקנים בשוק,יש כאן  פגיעה ביעילות - ההעדפה של מקצוע על מקצוע משיקולי מס ( פוגעת בניטרליות ובהעדפות של אנשים, אמנם עלולה להיות כאן הפליה אפילו בתוך קבוצת המצטיינים, למשל סטודנט  מצטיין במחשבים - בעברית יקבל, אבל בת"א לא, וכמובן שסטודנט  למשפטים לא יקבל את ההטבות הרבות הללו. אם אני אבטל את הטבת המס של שיר ואמסה את כל הסטודנטים המצטיינים אז כל אחד יבחר ללמוד מה שהוא באמת רוצה. כמובן שמדובר בגישה תיאורטית אני לא מאמין שמישהו יבחר אם ללמוד משפטים או מחשבים בגלל הטבת המס הספציפית הזו (אם לא נכיר בזה כהכנסה מבחינתי זו הטבת מס) ולכן לא ברורה הפגיעה בניטרליות. כמו כן ניטרליות זה נהדר אבל לפעמים משיקולים חברתיים (כמו עידוד הילדים והחינוך המקצועי/מדעי בנתיבות שמאוד ראוי בעיני) אני ארצה לסגת מעקרון הניטרליות ולא למסות. לפי הגדרת הייג סימונס 
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    אין ספק שיש לשיר הכנסה ( שיפרה את מצבה הכלכלי יש לה יותר יכולת לשלם ולכן היא חייבת במס, אולם המטרה היא חלוקה צודקת בנטל והעקרון המנחה הוא עקרון הקרבן השווה (תועלת שולית פוחתת מהכסף) ולכן המיסוי הוא לא ברור ולא הכרחי. המרצה חולקת על כך שעקרון היכולת לשלם מבחינת ההכנסה תגרור לחלוקת שוויונית שכן יש כאן התעלמות מנתונים אישיים אחרים כמו מאיפה באת? מין? איכות חיים וכו'? ולכן לפחות מבחינה תיאורטית אפילו אם נחליט למסות נוכל לשחק עם הסכום (כמה?<) – לפי תפיסתנו המדינית/חברתית. יצויין כי ניתן אולי להבחין  בין 2 העבודות של שיר - סמינר לימודים באוניברסיטה בנושא תחום המקצועי שלה- מחשבים וההתנדבות בנתיבות. נראה לי שאם נוכל להפריד אזי לגבי ה-2 לא נמסה. עקב הרצון לעודד פילנטרופיות ולקדם את נתיבות אולם  את העבודה באוניברסיטה עצמה (הסמינר) עליה דוד מקבל כסף מזומן כן נמסה, כי זה פחות ראוי וכן כי זה יגרום להפליה לא צודקת בין נישומים שכן דוד ימוסה בגין הכנסה זו. בארץ כידוע עדיין שלטת גישת המקור המדברת בעיקר על מקור מחזורי – הכנסה סדורה, אולם יש נטייה לגלוש לכיוון הגישה האמריקאית (במ"כ), אולם הגישה בארץ רוככה  (משולם וברשטיין) וכן יש אמירה מפורשת בנושא בפס"ד זילברשטיין, אולם עדיין לא עשינו זאת ולכן כדי למסות את שיר נצטרך לעשות זאת, כאמור לעיל, דרך ס' 2(ט) 2(4) או 2(10) ס' העוללות.

לסיכום, לדעתי מבחינה נורמטיבית אין למסות אותה בגין ההתנדבות בנתיבות אבל כן על הסמינר. שאלה מעניינת היא: האם ניתן כלל לבצע את ההפרדה הזו? האם לא מלאכותית, סבורני שבמקרה שלנו זה קל (השוואה ל-2,000 ₪ של דוד) והיתרה שבחשבון כריבית לא נמסה ההלוואות ניתנות למימון לימודים ומחיה, ולכן הוצאת הריבית תחשב כהוצאה פרטית שאינה מוכרת לצורך יצירת הכנסה ולכן אסורה בניכוי. הלימודים אצל שיר הם לצורך יצירת "עץ חדש" ולא לצורך שמירה על המצב הקיים (בניגוד לפס"ד לילי וולף) יצויין שאת ההוצאות הללו לא נוכל לנכות שכן אין הכרה בפחת על הון אנושי (על יש ביקורת מצד המרצה שכן משך השימוש בידע מוגבל אולם נכון להיום זו ההלכה*. לגבי המחיה זו הוצאה פרטית (פס"ד א.ד.) ולכן היא לא תוכר (זה נובע מתפיסת האדם כקודם כל עובד והמרצה ביקרה זאת תכופות). יצויין שהכרה בהוצאה היא המקבילה של הכרה בהכנסה וכל שיקולים הנורמטיביים שהעליתי לעיל חלים גם כאן.

ס' 17,32 לפקודה אוסרים הוצאות פרטיות שלא הוצאו לצורך יצור הכנסה באותה שנת מס. כמו כן אפילו אם נחליט שכן הרי שמדובר בהוצאה רעיונית (שכן כסף לא עבר) וזו עדיין לא הוכרה בפסיקה הישראלית .על אף שיש אמירה בנושא בפס"ד זילברשטיין של השופטת בן פורת, אולם הדבר עוד לא נפסק. לכן אם נחליט שיש כאן הכנסה לשיר לא נוכל להכיר לה כהוצאה. מצד שני ניתן להגיד שהוצאה היתה לשם ביצוע הפעולה של התנדבות כלומר הכסף הנחסך  מכך שלא היתה ריבית, היא נסעה לנתיבות המרוחקת מאוד מירושלים בה היא גרה ולכן ניתן אולי להגיד שזה היה כיצור הכנסה אבל כאמור ההוצאות שלה לא מוכרות, וכמו כן הוצאה רעיונית עדיין לא מוכרת. נסתכל כעת על דוד: הוא לא התקבל לתוכנית של המצטיינים אבל עדיין מעביר סמינר, הוא מרוויח 2,000 ₪ לשנה, כאמור לעיל בארץ חל עדיין כלל המקור. גם הוא מתמחה במחשבים ולכן מדובר כאן על ס' 2(1) עבודה, מעסק או משלח יד (() (כולל עסק אקראי) או 2(2) הכנסת משכורת (תלוי בטיב הקשר שלו עם האוניברסיטה) (כמו כן יש לו פוטנציאל מחזורי). אנו חוזרים לאותו עניין בו דנו לעיל האם בכלל נרצה למסות את דוד? האם אין לנו כאן הפליה בין נשומים כלומר אותה לא נמסה ואותו כן. שאלה: האם השוני הוא רלבנטי? לכאורה, כל ההבדל בין שיר לדוד הוא שהיא בתוכנית המצטיינים והוא לא! כל העניין הוא עד כמה יש לנו אינטרס לעודד מצטיינים בתחום האקדמיה כי הרי אנו פוגעים פה בעקרונות המס הצודק – אנשים שווים צריך לשלם אותו מס. במקרה שלנו הואיל ואני סבור שאין בעיה למסות גם את שיר על הסמינר אותו היא מעבירה באוניברסיטה, לא תהיה הפליה בין הצדדים. יצויין כי העקרון של צדק בין נשומים הוא רק כאשר אין שינוי רלוונטי ויתכן שיקבע שיש כאן שוני רלבנטי שכן שיר בתוכנית למצטיינים והיא דוקטורנטית ואת זה נרצה לקדם כמדינה וכחברה, אבל את דוד שהוא שכיר של האוניברסיטה אין סיבה לקדם ולא למסות.מה שמסובך זה ההתנדבות של דוד במתנ"ס –הוא מתנדב זמן לא מבוטל – 5 שעות בשבוע – הוא מסייע לילדי השכונה בהכנת שעורי בית. לכאורה, אין לו תמורה!!! (()כמו כן לכאורה מצבו טוב יותר מזה של שיר שכן הוא רוצה להתנדב (() ושיר נדרשת להתנדב, כלומר זו חובה שלה. ולכן אם יש לנו נטיה לעודד אחריות חברתית ופילנטרופיות לא נרצה למסות את דוד אפילו יותר מאשר את שיר((). בעצם גם כאן ניתן להגיד שיש עסקת חליפין(() שכן דוד נותן שעות של שיעורים פרטיים ומשה ויעל(() נותנים לו ארוחות חמות והסעות. כלומר  דוד          תושבי השכונה,
  ואם היינו הולכים עם פס"ד מנחם היינו צריכים למסות אותו ולא להכיר לו בהוצאות (() (אולי גם אותם). אבל כידוע לא ממסים מתנות בארץ. העיקרון אומר שלא ממסים כי אין מקור אבל הרציונל יגיד שאנחנו לא רוצים למסחר את היחסים הבין-האישים/קהילתיים/משפחתיים, חברתיים כלומר אנחנו לא חושבים שזה כדאי וראוי למסות את הצדדים למרות שלפי הגדרת הייג סימונס זה תוספת לאושר ושיש כאן לכאורה אי צדק עם נישומים אחרים שצריים לעזבו, לשלם מס ומזה לשלם למונית ולארוחה חמה מקבילה לזו של דוד. אבל היות ואנו רואים עצמנו כחברה שרוצה לעודד פעולות פילנטרופיות בעיקר לטובת חלשים אנחנו לא נרצה להכנס ליחסים הללו ולמסות אותם, נרצה לעודד אותם ולכן לא נכיר זאת כהכנסה לצורך מס. כמו כן לא בטוח שניתן לכמת את טובות ההנאה הללו שכן דוד אולי היה מקבל 100 ₪ (() בשעה אילו היה עובד במקום אחר אבל יתכן שמההתנדבות יוצא לו מצב סיפוק הרבה יותר גדול שלא ניתן להעריכו ולכן יהיה זה לא ראוי , לא צודק ולא נכון להגיד שהנסיעות והארוחות שוות לו 500 ₪ ולכן הוא מלמד. יש פה גם זילות  של מוסד ההתנדבות (לעניין הוצאות נראה כי לפי ס' 17, 32, 30). מחירי ההוצאות פרטיות (נסיעה ואוכל) (() שלא ניתנות לניכוי באם נחליט למסות את הכנסתו. לגבי משה ויעל  הם אמנם נותנים לדוד ממשלח ידם והם יכלו למכור זאת בכסף (הוא נהג מונית והיא טבחית(()) אבל עדיין אני סבור שלא ניתן ולא ראוי לעשות זאת שכן מדובר במתנה שהם נותנים לדוד שנגע לליבם (אותם שיקולים כמו של דוד) ולכן לא נמסה  אותם. כאמור זה נובע כי יש לנו אינטרס לעודד פעולות כמו זו של דוד ושירוכן את אלו של יעל ומשה,
 (2) כעת נדון בסוגיית המתנ"ס  כאמור המתנ"ס הוא מלכ"ר (()-   ס' 9(2) לפקודה מוסד ציבורי ומטרה ציבורית, על כן הוא פטור מכל הכנסה שאינה מעסק שלו, כלומר פטור מהכנסה פאסיבית ולא אקטיבית – הוא קיבל 5 מחשבים שעלותם 5,000 ₪ ושוויים בשוק 25,000 ₪. סבורני כי אין ספק כי שלא מדובר במקרה דנן בהכנסה מעסק הן לפי המבחנים במזרחי - תדירות (חד פעמי), סיכון (אין כאן), בקיאות וכו'. אין כאן כל קשר לעסק, מדובר בתרומה. לדעת המרצה  ההבחנה בין עסקי לפאסיבי לא באמת חשובה, פוגעת בניטרליות, מסיטה את השוק, ונתונה לספקולציות עקב יכולתם של אנשים לצייר את הכנסתם כרצונם.כמו כן לדעת המרצה המבחןנים של מזרחי אינם ברורים (ראה הבלבול בתוצאות שפסקי הדין מכבי אבשלום וידידי האוניברסיטה העברית). לדעת המרצה  יש לבדוק קודם מה הסיבה להבחנה בנסיבות הספציפיות ולפי זה לפרש נבחינה מהותית את ההבחנה שבן עסקי לפאסיבי. במקרה שלנו זה הרצון לעודד פעולות פילנטרופיות ואחווה חברתית, ולכן כל מה שהוא בתחום הזה אנו לא רוצים למסחר אותו הרי בדיוק כמו שאנו לא ממסים הכנסה זקופה,  עקרות בית - ומתנות אין סיבה  שדווקא כאן נמסה. אומנם יכול להיות מצב של חוסר שוויון בין עסק מסחרי למלכ"ר אבל אנחנו מודעים לזה ומחזקים את זה. לדעת ישי בר פרשנות של עסקי צריך להיות כל מה שיעיל שמלכ"ר יעסוק בו ולא עסק מסחרי (בשל פערי מידע) אנו נרצה לעודד תרומות שיעזרו לתושבים בנתיבות להתקדם בחיים ולרכוש השכלה (בעיקר בתחום חשוב כמו מחשבים), נרצה זאת ולכן לא נמסה את התרומה.  לדעתו של שיבר ההטבות למלכ"רים באות למנוע גם כן מחסור בהון (עקב אי היכולת להנפיק מניות) וכן תנאי אשראי גרועים. החברה תקבל זיכוי של סך 35% מהתרומה כלומר 3000 ₪
. .
. בנוסף נאמר שהחברה תרמה לאוניברסיטה סכום כסף על סך הסכום של כל הלוואה שיקח סטודנט שיעבור לגור בנתיבות. כאמור על הלוואות לא חייבים במס, כלומר אם אני מלווה כסף לחבר שלי והוא מחזיר לי לא רואים את זה כארוע מס. (אין מקור מחזורי) ולכן את החזר ההלוואה לא נרצה לראות כעסק שלא פטור מהכנסות מלכ"ר,
 (אני מניח כי האוניברסיטה היא מוסד ציבורי בעל מטרה ציבורית חינוך/מדע/חברה), גם המטרה של החברה היא מטרה ראויה – לעודד דוקטורנטים לגור בעיירות פיתוח ולעזור לה ולחזק אותו עם הגעת אנשים איכותיים לגור בה, אולם לא ברור האם המטרה הזו ראויה להיות פטורה ממס. כלומר יש לנו פער בין האמצעי -תרומה לאוניברסיטה לבין התכלית-סיוע לדבר שהוא לא קשור לאוניברסיטה. לאוניברסיטה אין אינטרס וזה לא תפקידה הציבורי לעודד אנשים לגור בנתיבות [כמו כן יש כאן הפליה בין אנשים שיגורו בנתיבות לבין עיירות פיתוח אחרות שכן האחרונים יצטרכו לשלם בעצמם את ההלוואה לאוניברסיטה). כמו כן סבורני  שיש כאן אינטרס מסחרי של החברה לתרום כי היא תהנה מכך ששיר תעבור לנתיבות. החברה תעסיק אותה בתור דוקטורנטית מצטיינת ולכן למרות שלכאורה המאפיינים לפי מבחני מזרחי  שפורטו לעיל (של עסק) לא חלים שכן אין מדובר במקור או בתשלום הלוואה, מבחינת הפן הנורמטיבי של הטבת עסק – עידוד פעולות פילנטרופיות - זה לא עובד כאן שכן החברה לא עושה זאת לטובת הקהילה בלבד- אלא גם לטובתה היא [מנגד נטען שהמטרה מקדשת את האמצעים ואם אנו חפצים בקידום נתיבות נעשה זאת למרות הרווח שנוצר לחברה]. לסיכום, נראה לי שלא נראה את זה כהכנסה חייבת של האוניברסיטה אבל לא בטוח שנראה את זה כתרומה שמקבלים זיכוי של סך 35
% בגינה עקב התועלת העסקית שתצמח לחברה, תועלת  הפוגעת בשיקולי ההתנדבות והפילנטרפיות של מוסד המלכ"ר תועלת המנוגדת  לאידיאל הלא מסחרי אותו נרצה לקדם .

2) בשנת 2004 הכנסה של יוסף מהמפעל שלו 100,000 (סע' 2(1)) (() – בגינה הוא ימוסה בשיעור המס השולי שלו, לא ניתן לבצע קיזוז לגבי שנים אחורה ולכן לא נוכל לקזז זאת עם הוצאות עתידיות וכו' (ביקורת של גליקסברג אולם זה המצב נכון להיום)  לא ידוע על הוצאות ולכן לא ידוע על הפסד כעבר.

ב) הכנסות: 2005  120,000 הכנסות מהמפעל ס' 2(1),  45,000 ₪ - מדיבידנד – ס' 2(4) לפקודה.

הוצאות: מנגד ההוצאות היו עלות מלאי למפעל 100,000(() (כלומר הוא קנה זיתים אותם הוא ימכור  במהלך השנה) זוהי הוצאה ביצור הכנסה לפי ס' 17 ולשם כך בלבד. זה לא נכנס לסייגים  של ס' 32 ולא סכום בלתי סביר של 30 ולכן זו הוצאה מוכרת.  כנ"ל לגבי שכר עבודה שברור שזה לשם יצירת הכנסה ולשם כך בלבד כמו כן הסכום  50,000 ₪ סביר ((). בנוסף באותה שנה היה לו פחת מותר בניכוי על סך 80,000 ₪ ולפי ס' 17(8) (() לפקודה אם הפחת היה בגלל הוצאה בייצור הכנסה ולשם כך בלבד יש לאפשר לו זאת בניכוי. לגבי רכישת מערכת קולנוע ביתי הרי מדובר כאן על הוצאה פרטית שלא ניתנת לניכוי לפי ס' 17(() – לא ביצור הכנסה וכן לפי ס' 32. כמו כן מדובר כאן בצריכה ולפי הגדרת היג שימונה אנו ממרים על צריכה כי הכנסה שווה צריכה + תוספת לעושר. לגבי ההכנסה מדיבידנד מצד אחד מדובר כאן בהכנסה מעסק שבבעלותו (חברה) או שיש לו מניות בה, מצד שני זוהי הכנסה בפני עצמה שהרי היא לא נכנסה לי 2(1) אלא ל-2(4) זו הכנסה פאסיבית. יצויין כי גם שיעורי המס שונים כאן הכנסה מדיבידנד וזה לא שווה למס שולי. בעקרון יש לו הכנסה חייבת מהעסק על סך 120,000 ₪   הוצאות מותרות בניכוי : 100,000 (עלות מלאי) + 50,000 שכר עבודה + 80,000 (פחת מותר בניכוי) = 230,000 ₪, כלומר יש לו הפסד (הפסד מעסק על סך) 110,000 ₪. לפי ס' 28(א) ניתן לקזז בגין הפסד מעסק או עסק  אקראי (א.ח.א גולשטיין) גם הכנסה מכל מקור אחר ולכן נוכל לקזז את ההכנסה מדיבידנד(() ולכן  ההפסד הנעבר משנת 2005 יהיה 110,000-45,000=65,000 ₪.(()

ג) כעת עברנו לשנת 2006. הוא רכש אותה לפני שנתיים ב-10,000 ₪ יש לה פחת של 5% בשנה כלומר 500 ₪ בשנה כלומר הוא ניכה כבר 1000 ₪. וימ"מ 9,000 ₪ הוא מכר אותה בתמורה בסך 25,000 ₪ - לא היתה אינפלציה ולכן חוב ההון הריאלי שלו זה 25,000-9,000=16,000 ש"ח((). סכום זה נחלק ל-2, על 1000 ₪ הוא ישלם מס בגובה השולי שלו ועל היתרה שיעור של 25%.(() כדי שיוכל לבצע קיזוז אנכי, כלומר לקזז מהכספים של שנה שעברה יש צורך שההכנסה תהיה מעסק, משלח יד או עסק אקראי (א.ח.א. גולדשטיין) עפ"י ס' 28(ב) זה כולל רווח הון (הסיפא של הס') ולכן ההפסד החדש יהיה 65,000-16,000=49,000 ₪.(() המטרה של ס' זה להביא למניעת תכנוני מס (גליקסברג) ואין כאן שום סיבה ומחשבה שמדובר על תכנון מס. 

ד) השקעה בסרט ישראל שהרוויח 20,000 ₪ - אין מדובר בעיסוקו הרגיל של יוסף אולם בפס"ד ברנשטיין נאמר שלצורך הכנסה נכיר גם בעסקה אקראית(() בעלת אופי מסחרי מספיק שיהיה פוטנציאל של מחזוריות (השקעות עתידיות בסרטים נוספים) כך שניתן יהיה לראות את ההכנסה כפירותית ולא כהונית. השאלה היא האם מדובר בהכנסה פאסיבית  או עסקית. נבדוק לכאורה לפי מבחני מזרחי שכן לפי החוק רק הכנסה עסקית תותר לצורך קיזוז אנכי כאמור לעיל. (() המבחנים הרלוונטים יהיו (קיצור עקב קוצר היריעה). תדירות, בקיאות ומומחיות, הקף השקעה, מימון, ארגון, וכמובן מבחן הגג – מבחן הנסיבות המיוחדות של העסקה. מיישומם נראה כי מדובר בהכנסה פאסיבית בפס"ד א.ח.א גולדשטיין נאמר שלצורך הכנסה שניתן לקזז בשביל 28(1) ניתן גם לקחת הכנסה מעסק אקראי ולא רק ערך אולם לא מעסקה אקראית!!!  גליקסברג ביקר זאת במאמרו ולשיטתו ניתן לקזז גם עסקה אקראית. לדעת דגן הסיבה להבדל בין  עסקי לפאסיבי  היא מניעת תכנוני מס(כלומר פאסיבי שאינו תכנון מס יותר בקיזוז).  היות וכאן אין תכנון מס  נכיר בהכנסה הפאסיבית הזו.  היות ואני סבור שגישתה של דגן מוצדקת [יצויין כי לפי הגדרת הייג סימונס תמיד נכיר בקיזוז-עסקי או לא עסקי] יכירו לו את הסכום בקיזוז. היות ואין מניעה לא להכיר בעסקה אקראית בעלת אופי   מסחרי או מהכנסה פאסיבית (כאמור לעיל) כאשר אין חשש לתכנון מס נכיר בזה וההכנסה בינתיים תהיה 49,000-20,000=29,000 ₪.(()

ה) ההכנסה מדירה היא פאסיבית לפי ס' 2(6) (() ולכן פורמאלית לא תוגדר כהכנסה מעסק או משלח יד ולא תותר בניכוי ולכאורה הוא יחוב עליה.  כמו כן לאור המבחנים לעיל לא נכיר כי אין מדובר על עסק או משלח יד. אבל במקרה זה הוא לא חייב במס לאור חוק מס הכנסה (פטור ממס על השכרת דירת מגורים) שמציב גג גבוה יותר מזה של יוסף. לסיכום: ב: 

2004 ישלם מס על 100,000.

2005 – לא ישלם מס.

2006 – לדעתי לא ישלם מס לא על הסרט ולא על הדירה. 

�מה שווי ההטבה?


�גם אם הסע' לא חל, ניתן למסות לפיסע' 2 [פס"ד זילברשטיין ומינץ]


�יפה


�יפה!!


�הוצאה על שיעורים פרטיים לילדים


�התרומה = 25,000 ש"ח


�חסר: סעיף 85. החברה תחייב במס בדין מכירת מלאי.


�אבל פה זה מקרה אחר – מחילת הלוואה


�לאוניברסיטה אין הכנסה חייבת 9(2).


�האם שיר תיחשב כמי שקיבלה הכנסה מתחילת ההלוואה שיקוף מדיניות
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