1.

במקרה זה, מובן כי לגבי תמורת 3,000 השקלים הראשונים על ההוראה, מדובר בעבודה אשר מהווה מקור הכנסה פירותית לפי סע' 2(2) לפקודה מס-הכנסה
. שמתקיימת בעניינו מחזוריות (הן בכוח והן בפועל), וישנו אופי של עבודת שכיר, מול מעביד, אשר מעניק שכר חודשי.
באשר ללימוד ב"כולל" והתוספת המחזורית, סך 2,000 ש"ח בחודש, לא ניתן לטעון שזו מלגת חד-פעמית או מלגת-קיום, או מתנה שלא במהלך העיסוק ואינן כלל הכנסה . אני מסיק, לפי מבחני החוק, וכפי שפורש בפסיקה, שהמדובר בהטבה של המעסיק
. כך, גם לגבי הלימוד עצמו ובוודאי שגם בתוספת הכספית, לפי סע' 2(2)(א'). יש לומר, שזו בהכנסה פירותית על עבודה, למעשה, שקשורה ישירות לעבודתם ודורש את מומחיותם בתורה, שלשמה הם מועסקים. המקור הוא השתתפותם בלימוד ב"כולל", מהשכלתם ולימודיהם, והפרי הוא שכרם המתבטא ברשות ללמוד במוסד וב-2,000 השקלים,  אשר הוא תמורה על העבודה ובעל אופי מחזורי.
אם לא יהיה מדובר על משלח יד, שמא בשל בעייתיות הגדרת לימוד התורה, שהוא "לשמה" ו"שלא על מנת לקבל שכר", עפ"י הפסיקה בפ"ד קריית יהודית
, נוכל לסווג ההכנסה גם כפירותית לפי סע' 2(10), הוא סעיף העוללות
.
2.
במקרה זה יש לבדוק כל תקבול בנפרד. תקבול מתנת 100,000 השקלים מן הדודה לישראל, אינו נחשב הכנסה לפי הפסיקה
. לא מדובר במומחיות שבשלה ניתנה המתנה וכן אין למעשה זה סממן עסקי. עוד, לענ"ד, גם מחזוריות נשללת - מתנה כזו היא אינה אירוע שכיח כלל, נראה שלא תחזור (יש שיגדירו זאת כ-Windfall).
באשר לריבית שקיבל ישראל, מדובר בהכנסה שמקורה באג"ח, פירותית לפי סע' 2(4) לפקודה. נבדוק, האם מדובר בפעילות עסקת אקראי או בקבלת הריבית כהכנסה פסיבית, וזאת כדי לדעת שמא יש לסווג הריבית כהכנסה לפי סע' 2(1) לפקודה
. הפסיקה בחנה נושאנו בכמה מישורים
. נקבע, בין השאר, כי אין צורך שההכנסה תהא מעיסוקו העיקרי של הנישום לשם החשבת ההכנסה כעסקית לצורך סע' 2(1). כמו"כ, העובדה שזוהי התרחשות שישראל לא שלט בה, והוא החליט רק בייעוצו של דוד אינה משמעותית: אין נפקות לבקיאות ומומחיות. דהיינו, אין הכרח לכך שבעל המניות יהיה מומחה לשם סיווג הפעולה – פעולתו עדיין יכולה להיחשב כעסקית.
עם זאת, דבר שיכול להצביע על הפעולה כעסקית, הוא אופיה הספקולטיבי של ההשקעה – בפ"ד מזרחי, וכמותו בחוזר מס הכנסה
, צויין: השקעה ספקולטיבית היא אינדיקציה לפעולה עסקית. יצויין כי יכול להיות שההכנסה תסווג גם לפי סע' 2(4) וגם לפי סע' 2(1), ואין מניעה לסיווג כפול שכזה
. תשובתי אינה חד משמעית.
לגבי סך 20,000 ש"ח שהרוויח ישראל במכירת אגרות החוב שקנה, לדעתי מדובר בהכנסה הונית ממכירת המקור (הקרן), שהניב הכנסה פירותית כמובא לעיל. מסקנה זו היא לפי מבחני הפסיקה שבחוזר מס הכנסה
 ובפ"ד מזרחי, מהם נראה שלא מדובר בעסקת אקראי, שהיא פירותית, אלא במכירת נכס הון. המבחנים הם כדלהלן:
תדירות העסקה - נבחנת תדירות הסחר בני"ע, יקל בעינינו להגדיר העסקה כחלק מפעילות עסקית לאור תדירות גבוהה, במיוחד בני"ע. במקרה זה לא מדובר בתדירות גבוהה, מובן שישראל לא הפך סוחר של ממש.
תקופת ההחזקה – זמן ההחזקה קצר בנכס עשוי להצביע על פעולה עסקית. במקרנו ההחזקה הייתה ארוכה, למשך שנה, ובמהלכה הופקו פירות הריבית.
הבקיאות – מי שמומחה ובקיא בשוק, יש בכך להראות שהפעולה עסקית-פירותית, שזהו עיסוקו של המומחה. מובן שמקרנו אינו מעורר חשש לכך. כאמור, גם אין בעצם התייעצות בגוף השקעה רמז להיות הפעולה עסקית
.
היקף ההשקעה – אם משקיעים בהיקף נרחב, נוכל להסיק שהפעולה עסקית. במקרנו ההשקעה, יחסית לשוק ההון, היא מצומצת למדי. 

המימון – מי שלוקח אשראי גדול לטווח קצר של פעילות עסקית או משתמש בהון שאינו משלו, זו אינדיקציה לפעולה עסקית. כאן ההון המושקע היה שייך בלעדית למשקיע, שקנה נכס לשם פעולה הונית.
הארגון – מבחן שבפסיקה נראה כפחות קריטי, אך עדיין יכול להצביע על אי היות הפעולה עסקית במהותה: יש לבחון קיומה של תבנית עסקית מוסדרת ומאורגנת, כגון קיומו של משרד ו\או העסקת עוזרים כלשהם.
הבשלה והשבחה – פעילות לשם השבחת ערך ניירות הערך היא מאפיין עסקי-פירותי. מובן כי לא היה כאן אלמנט זה. ניתן להניח כי במשך השנה לא הייתה מעורבות של יד מכוונת כלשהי, לשם השבחה.
מבחן טיב הנכס –  השקעה בסיכון גבוה, ספקולטיבית, מהווה סממן עסקי – ניסיון לגרוף רווח ולצאת במהירות. כמובן, תוצאת מבחן זה אינה קוהרנטית עם שאר התוצאות במקרה דנן: ההשקעה של ישראל ספקולטיבית. 
מבחן הנסיבות המיוחדות – מבחן גג, הבודק נסיבות מיוחדות לכאן ולכאן. התוצאה עשויה להשתנות בשל פרמטרים שונים מהללו שצוינו.  מבחן זה מראה, בכללו, כי מדובר כאן בהשקעה הונית, חד פעמית, ברכישת נכס, על אף הריבית הגבוהה וההשקעה הספקולטיבית והמחשידה מעט, אין פה מקצוענות וכוונה להשקעה לא הונית.
"המתנה" שקיבל דוד: פ"ד ברנשטיין וברזל
 מתווים בפנינו את הסיווג. לדעתי, אפשר לסווג את התקבול כהכנסה ממקור פירותי לפי סע' 2(10), ואף לפי סע' 2(1), שכן מדובר ממש במקצועו של דוד. קשה לומר שלא מדובר בתקבול הולם וגדול – שהרי מדובר על אחוזים מכובדים, הולמים ומובהקים של שכר (כ-6%). כמו"כ, גם אם מדובר בעסקה חד פעמית, הרי שבוחנים מחזוריותו של התקבול, גם פוטנציאלית – וסביר להניח שהוא עושה עסקאות רבות מעין זו. ולא זאת בלבד, אלא שלפי פ"ד ברזל לא דרושה צפייה לתמורה (שגם אם היא "בנדיבות", אין היא מתנה אמיתית, היא ניתנה בתמורה ליעוץ, והוא בלבד הסיבה לכך) – די בכך שהיא ניתנה, אובייקטיבית.
3.
השאלה מתמקדת בזקיפת ההכנסה מהשירות שהעניק "הסנדלר" שלנו. שיעורים אלה שלימד, יכול והיו מוגדרים כהכנסה פירותית לפי סע' 2(1)
. הזקופה משירות עצמי שנתן האדם לעצמו (הוא ומשפחתו – היינו הך). אלא, המלומד אדרעי
 מלמדנו כי בשיטתנו, למעשה, נימנע מהטיל מס ולמעשה נימנע מלהגדיר את השירות העצמי כהכנסה (ולא כן לגבי הכנסה הזקופה מנכס).  ישנו קושי אדמינסטרטיבי להעריך שווי השירותים האלה, ודווקא אלו שכיסם אינו עמוק נוקטים בשירות-עצמי. כמו"כ, אין אנו ממסים צריכת פנאי (טיולים משפחתיים וכדומה). הגיון מסקנתי זו כה פשוט עד כי קשה להסבירו, שלא באמצעות אנלוגיה: לא יעלה על הדעת שנמסה אב שהוא מלצר במקצועו על הגשת ארוחות צהריים. זו בסופו של דבר פעולה די דומה במהותה – אף היא לרווחת הילד. אכן, שיקול נוסף שאפשר להעלות ומסביר את המצב דהיום, הוא שאין לחדור לתא המשפחתי בדרישות מופרכות שיגרמו בו לעיוות מבני.
שם: יזהר יצחקי.





תרגיל מס' 1 – הכנסות, הכנסה זקופה, וסיווג הכנסות





בס"ד








� פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), דמ"י תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה"). בפקודה, עוד בנוסחה המנדטורי, טרם קום המדינה, ישנה הפרדה בין הכנסה (בכסף או בשווה-כסף) פירותית, הכנסה המופקת בכוח או בפועל ממקור (נמשל: "עץ"), באורח מחזורי, לבין הכנסה הונית, שהיא הכנסה ממסחר במקור גופא, ועליה המס מופחת.


� ניתן להסיק מקל וחומר ממקרה פ"ד משולם – ששם המתנה הייתה כחלק מעיסוקו, ודרשה את מומחיותו המקצועית. ולא זאת בלבד, אלא שכאן כולם "זוכים". ראה: עמ"ה 609/68 ברוך משולם נ' פ"ש ת"א 1, פד"א ד 30.(להלן: "פ"ד משולם")


� עמ"ה 62/85 קרית יהודית פרק תעשייתי בע"מ נ' פשמ"ג, פד"א יד 24. משם ניתן להסיק כי אפשר לסווג תקבול כשייך ליותר ממקור אחד.


� Sweep-Up Clause, סע' הסל להכנסות ממקורות שאינם מצויינים. למותר לציין כי סע' זה עדיין פירותי, ועדיין דורש כי יהיה מקור.אני מפקפק בכך שסע' זה לא יוחל אף הוא על מקרה זה, גם אם יטען כי אין פה קשר כלל וכלל לעיסוקם של המורים, לאור הצורך בשוויון במדיניות המס, אשר ניתן ללמוד עליו מבג"ץ 9333/03, פרופ' שמואל קניאל ואח' נ' ממשלת ישראל ואח '. מיסים יט/3.


� ראה: י. אדרעי "בסיס מס כולל בישראל" משפטים יב 431 (להלן: "מאמרו של אדרעי"); ע"א 136/67 ברזל נ' פ"ש פ"ת, פ"ד כא(2) 69. (להלן: "פ"ד ברזל"); ע"א 597/75 ברנשטיין נ'פ"ש פ"ת, פד"א ט 157.(להלן: "פ"ד ברנשטיין"); פ"ד משולם.


� למשל, לשם קיזוז, או קביעה האם יכול ישראל לנכות הוצאת 2,000 השקלים שהעביר לדוד כהוצאה פירותית, לשם יצור ההכנסה.


� עמ"ה 35/82 מזרחי נ' פ"ש ירושלים, פד"א יב 313. יצויין, כי ישנו דמיון בין המבחנים להבחנה בין הכנסה מעסקת אקראי להכנסה פאסיבית למבחנים להבחנת פעולה הונית מפעולה עסקית.


� חוזר מס הכנסה 13/2004 – סיווג הכנסות ממכירת ניירות ערך ומעסקאות עתידיות הנסחרות בבורסה כהכנסה פירותית או הונית (להלן: "חוזר מס הכנסה") ניתן למצוא בכתובת האינטרנט � HYPERLINK "http://www.mof.gov.il/itc" ��http://www.mof.gov.il/itc�. יצויין כי שם מדובר על הבחנה בין הכנסה הונית לפירותית.


� פסק דין יהודית, לעיל הערה 3.


� להבנתי, בחוזר מס הכנסה, החדש מפ"ד מזרחי, יש סיכום מסויים של רוב הלכת מזרחי.


� בחוזר מס הכנסה מצויינים ככאלה בנקים, יועצי השקעות וברוקרים. ייתכן שהתייעצות בהם, להבנתי, מצביעה בדיוק על ההיפך: על חוסר בקיאות.


� לעיל, הערה 5.


� אני לא רואה צורך להתעמק בשיעורים שהוא מעניק לשאר ילדי השכונה, ששם כמוהו כהסנדלר או התגר השכונתי, ועבודתו היא מקור להכנסתו הפירותית, לפי סע' 2(1), וייתכן שלפי סע' 2(2) – לא פורטו נסיבות העבודה דיין. כמו"כ, חשוב להדגיש שעל פי פ"ד משולם, אין חשיבות רבה למקום העבודה, אשר יכול להיות גם בבית פרטי.


� לעיל, הערה 5. אדרעי, בעמ' 453. הבעייתיות מודגשת גם בספרם של ויתקון ונאמן: ויתקון וי' נאמן, דיני מסים, עמ' 102-107.





