במקרה דנן, מספר הוצאות. אדרש לכל אחת במקומה. סע' 17 לפקודת מס הכנסה
 קובע בתחילתו, כי הוצאות תנוכנה אך ורק אם יצאו כולן בייצור הכנסתו של אדם בשנת המס. דהיינו, הוצאה שעמד בה אדם , תוכר לצורך ניכוי מהכנסתו רק שנועדה לייצור הכנסתו הפירותית, מכאן נסיק, כי הסעיף עוסק בעיקרו בהוצאות פירותיות
.

המבחן החשוב שהתבטא בפסיקה, להבחנה בין הוצאות פירותיות המותרות בניכוי להוצאות הוניות שאינן מותרות בניכוי (למעט במקרי פחת הוני לפי סע' 17(8), 21(א') לפק'), בוחן האם ההוצאה הוצאה ליצירת נכס חדש או לשיפורו של נכס קיים, או טרם תחילת הפעילות העסקית השוטפת
, כהשבחה הונית שהעסק מבצע המעניקה לו יתרון של קבע; או שמא ההוצאה הייתה הוצאה אינטגרלית בתחזוקת העסק והשמירה על הקיים
.

במקרה הראשון, ההוצאות יוכרו כהוניות בלבד, ואילו במקרה השני, ההוצאות יוכרו כפירותיות, שכאמור מותרות בניכוי. הדבר עלה, תוך תוספות ופרשנויות פסיקתיות, בפרשות כפרשת צ'ליבי
, קואופרטיב הנמל החדש
 ואחרות. 

למותר לציין, פקיד השומה יטען (בשונה ממאיר) כי הוקם כאן עסק חדש העומד לעצמו, נכס שהוא ממש מקור הוני, ואם תרצה, שבח לנכס לפי סע' 32(4) לפק'. לענ"ד, הצדק עימו בחלק ניכר מההוצאות.
· ראשית אבחן הוצאות סקר השווקים שנערך: לפי פ"ד סידס
, בעניין בהוצאות טרום עסקיות (טרם החל הגוף העסקי לפעול), נקבע כי הוצאות שהוצאו להכשרת מקור הכנסה, חיפוש לקוחות בשוק וכדומה, הן הוצאות הוניות שהוצאו בייצור הקרן, מקור ההכנסה, ולא בייצור ההכנסה עצמה. ע"כ הוצאות הסקר הוניות.
· לגבי המצגות שנערכו, הרי הן עריכת פרסומת. לפי המלומדים גבאי וצוקרמן
, בנתחם את סוגית מיסוי הפרסום, ראוי לנכון לראות בהוצאות פרסום לעסק משום הוצאות פירותיות מותרות, לתועלת מסחרית, הגם שמטרתן הגדלת מוניטין העסק, ועל אף שפריין "מבשיל" לאחר זמן ממושך. הם משווים ענייני פרסום למקצוע, והוצאות הפרסום להשכלה בשיטות וידיעות מקצועיות חדשות – אין בכך יצירת הון חדש, כי אם טיפול במוניטין וטיפוחו אשר ראוי להכיר בכל הוצאה לגביו כפירותית. 
עם זאת, דעתם חדשנית ומסוייגת – הם מציינים כי "מבצע פרסומת מיוחד", עודנו נופל בגדר הוצאה הונית שאינה מותרת בניכוי וכן, כי למרות השינוי שחל במדיניות המיסוי בעולם, עדיין נדרשת הסבירות בהוצאה המנוכה (סע' 30 לפקודה), על אף היותה מיותרת לדעתם.
ואכן, בפסק הדין בעניין וולף
 נאמר כי הוצאות פרסום יכול ותהיינה הוצאה שבפירות או הוצאה שבקרן, הכל לפי ממדי המסחר וההוצאה – זוהי שאלה של דרגה.  מכאן מסיק אני, כי הוצאות הפרסום במקרה דנן, אשר להנחתי גבוהות עובדתית ונוגעות במיוחד למחלקה החדשה, לא תותרנה בניכוי בהיותן הוניות.
· לעצם ההחלטה להקים מחלקה חדשה: אני מוצא זאת כעיסוק חדש, בתחום שבו לא עסק המשרד קודם לכן. שכירת קומת המשרדים השלמה והוצאות הריהוט והספרות: לעניות דעתי, הריהוט והספרות
 הן הוצאות שאינן בשמירה על הקיים, ולא בתחזוקה – כל היוזמה מטרתה יצירת נכס חדש, השבחה והקמת מקור הכנסה נוסף. ייתכן וההוצאה על שכירת הקומה הנוספת תוכל להיחשב כהוצאה פירותית, המותרת בניכוי לפי סע' 17(2), אם תיראה כשכירות לשם ייצור ההכנסה גרידא.
· באשר לריבית שהוצאה במימון הריהוט, היה לכאורה מקום להכיר בהוצאות לפי סע' 17(1)(א') לפק', שכן לפי לשון הסעיף זו ריבית שנלקחה לשם ייצור הכנסה. אולם, ישנו אלמנט נוסף לדון בו, בסוגית מימון הרהיטים: הוצאות הרהיטים מומנו בעזרת הלוואה בריבית, כאשר רווחי המשרד הוצאו בשנה שלפני כן לצריכה פרטית של מאיר. השאלה היא האם הוצאת הריבית פירותית היא ומותרת בניכוי.
לפי פ"ד אנג'ל
 וממשיכו פ"ד מוראן
, אין לנכות הוצאות מימון בבעסק כאשר העסק ידע כי הוא נצרך למימון ולמרות זאת, בחר להשתמש בסכומים שהיו בידו לצרכים פרטיים שאינם לקיום העסק ולממן צורך בעזרת הלוואה.  לפי הלכת מוראן, ראוי שפקיד השומה יראה כי ישנו קשר בין "ההוצאה הפרטית" לבין הצורך שהתעורר ללקיחת ההלוואה: להראות כי ההוצאה הייתה "צורך צפוי מראש" (כאשר השופט מלץ, בדעת מיעוט, דרש להצביע על סמיכות בזמן, ככל הנראה של פחות משנתיים-שלוש, בין ההוצאה הפרטית לבין לקיחת הלוואת המימון). במקרה דנן, הגם שכולו התרחש "לאחרונה", מניח אני שסקר השווקים ועריכת המצגות לבטח ארכו מספר חודשים, וכך כל היערכות המשרד המתוארת. לכן קל להסיק שמאיר יצר במו ידיו וביודעין היזקקות להלוואה בריבית, בכך ש"רוקן את הקופה" לכיסו. לכן הוצאות הריבית לא תותרנה בניכוי לפי סע' 17(1)(א').

· הוצאות מימון הלימודים של עורכי הדין במשרד: נבחין בין ההוצאות שהוצאו לגבי אופיר לבין ההוצאות שהוצאו בגין לימודיהם של יוני וחנוך. להתווית הדרך הנכונה, יש להביט אל נכון להלכות פסקי הדין בענייני נאות-מרגלית, בנק יהב
 ו-וולף
. אכן, רמתו המקצועית של בעל מקצוע חופשי מהווה נכס הון שלם, אך השקעה ברמה המקצועית פנים שונות לה, התלויות בנסיבות.
את עניינו של אופיר ניתן להכריע לפי הקבוע בפ"ד נאות מרגלית: המשכורת, הוצאות הלימודים, הטיסה והשהייה בחו"ל
, כולן היו בטרם תחילת יצירת ההכנסה ממחלקת המיסוי הבינ"ל – זו הוצאה הונית ממש. עוד, לפי פ"ד יהב ו-וולף, מודגש שבשליחתו דווקא למוסד סטנפורד היוקרתי בולטת יצירת יתרון חדש ומתמשך.
לעומת שליחת אופיר, שליחת חנוך ויוני ללימוד מיסי-מקרקעין, היא השקעה לשימור הקיים
. השתלמות הללו, בעלי מקצוע חופשי, נגעה לרמתם המקצועית הקיימת ולא ליצירת רמה בתחום אחר או הקניית מעמד חדש
. 
· הוצאת "החוב התלוי". מאיר נתבע בסכום גבוה, כאשר עורכי דינו העריכו כי יחוייב בכחציו – 80,000 ש"ח. על פי פסק הדין בעניין תל רונן
, ניתן לומר שזו הוצאה שהוצאה לשימור הקיים, הוצאה שהוצאה בייצור ההכנסה, על אף שטרם הוכרעה התביעה. וויכוח שעלול לצוץ הוא בשאלה לגבי כלילת החוב במאזנו של הנישום, תוך יחס לסבירות התגבשותו והתמששותו של החוב התלוי, ולגבי הערכת גובה החוב בדיוק. בפ"ד תל רונן נקבע כי מחד לא דרושה הסתברות כה גבוהה עד כי החוב יהיה למעשה וודאי ומוחלט, מאידך אין להגזים ולדבר על חוב תלוי מקום שלא קם חוב למאן-דהוא, כן נקבע כי מקום שעורכי-דין העריכו חוב נשוא תביעה משפטית, ההערכה תתקבל כאמינה ומדוייקת
: על כן, יוערך גובה החוב ב-80,000 ש"ח, ויהיה מותר בניכוי
.

שם: יזהר יצחקי.





תרגיל מס' 3 – ניכוי הוצאות





בס"ד











� פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א-1961 (להלן: "הפקודה").


� חשוב להעיר, כי סע' זה מאפשר הכרה גם בהוצאות הון מסויימות (כגון סע' 17(7), שתכליתו שתותר גם הוצאה שאינה בדיוק פירותית ובתנאי שנעשתה בזיקה לפעילות העסקית המבדילה אותה מהוצאה פרטית. ראה בפרשת אילן פישר, עמ"ה 149/92 אילן פישר נ' פ"ש חיפה, מיסים ח(2)  ה-139.


� עמ"ה 809/67, נאות מרגלית בע"מ נ' פ"ש רחובות, פד"א א', 294. (להלן: "עניין נאות מרגלית").


� עמ"ה 5/50 א"ז נ' פ"ש, פסקים (מ') ג', 456.


� עמ"ה 54/87 בלו צ'ליבי נ' פ"ש ירושלים, פד"א יז 349. 


� ע"א 339/60 קואופרטיב הנמל החדש בע"מ נ' פ"ש חיפה, פ"ד טו (1) 12.  שם עלו מבחנים שונים: כאשר ההשקעה בנכס הטפל לעיקר, כשמבחן היחס בין ההשקעה החדשה לבין שאר הנכס קטן, כשתדירות ההוצאה גדולה, מדובר בהוצאה פירותית. לפי כולם מובן כי באירוע משרד עורכי דין מאיר, ההשקעות אינן זניחות, ומהוות ממש הכפלה של גודל העסק (קומה שלמה נוספת בעסק, על כל הכרוך בכך).


� ע"א 316/67, סידס – השירות המרכזי לפיתוח בישראל בע"מ נ' פשמ"ג, פ"ד כ"א(2), 291.


� ע. גבאי וא. צוקרמן "דינן של הוצאות לפרסומת" מיסים ח(4) א- 10.


� ע"א 141/54, וולף בלוך נ' פ"ש ירושלים, פ"ד י', 441 (להלן "פ"ד וולף")


� אני ער לאמור בפ"ד וולף בנוגע לכך – להבנתי מדובר בספרות בתחום שונה ונפרד מתחום מיסוי המקרקעין, אין הפרייה של תחום זה כלפי זה, והראייה שאין מדובר בתחומים כה נושקים, שנדרשו תארים אקדמיים שלמים ושונים של העובדים לשם רכישת ידע בנושאים הללו.


� ע"א 325/79, שלמה אנג'ל בע"מ נ' פ"ש ירושלים, פ"ד ל"ו(3), 829.


� ע"א 787/86, מוראן נ' פ"ש ק"א 3, פד"א י"ט, 426.


� עמ"ה 7039/03, בנק יהב נ' פקיד שומה ירושלים, מיסים יט/2 (אפריל 2005) ה-27 (להלן: "פ"ד בנק יהב").


� ראה פ"ד וולף, יש להבחין בפרט בעיסוק בעניין השתלמותה המקצועית של האורתודנטית.


� יצויין, כי גם אילו היינו מכירים בהוצאות הללו, תקנות מס הכנסה, בעניינים שונים, מתירות ניכוי הוצאות כרטיס טיסה, רכב והוצאות נוספות רק עד גובה מסויים, כך למשל לגבי מחיר הטיסה: רק עד מחיר 100% מכרטיס במחלקת עסקים (תקנה 2(2)(ב')(2) לתקנות מס-הכנסה (ניכוי הוצאות מסויימות).


�  "למען לא יקרוס המבנה", בהשאלה ממה שנקבע בפסק הדין בעניין עמ"ה 16/92 ארטן נ' פ"ש חיפה, פד"א כא 544 – אילולא תחזוקתה של רמתם המקצועית של שני העובדים הזוטרים, כנראה שהיה המשרד קורס.


� בפסק הדין בעניין בנק יהב צוין מפורשות כי יש להסתכל על בעל המקצוע, כשרונותיו וידיעותיו כמכלול שלם של "רמה מקצועית" אותה יש לשמר – רק אם העובד שינה מקצועו ותחום עיסוקו, כפי שעשה אופיר, תהיה זו הכנסה הונית.


� ע"א 600/75, תל-רונן נ' פ"ש ת"א, פד"א ט', 86. (להלן: "עניין תל-רונן").


� צויין בפסק הדין בעניין תל-רונן:  "...מדובר בתביעה משפטית, שהערכתה כולה בתחום הייעוץ המשפטי, ומי מוסמך להעיד על כך אם לא יועצו המשפטי של הנישום?"


� אגב אורחא, אציין כי הוצאת שכר טרחת עורך הדין, לפי פ"ד שתדלן (ע"א 35/67, שתדלן נ' פ"ש ת"א 4, פ"ד כ"א(1), 455), מותר בניכוי אם לא נשכר על מנת ליצור נכס הון חדש או לשפרו. ההוצאה הזו כמובן פירותית ומותרת בניכוי – המטרה היא שמירת מוניטין המשרד.


אציין, כי הופתעתי ללמוד על נושא ניכויים של חובות תלויים, ואני תוהה כיצד הדבר נעשה פרקטית ומדוע נפתח פתח כה רחב לאי וודאות בתחום המס.





