דיני מיסים, הרצאה מספר 1, 5.5.01

המסגרת החוקתית של דיני המיסים

מהי המסגרת החוקתית של דיני המיסים. שאלה זו מתחלקת לשתי שאלות. הראשונה, מי רשאי להטיל מיסים. השניה, מהן המגבלות שחלות על חקיקת המס עצמה (איזה סוג מס מותר להטיל וכו'). תחילה נדון בשאלה הראשונה-

החוק המסדיר זאת הוא חוק יסוד משק המדינה. הסעיף החשוב הוא סעיף מספר 1, שכותרתו היא "מסים, מלוות חובה ואגרות". בסעיף זה (בסעיף קטן א') כתוב כך- מסים, מלוות חובה ותשלומי חובה אחרים, לא יוטלו ושיעוריהם לא ישונו, אלא בחוק או על פיו. הוא הדין לגבי אגרות.

"בחוק או על פיו", פירושו שהחוק יכול גם להסמיך את שר האוצר להתקין תקנות. אך אז קובע סעיף קטן ב', שהחלטותיו של שר האוצר יהיו טעונים אישור של הכנסת או של ועדת הכספים, עיין בלשון הסעיף.

מה יקרה כשסעיף זה מתנגש בסעיף אחר מחוק רגיל. הסעיף הוא אמנם חלק מחוק יסוד, אך אינו סעיף משוריין. ממילא עולה השאלה מה יקרה כאשר חוק זה מתנגש בחוק רגיל (כגון שיבוא חוק רגיל ויאמר ששר האוצר רשאי לתקן תקנות בלי אישור הכנסת, נגד קביעת הסעיף שראינו לעיל). כאן ניכנס לשאלה הרגילה מה קורה כשחוק יסוד מתנגש בחוק רגיל.

השאלה שהעלינו עכשיו, אינה תיאורטית בלבד: סעיף 2 לחוק מס ערך מוסף, קובע "על עסקה בישראל יוטל מס ערך מוסף, בשיעור שקבע שר האוצר בצו, לאחר התיעצות עם ועדת הכספים של הכנסת". מסעיף זה משמע שמה שקובע שר האוצר אינו טעון אישור הועדה, אלא רק "התייעצות" בלבד. וזה סותר למה שראינו לעיל על פי סעיף 1 לחוק יסוד משק המדינה, שלפיו שר האוצר לא רק שצריך "להתייעץ" אלא לקבל אישור.

בפועל, המצב הוא שסעיף 2 הנ"ל הוא שגבר, ועד היום שר האוצר רק "מתייעץ" ולא טורח לקבל שום אישור מועדת הכספים. אבל באמת לא מובן איך נתנו לסעיף רגיל לגבור על סעיף בחוק יסוד.

הבעיה השניה בסעיף הנ"ל שבחוק היסוד, היא שלא מבואר בו אלו הגבלות מהותיות יש על הטלות המס (כלומר אלו מיסים אסור להטיל, אלו מיסים מותר). ננסה להרחיב עניין זה:

הטלת מס, מול סעיף 3 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו

בסעיף 3 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, נאמר "אין פוגעים בקניינו של אדם". ולכאורה לפי זה יכול כל אדם לסרב לשלם מס, כי "אין פוגעים בקניינו של אדם". וישנן כמה תשובות לשאלה זו: 

יש עונים, שבאמת כל מס פוגע בקניין, אבל בכל זאת אפשר להטיל מיסים, אם הם עומדים בפסקת ההגבלה שבחוק היסוד (שהרי בחוק היסוד נאמר בפירוש שמותר לפגוע בו לתכלית ראויה וכו', כשאין דרך אחרת וכו', כידוע).

יש גישה אחרת, שטוענת שהטלת מס אינה מתנגשת כלל עם הסעיף "אין פוגעים בקניינו של אדם". כי מהו בכלל "קניינו של אדם"- מה שהחוק קובע שהוא שלך. אבל אם החוק קובע שחלק מכספך יילך לתשלומי מס, נמצא שמלכתחילה אין כסף זה מוגדר כ"קניינך".

{יש כאן שאלה פילוסופית, אם באמת דבר יכול להיות מוגדר כ"קנייני" גם בלי שהחוק יאמר זאת, שהרי ישנם "חוקי טבע". וזו המחלוקת  בין הגישה הראשונה לשניה}.

הבעיה המרכזית בגישה השניה- לפי זה, שום חוק לא יוגדר כ"פוגע בקניינו של אדם", כי תמיד נוכל לומר שאין כאן "קניינו של אדם" אחרי שהחוק קבע שאין זה קניינו.

ישנה גישה שלישית, שהיא גישת ביניים. לפי גישה זו, זכותה של המדינה לקחת מס ממני, כי חלק גדול מהרווח שיש לי הוא רק בזכות המדינה (שהרי לולא שהיתה המדינה נמצאת כאן והייתי לבדי במדבר, או עם קבוצה קטנה של אנשים, לא הייתי מרוויח כל כך). וכיוון שלמדינה יש חלק גדול במה שהרווחתי, מותר לה לקחת ממני את "חלקה", ואין כאן סתירה לסעיף "אין פוגעים בקניינו של אדם". 

ולפי גישה זו, המס יהיה צודק כל עוד שיעורו ישקף את תרומת המדינה לרווח שלי. אבל אם שיעור המס יהיה גדול יותר מתרומת המדינה לשיעור הרווח שלי, זה ינגוד את הסעיף "אין פוגעים בקניינו של אדם".

הבעיה בגישה זו- מי קובע כמה היא תרומת המדינה לרווח שלי. האם יוכל אדם ללכת לבית המשפט ולומר שהמס אינו צודק, ובית המשפט יחליט שהצדק עם אותו אדם כי להערכתו המס גבוה יותר מתרומת המדינה?

בעיה נוספת בגישה זו- הרי המדינה נותנת אותו שירות לכולם, ואם כן מדוע (לפי גישה זו) אדם אחד ישלם יותר ואדם אחד פחות. ויותר מכך- הרי עשירים כידוע משלמים מס גבוה יותר, ולפי גישה זו הדין היה צריך להיות להיפך (שהרי המדינה תורמת פחות לעשירים מאשר לעניים).

בעיה שלישית בגישה זו- גישה זו היתה מובנת, אם המדינה היתה לוקחת את הכסף (את שיעור המס) לעצמה. אך המדינה אינה עושה כך, אלא מחלקת את הכסף מחדש לאנשים אחרים.

כיצד בג"ץ מתייחס לשאלה הנ"ל (הטלת מס מול "אין פוגעים בקניינו של אדם"). עניין זה ממש, לא נדון עדיין בבית המשפט. אבל נידונו עניינים דומים:

פסק דין זנדברג נגד רשות השידור- כדי להבין פסק דין זה, צריכים להקדים קצת היסטוריה- 
א) החל מסוף שנות השבעים, המשק עבר תקופה של אינפלציה דוהרת, עד שב1985 הקצב היה אלף אחוזים בשנה. המשק היה על סף היפר אינפלציה (מצב שלכסף אין שום ערך). כדי לפתור את הבעיה, באמצע 85', הציגו את "תוכנית העיצוב", שהצילה את המצב. אחד ממרכיבי התכנית היה- הקפאת מחירים. כלומר כל העלאת מחירים אסורה, כולל אגרות. מלבד העלאת מיסים, שהיא מותרת.

ב) אדם בשם קריב, עתר לבית המשפט בטענה שגם העלאת האגרה לרשות השידור היא בלתי חוקית (שהרי העלאת אגרות נאסרה כחלק מהעלאת המחירים), ולכן אינו צריך לשלם לרשות השידור סכום גבוה כמו שדרשה הרשות. ואילו רשות השידור טענה, שאגרת טלויזיה אינה "אגרה" אלא "מס", (ומס הרי מותר להעלות).

ג) ביאור הטענות: ההבדל הבסיסי בין מס לאגרה, הוא ש"אגרה" היא דבר שיש לו תמורה מיידית (כגון תשלום על חנייה וכו'), ומס הוא דבר שאין לו תמורה מיידית. לכן טענה רשות השידור, שאגרת טלויזיה מוגדרת כ"מס", שהרי גם מי שאינו צופה בטלויזיה צריך לשלם כסף זה. אך בית המשפט העליון בסופו של דבר הכריע נגד רשות השידור, וקבע ש"יש תמורה לאגרה", שהרי מי שמשלם אגרה זו מקבל בעדה את הזכות לצפות בטלויזיה.

ד) לאחר שהכריע בית המשפט נגד רשות השידור, התעוררה השאלה- וכי עכשיו צריכים להחזיר את הכסף לכל מי ששילם עד אז. לכן פנתה רשות השידור לכנסת וביקשה להתיר באופן רטרואקטיבי את העלאת האגרה מאז שנת 85. והכנסת הסכימה (ולכן אף אחד לא קיבל את כספו בחזרה, חוץ ממר קריב שהיה בעניינו פסק דין מפורש ואי אפשר לחזור מזה).

ה) חבר הכנסת זנדברג הגיש בג"ץ, וטען שהאישור הרטרואקטיבי הנ"ל, פוגע בסעיף "אין פוגעים בקניינו של אדם". כלומר בית המשפט נתבע להכריז שמיסוי רטרואקטיבי סותר את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.

עד כאן הרקע לפסק הדין. בית המשפט העליון קבע, שכל אימת שבודקים את החוקתיות של חוק פיסקאלי (חוק שמטיל מס או אגרה), צריכים לבדוק שני דברים- האם הוא פוגע בחוק היסוד. ואם הוא פוגע, האם הוא עומד בדרישות פסקת ההגבלה (תכלית ראויה וכו'). 

לגבי השאלה הראשונה (האם מיסוי רטרואקטיבי פוגע בחוק היסוד), נשאר בית המשפט בצריך עיון. ולכן בהמ"ש ניגש לבדוק את השאלה השניה- האם מתקיימות דרישות פסקת ההגבלה. בית המשפט קובע שיש כאן תכלית ראויה (שהרי המיסוי נועד לקיום רשות השידור. וקיום רשות שידור הוא תכלית ראויה). אבל האם מתקיימת כאן דרישת המידתיות. כלומר האם החיקוק הרטרואקטיבי הוא פגיעה קשה מדי (מעבר לנדרש). בית המשפט קבע לטובת רשות השידור, ונימק שאין כאן ממש "חוק רטרואקטיבי", כי הרי ההעלאה כבר הוכרזה הרבה לפני החיקוק הרטרואקטיבי, והרטרואקטיביות נועדה רק להתגבר על קושי חקיקתי שהיה קיים (קצת מסורבל). {והוסיף בית המשפט שדרך זו הוגנת יותר מאשר חוק שיעלה את המחיר מהיום והלאה כדי לפצות את רשות השידור על תקלות העבר}.

פסק דין סגל- בזמנו קבע החוק שמי שיש לו רדיו ברכבו, חייב בתשלום לרשות השידור. בפועל, המצב היה שכל מיני אנשים הציגו כאילו אין רדיו ברכבם (למשל, הוציאו את הרדיו מהרכב לפני הטסט, וכדומה). רשות השידור, מחמת תקלה זו, קבעה שהאגרה מוטלת על כל מי שיש לו רכב, ולא רק על מי שיש לו רדיו ברכב. פרופסור סגל עתר לבית המשפט, בטענה שלא צודק שמי שאין לו רדיו, ישלם כדי לפצות את רשות השידור (על הנזקים שגורמים לה בעלי הרדיו המתחזים).

שוב נקט בית המשפט כדרך שלעיל- לגבי השאלה אם יש כאן פגיעה בזכות הקניין, נשאר בית המשפט בצריך עיון. לגבי השאלה אם יש כאן תכלית ראויה, קבע בית המשפט שיש כאן תכלית ראויה (כמו בפסק הדין הקודם). 

לגבי שאלת המידתיות, קבע בית המשפט שדרישת המידתיות מתקיימת כאן גם היא. הנימוקים שונים ומשונים, אבל הנימוק העיקרי הוא כך- לפי המצב הקודם (שהמס הוטל רק על בעלי רדיו, ואנשים התחזו כאילו אין להם רדיו), יוצא שבערך ששים אחוז מבעלי הרכב, משלמים על תשעים וחמישה אחוז (שהרי תשעים וחמישה אחוזים מבעלי הרכב נהנו מרשות השידור, אבל בערך ארבעים אחוז נהנו ולא שילמו בעוד ארבעים אחוז שילמו). ואילו לפי המצב החדש, מאה אחוז מבעלי הרכב משלמים (גם מי שאין לו רדיו), ותשעים וחמישה אחוזים נהנים. ומצב זה הוא הוגן יותר. כי מצב שמאה אחוז משלמים על תשעים וחמישה, הוגן יותר ממצב שששים אחוזים משלמים על תשעים וחמישה.

{כל זה- דעת הרוב. חשין חלק, אך היה בדעת מיעוט}.

שני פסקי הדין הנ"ל (זנדברג וסגל) הם היחידים שעסקו בחוקיותם של חוקים פיסקליים (חוקים המטילים מס). ובשני פסקי דין אלו יש התחמקות מהשאלה אם מס כזה או אחר פוגע בקניינו של אדם. ויש להניח שבקו זה ימשיך בית המשפט גם הלאה- לבחון אם יש כאן תכלית ראויה ומידתיות {אם התשובה תהיה חיובית, יאשר בית המשפט את החוק הנבחן. אם התשובה תהיה שלילית, נראה שבית המשפט יפסול את החוק (כי לא סביר שבית המשפט יאמר- אין כאן מידתיות וכו', אבל החוק אינו פוגע בקניין)}.

אין לשכוח את האמור בפס"ד מזרחי נגד מגדל- שם קבע בית המשפט, באוביטר, שבעניינים כלכליים בכלל ובעניינים פיסקליים בפרט, המגמה של בית המשפט היא לא לחסום את הדרך בפני המחוקק.

פרשנות של דיני מיסים

לפני 1980, היתה מקובלת הסיסמה האנגלית, ש"אין יושר במיסים". פירוש הדבר- בית המשפט לא יפרש את דיני המיסים בדרך "הגיונית" ומרחיבה (על פי מטרת המחוקק המשתמעת מן החוק), אלא נצמדים ללשון החוק המפורשת. כתוצאה מכך, אם החוק לא מחייב מישהו לשלם מס באופן מפורש שאינו משתמע לשתי פנים, לא יחייב אותו בית המשפט לשלם.

אבל בשנות ה80 ניתן פס"ד חצור. בית המשפט שלל סיסמה זו, וקבע שפרשנות חקיקת מס היא כמו כל פרשנות של חוק אחר. וכשם שבכל חוק אחר מפרשים את החוק באופן שיתאים ל"מטרת המחוקק" (אפילו אם זה לא כל כך משמע מלשון החוק), כך גם בחקיקת מסים.

הבעיה היא שבתי המשפט לא כל כך מבינים את דיני המיסים, כך שלא תמיד הם משכילים לדעת מה היתה מטרת המחוקק, וממציאים כל מיני פרשנויות ושטויות.

המגמה מפסק דין חצור, הגיעה לשיאה בפס"ד אינטר-בילדינג. (המרצה- הפרטים לא חשובים כל כך, והם יבוארו יותר בהמשך הקורס). אחרי התפתלות בית המשפט בפסק דין זה, כבר אי אפשר להיות בטוח בשום סעיף כלשונו.

הרצאה 2, 12.3.02

מהי "הכנסה"

אין בחוק הגדרה למושג "הכנסה", אלא רק בפסיקה ובספרות. ההגדרה הבסיסית של הכנסה היא "התעשרות", או "תוספת עושר" (אפשר לדבר גם על "הכנסה שלילית"- אם עושרו של אדם ירד).

לכאורה, המבחן היא תמיד שינוי ה"הון" (הון=נכסים פחות התחייבויות). אם הונו של אדם ירד במאה שקל, יש לו "הכנסה שלילית" של מאה שקל. אם הונו עלה במאה שקל, יש לו הכנסה של מאה שקל. 

אבל למעשה לא נכון לומר שהמבחן הוא תמיד שינוי ההון, ונבאר על ידי דוגמה: אדם אוכל במסעדה, ושילם 100. מבחינת ההון, יש ירידה של מאה, אבל אי אפשר לומר שיש לו "הכנסה שלילית" (דהיינו שעושרו ירד). שהרי הוא אכל באותם מאה (כלומר הוא "ניצל" אותם). 

לכן המבחן הנכון הוא "צריכה (=ניצול כסף)+שינוי הון". דהיינו הכנסה של אדם בתקופה מסוימת, מודדים על פי צירוף של שני גורמים: בכמה עלה הונו בתקופה זו+ כמה כסף אותו אדם ניצל בתקופה זו. 

דוגמה: בתחילת החודש היו לי ביד אלף שקלים (נניח שאין התחייבויות). דהיינו הון בשווי אלף. בסוף החודש, יש לי ביד אלפיים. אכלתי בחודש זה במסעדות, בשווי חמש מאות. ההכנסה שלי באותו חודש היא אלף חמש מאות (אלף נוספים ביד+ניצול חמש מאות). 

אדם צריך למלא כל שנה טופס הצהרת הון. בו הוא מצהיר על כל נכסיו, ומצהיר גם על התחייבויותיו. כך מקבלים תשובה לשאלה כמה "הון" יש לאותו אדם (נכסים פחות התחייבויות). כשמשווים הצהרות הון של כל שנה, רואים מהו שינוי ההון בין שנה לשנה. כמו כן יש לפקידי מס הכנסה אמצעים לבדוק מה היתה ה"צריכה" באותם ארבע שנים. וכך, כאשר למס הכנסה יש את שני הנתונים (צריכה ושינוי הון), הוא מקבל גם תשובה כמה הכנסה היתה לאותו אדם, שהרי הכנסה היא צריכה+שינוי הון.

פס"ד (מחוזי) אמישראגז- משמעות פסק הדין היא שהלוואה אינה נחשבת "הכנסה". אמנם חשבון הלווה תופח, אבל מצד שני אין כאן התעשרות, שהרי הוא צריך להחזיר את הכסף (למעשה, על ידי הלוואה אין שום שינוי בכמות ה"הון", כי כשאדם לווה, כמות נכסיו תופחת אך גם כמות התחייבויותיו תופחת).

{המחשה: אדם קנה דירה, וחייב עליה מאה אלף. הונו לא עלה ולא ירד, כי יש לו דירה בשווי מאה, אך גם התחייבות מאה. אבל, אם שווי דירתו עלה למאה שלשים אלף, אפשר לומר שההון של אותו אדם עלה בשלשים אלף (כי יש לו כעת דירה במאה שלשים אלף, והתחייבות מאה)}.

האם, לצורכי מס, צריך אדם לדווח על חיוב שאדם חייב לו, כשהחוב מוטל בספק. דהיינו אדם חייב לי מאה שקל, אבל כופר בחוב, ואני צריך לפתוח בהליך משפטי (שלא בטוח שאזכה בו) על מנת לגבות את החוב. איך אתייחס לחוב זה בדיווח למס הכנסה. 

בשנים האחרונות, הנטיה היא לפסוק בעניין זה כמו הדין האמריקאי, בפס"ד נורת' אויל. השורה התחתונה בפסק הדין היא שבכל מקרה שיש ויכוח על כסף כנ"ל, פוסקים על פי השאלה אצל מי הכסף בפועל (כלומר אם הכסף אצלי בפועל, אוכל לדווח על הכנסה גם אם יש יש הליכים משפטיים נגדי לתבוע ממני כסף זה. וכן, אם הכסף לא אצלי, לא אוכל לדווח על הכנסה גם אם אני בעיצומם של הליכים לתבוע כסף זה). אבל רק בתנאי שהמצב הוא שאותו אדם שהכסף אצלו, יכול לעשות עם הכסף כרצונו (כלומר יש לי כסף, ואמנם יש נגדי תביעה תלויה, אבל המצב הוא שבינתיים זכותי לעשות בכסף כרצוני).

נזכיר, שכל האמור הוא בזמן שהכסף אצלי ואני טוען שהוא שלי (בשפה משפטית- הכסף אצלי "מתוך טענת זכות") לעומת זאת, אם אני מודה שאני חייב להחזיר כסף זה, כגון שקיבלתי הלוואה ואני מודה שעלי להחזירה, ודאי שההלוואה אינה נחשבת "הכנסה".

פוטנציאל הכנסה שאדם מוותר עליו, האם זה כהכנסה? השאלה כאן היא האם כשאני מוותר על הכנסה, מצב זה נחשב כאילו מעולם לא קיבלתי את הכסף ואין כאן בכלל "הכנסה", או שנחשב כאילו קיבלתי את הכסף ומיד נתתי אותו במתנה, ואז יש כאן "הכנסה", לצורכי מס. 

בפסיקה נקבע, שהתשובה תלויה בנסיבות- צריך לבחון: אם הויתור על ההכנסה הוא בגדר "עיקור הכנסה", מסתכלים על המצב כאילו מעולם לא קיבלתי את הכסף. אבל אם הויתור הוא בגדר "ניצול הכנסה", נחשב כאילו התעשר ואח"כ נתן את ההכנסה במתנה.

נבאר על ידי דוגמאות להבדל שבין "עיקור" ל"ניצול": מצב א'- נניח שעורך דין נותן שירות לעמותה כלשהי (או לסתם אדם), בחינם. כלומר הוא מוותר על ההכנסה המגיעה לו. כאן יש "עיקור הכנסה", והחוק יראה זאת כאילו עורך הדין מעולם לא קיבל הכנסה. מצב ב'- לקוח רוצה לשלם לעורך דין, ועורך הדין אומר לו, תן את הכסף לעמותה מסוימת במקום לתת לי. כאן יש "ניצול הכנסה" (כאילו קיבלתי את הכסף וניצלתי אותו כדי לתרום לעמותה), והחוק יראה זאת כאילו קיבלתי הכנסה ותרמתי לאחר מכן.

עניין זה בא לידי ביטוי בפסק דין פוסקלינסקי. נקדים לצורך הבנת פסק הדין, מהי דיירות מוגנת- מצב שבו יש דייר שנמצא בדירה, ועל פי חוק (החל בנסיבות מסוימות שלא ניכנס אליהן) אי אפשר לפנות אותו, למרות שתם חוזהו. החוק מוסיף ואומר, שהדייר יכול למכור זכות זו לאחר, וכשאותו אחר ייכנס, אי אפשר יהיה להוציא אותו. התשלום שמשלם הדייר הנכנס, נקרא "דמי מפתח", והחוק קובע ששני שליש מדמי המפתח יקבל הדייר היוצא, ושליש מדמי המפתח הם לבעל הבית (כלומר מי שהדירה שייכת לו).

וכעת לפסק הדין עצמו- דובר בבעל בית שלא רצה לקבל את חלק דמי המפתח המגיע לו (שליש), אלא אמר לדייר הנכנס- שלם את חלקי לדייר היוצא במקום לי. דעת המיעוט קבעה, שיש להתייחס לשליש זה, כ"ניצול הכנסה", אך דעת הרוב קבעה שיש כאן "עיקור הכנסה". 

במה בעצם נחלקו הרוב והמיעוט- איך לפרש את חוק הגנת הדייר. לפי דעת המיעוט, השליש המגיע לבעל הבית על פי חוק, מגיע לו מהדייר הנכנס. וברגע שבעה"ב אומר לנכנס "תן אותו ליוצא במקום לי", יש כאן "ניצול הכנסה" (שהרי זה שווה למצב ב' לעיל בדוגמאות- עורך הדין אומר, תן לעמותה במקום לי). אבל לדעת הרוב, כוונת החוק היא שהדייר הנכנס נותן הכל ליוצא (גם את השליש), והשליש המגיע לבעל הבית הוא מהדייר היוצא. ולכן לפי זה, כשהדייר אומר ליוצא "תשאיר את הכסף אצלך", יש כאן "עיקור הכנסה" (דומה למצב א' לעיל בדוגמאות- עורך הדין אומר לעמותה- השאירי הכסף אצלך ואני מוותר על המגיע לי).

כיצד נתייחס, לאדם המספק שירות לעצמו. ביאור השאלה- לכאורה, טבח שיכין לעצמו ארוחה (או מכונאי שיתקן לעצמו מכונית), בעצם התעשר (שהרי נתן לעצמו שירות שכל אדם מוכן לשלם עליו, והוא לא שילם כלום). האם באמת נאמר שיש כאן התעשרות? 

התשובה המקובלת- אכן יש כאן התעשרות, אבל ברור שמבחינה מעשית, לצרכי מס אי אפשר להחשיב את זה כהכנסה, כי כל היום אדם עושה שירותים עבור עצמו (שאם אדם אחר היה עושה אותם שירותים עבורו, הוא היה משלם לו).

העיקרון שבואר ברגע זה, ידוע בצורת כלל "אין אדם סוחר עם עצמו".
{בסוף השיעור עבר המרצה על סעיף 85 לפקודה, עיין שם}.

הרצאה 3, 19.3.02

עיקרון המימוש

לעיל ראינו שהכנסה= התעשרות, עליית עושר. לפי זה, אם יש לי נכס וערכו עלה, אפשר לומר שיש לי הכנסה.

אבל כמובן שעליית נכס אינה מוגדרת כהכנסה. אם היינו עושים כך, היינו נכנסים לכמה קשיים. ראשית, היה צורך כל פעם לשום את הנכסים- קושי כספי ומעשי. שנית, נניח שיש לאדם מפעל, וערכו עלה. אם נאמר שזו הכנסה והוא חייב על כך מס, מניין יהיה לו כסף לשלם? האם נכריח אותו למכור את המפעל? ברור שלא.

מחמת קשיים אלו, הכלל הוא כך: כל עוד הנכס ברשותי, וערכו עולה, אני פטור מתשלום מס. אבל, אם הנכס נמכר, אני חייב בתשלום מס (כשה"הכנסה" איננה עצם הכסף שאני מקבל במכירה, אלא ההכנסה היא ההפרש בין שווי הנכס כעת כשמכרתי אותו, לבין שווי הנכס לפני שעלה ערכו). עיקרון זה נקרא "עיקרון המימוש".

לאחר שראינו את עיקרון המימוש, נתקן קצת את הגדרת "הכנסה" דלעיל. ההגדרה של הכנסה אינה "התעשרות" אלא "התעשרות ממומשת".

{הערה: אם מכרתי את הנכס ולא קיבלתי עבורו מזומנים אלא נכס אחר, לכאורה צריך לפטור אותי ממס מחמת הסיבות שלעיל. אבל למעשה אין הדין כך אלא אני חייב במס. שכן אם נפטור ממס במקרה כזה, אף אחד לא ימכור תמורת מזומנים אלא כולם יבצעו סחר חליפין- נכס תמורת נכס, כדי להיפטר ממס}.

עיקרון המימוש בנוגע למניות בורסה

כיום, הדין הוא שאין מס על עליית ערך מניות בורסה (גם כשהיא נמכרת). אך ישנם דיבורים על שינוי בעניין זה, והטלת מס על הבורסה- 

נשאלת השאלה, אם וכאשר נטיל מס על עליית ערך מניות, האם נפעיל את עיקרון המימוש כמו בנכס רגיל? יש אומרים שלא, שהרי ביארנו לעיל מהם הקשיים להטיל מס על עליית ערך נכס קודם שהנכס נמכר, וכשמדובר במניה, אין קשיים כאלו. אין בעיה לשום את הנכס, כי שווי המניה ידוע. וגם אין קושי להכריח את הבעלים למכור כדי שיוכל לשלם (כמו שאמרנו בנכס רגיל- מפעל וכד'), שהרי מכירת מניה אינה כרוכה בקשיים.

סעיף 2 לפקודת מס הכנסה (עניין חדש)

סעיף 2 קובע, שלא מספיק שיש הכנסה (=התעשרות ממומשת) על מנת שיחויב אדם במס. צריך תנאי נוסף- שההכנסה תצמח מאחד המקורות שמונה סעיף 2. נמנה אותם בקצרה (חלק מהדברים יבוארו בהמשך)-

המקור הראשון שמונה הסעיף: עסק, משלח יד, עסקה, או עסק אקראי, כשהם בעלי אופי מסחרי (אין הבדל רציני בין עסק למשלח יד. במילים "עסקה" ו"עסק אקראי" הכוונה היא לעסקאות ועסקים חד פעמיים).

המקור השני שמונה הסעיף: עבודה.

המקור השלישי: הכנסות פיננסיות (ריבית, הפרשי הצמדה, דיבידנדים, דמי נכיון).

המקור הרביעי: "קיצבה, מלוג, או אנונה" (לא ארנונה, אנונה). ב"קיצבה", הכוונה לפנסיה. מלוג= אף אחד לא יודע בדיוק מה הכוונה, אפשר להתעלם. אנונה= תשלום שאדם מקבל מחברת ביטוח (או מגוף מסחרי אחר): אדם שפורש לגמלאות, יכול לפנות לחברת ביטוח ולומר- תמורת תשלום כך וכך שתקבלו ממני ברגע זה, ספקו לי כל חודש סכום כזה וכזה. הסכום שהוא מקבל כל חודש, הוא "אנונה".

{יש כאן קושי מסוים- הרי באנונה אין התעשרות, שכן אינני מקבל את הכסף בחינם אלא השקעתי כסף כדי לקבל אותו. בפועל, באמת יש טכניקות להתחשב בעניין זה, כך שהמס על האנונה ישולם רק על מה שאני מקבל יותר מהקרן שנתתי. אבל הפקודה לא נכנסת לזה}.

המקור החמישי: הכנסה ממקרקעין. בעיקר מדובר בדמי שכירות, מהשכרת מקרקעין.
המקור השישי: הכנסה מכל נכס שאינו קרקע ("השתכרות או רווח שמקורם בכל נכס שאינו אחוזת בית ולא קרקע, ולא בניין תעשייתי". יבואר בהמשך).

המקור השביעי: הכנסות מחקלאות. סעיף זה מיותר, כי סעיף 1, סעיף ההגדרות, קובע שחקלאות היא בכלל "עסק", והמקור ששמו "עסק" כבר נמנה לעיל.

המקור השמיני: תמורה ממכירת פטנט על ידי הממציא, או מכירת זכות יוצרים על ידי יוצר.

המקור התשיעי: "השתכרות או רווח מכל מקור אחר שאינו כלול בפסקאות דלעיל, אך לא הוצא מהם בפירוש ולא ניתן עליו פטור בפקודה זו או בכל דין אחר". 

(כמובן תמוה מאד, מה הצורך ברשימה כל כך ארוכה, כשבסוף מגיע סעיף האומר שגם דברים שאינם כלולים במקורות אלו נחשבים להכנסה).

המשותף לכל ההכנסות שמונה הסעיף, הוא שבכל אלו מדובר בהכנסה שנובעת מ"מקורות". דהיינו רק כאשר ההתעשרות נובעת מ"מקור הכנסה" (מקרקעין שברשותי, מטלטלין, הון אנושי [=עבודה והשקעה], כסף שברשותי), רק אז יהיה חיוב במס. אבל אם התעשרתי כתוצאה מירושה או מתנה, אין כאן חיוב במס.

הקושי להבחין בין מתנה להכנסה

במקרים מסוימים יש קושי להבחין אם מדובר במתנה או בהכנסה. אדם עוזר לזקן לעבור כביש, והזקן תוחב לידו סכום כסף. האם יש כאן "מתנה לאות הוקרה", או "תשלום תמורת שירות". דוגמה נוספת- מלצר המקבל טיפ. האם זהו תשלום תמורת שירות, או מתנת הוקרה (הגישה המקובלת בעניין המלצר- נחשב כהכנסה). דוגמה נוספת- מתנה שהמורה מקבלת בסוף שנה, האם זה נחשב כ"כסף תמורת שירות", או כמתנה להבעת הוקרה (כאן דווקא הגישה המקובלת היא לא כמו שראינו לגבי מלצר, אלא הגישה היא שנחשב כמתנה ולא כהכנסה. קשה להסביר מה השוני בין דוגמת המלצר לדוגמת המורה). דוגמה נוספת- פלוני עובר דירה, וחבירו עוזר לו. בסופו של דבר הוא נותן לו כסף על עזרתו.

פס"ד ברזל: דובר באדם שהסכים להתמנות כמנהל עיזבון. הוא ראה את העזרה בניהול העיזבון, כמחויבות משפחתית, ולא כדי לקבל שכר. אבל בסוף ההליך, פסק לו בית המשפט שכר. פקיד שומא ביקש להטיל מס על שכר זה, אך מנהל העיזבון טען שהוא פטור ממס, כי לא היה כאן שירות תמורת כסף: השירות ניתן כמחויבות משפחתית, ורק לבסוף, "כאות הוקרה", נתנו לו כסף. בית המשפט פסק- יש כאן מקרה רגיל של שירות תמורת כסף, החייב במס. ולא מתחשבים בכך שמנהל העיזבון לא חשב על הכסף בעבודתו.

דוגמה בעייתית נוספת- אדם שקיבל פרס נובל, האם יש כאן "הכנסה ממקור". הדעה המקובלת היא שפרס נובל (או פרס דומה), אינו חייב במס. כי אין כאן "תשלום עבור שירות", אלא הפרס הוא הבעת הוקרה על מפעל חיים וכד'.

האם מלגה חייבת במס. צריכים להבחין בין סוגים שונים של מלגות: אם מדובר במילגה על הצטיינות, אין מילגה זו נחשבת ל"הכנסה ממקור" אלא ל"מתנה". וכן אם מדובר במילגה לאדם שאין לו. לעומת זאת, אם תמורת המילגה אני צריך לתת שירות (לבדוק בחינות וכד'), יש כאן הכנסה לצרכי מס.

זכיות בפרסים

האם זכיות בהגרלות למיניהן חייבות במס. מקובל שזכיות כנ"ל אינן חייבות במס, כי אין כאן "הכנסה ממקור". נכון שהשקעתי כסף, אבל הקשר בין ההשקעה לרווח הוא מקרי. יותר נכון לדמות זכייה כזו למציאה של כסף ברחוב. עניין של מזל.

פסק דין מזל טוב: בעל דוכן של מפעל פיס, קיבל כרטיסים כדי למכור אותם. סוכם, שאת מה שלא הצליח למכור, הוא רשאי להחזיר למפעל הפיס. אבל סוכם עוד, שאם עד רגע מסוים הוא לא מחזיר את הכרטיסים, הוא יישאר עם הכרטיסים וישלם עבורם. מה שקרה הוא שאחד הכרטיסים שהוא נתקע איתם בלי למכור, זכה.

כאן פסק ביהמ"ש שיש חיוב מס. ומדוע- כי כאן מדובר בבעל עסק. בכל עסק יש סיכונים וסיכויים, כשאחד הסיכונים של העסק הוא להיתקע עם כמות כרטיסים בלי למכור, ולעומת זאת אחד הסיכויים העסקיים במקצוע כזה הוא שבעל הדוכן יכול לזכות בפרס. ואם כן, נמצא שהפרס נחשב כתוצאה ממסגרת העסק.

בעיה נוספת בענייני פרסים: לפעמים קורה שיש הגרלה עם סכום אדיר, ומתארגנת חבורת אנשים, שמנסה למלא ביחד כ"כ הרבה טפסים עד שאחד מהם יזכה בודאות. האם במקרה כזה יהיה מקום לחייב במס (הרי אין כאן סתם "מזל").

מה נאמר לגבי הימורים שיש בהם גם גורם שכל ולא רק מזל. כשאדם הוא מהמר מקצועי, עד שזכיותיו נובעות ממיומנותו ולא רק מסתם מזל, יש מקום לחייב במס.

"הכנסה פירותית"

כל ההכנסות שבסעיף 2 הנ"ל, מכונים "הכנסה פירותית". הסיבה- בכל ההכנסות הנ"ל יש תמיד א) מקור, שמכנים אותו בשם "עץ". ב) הכנסה מן המקור, שמכנים אותה בשם "פירות העץ". ולמעשה, כשרוצים לשאול על הכנסה מסוימת אם חל בה סעיף 2, שואלים "האם יש כאן הכנסה פירותית".

נניח שיש לי מקרקעין ואני משכיר אותם. האם דמי השכירות הם הכנסה "פירותית"? כן, כי המקרקעין הם ה"עץ", המקור, ודמי השכירות הם ה"פירות" של המקרקעין.

ראינו לעיל (כשדיברנו על עיקרון המימוש), שכאשר אדם מוכר נכס ו"מממש אותו", חל עליו חיוב מס. אבל עם זאת, סעיף 2 לא חל כאן כי אין כאן "הכנסה פירותית". ההכנסה כאן נובעת ממכירת העץ, המקור, ואין כאן הכנסה מה"פירות"
. 

מדוע מכירת פטנט (בסעיף 2) נחשבת כ"הכנסה פירותית", הרי יש כאן מכירה של המקור עצמו. תשובה- אין כאן מכירה של המקור עצמו. המקור, העץ, הוא ה"הון האנושי" של היוצר- הידע והשכל שלו. הפטנט הוא ה"פירות" של העץ.

הרצאה 4, 23.4.02

עמדנו בשיעור הקודם על ההבחנה בין הכנסה "פירותית", והכנסה מסוג אחר. ביארנו שסעיף 2 מכיל את סוגי ההכנסה הפירותית, דהיינו כל מקרה שבו העץ נשאר ואני קוטף את פירותיו. אבל אם אני מוכר את העץ, יש כאן "רווח הון" אך לא "הכנסה פירותית".

נחזור לענייני פטנטים 

הגדרות ומונחים חוקיים הנוגעים לפטנטים: אמצאה= מה שהמצאתי. פטנט= הזכות הייחודית שלי להשתמש באמצאה. הזכות הייחודית כוללת: שימוש באמצאה, ייצור האמצאה, ושיווק האמצאה. הזכות הנ"ל היא רק בגבולות המדינה. דהיינו אם המצאתי המצאה בישראל, אזי ההגבלות על השימוש/ ייצור/שיווק יחולו רק על מי שגר בישראל. נקודה נוספת- הזכות פוקעת אחרי 20 שנה. 

ראינו בשיעור הקודם שפטנט נחשב להכנסה פירותית, כי ה"עץ" הוא השכל שלי, וה"פרי" הוא הרעיון שנוצר. אבל כאן הוסיף המרצה, שכל זה נכון רק במקרה שהמצאתי את הפטנט, אך לא במקרה שקניתי פטנט. במקרה שקניתי פטנט, הפטנט כבר נחשב אצלי ל"עץ" (שהרי הוא לא פרי הידע שלי), וממילא אם אמכור אותו אין כאן "הכנסה פירותית".

אם כן, כשאני מקבל כסף על מכירת פטנט, נבדיל תמיד בין מקרה שהפטנט הוא פרי המצאתי (ואז הוא נחשב לפרי השכל, וכאילו מכרתי פרי= הכנסה פירותית), לבין מקרה שהפטנט קנוי. אם הפטנט קנוי, ממילא הוא ה"עץ שלי", וממילא כשאמכור אותו, כאילו מכרתי עץ. אך מה הדין כשאינני מוכר, אלא נותן רישיון לאדם אחר להשתמש/לייצר/לשווק את האמצאה, ומקבל על זה כסף. לכאורה אין זה כמכירה אלא כהכנסה פירותית, שהרי הפטנט נשאר אצלי ואני מקבל כסף על הרישיון שנתתי.

בעיקרון, זה נכון, אבל לא תמיד. תלוי אם הרישיון שנתתי הוא רישיון אקסלוסיבי או לא. מהו רישיון אקסלוסיבי? הוא כולל זכות לאדם אחר להשתמש/לשווק/לייצר, כאשר ברישיון נכלל איסור על הממציא, שלא ייתן רישיון כנ"ל לאף אדם אחר. 

לעניין מס הכנסה, כאשר אני נותן רישיון אקסלוסיבי, ומקבל עבורו כסף ותמלוגים, אזי תמיד אנו מחשיבים כאילו נפרדתי לגמרי מהפטנט (מכירת העץ). שהרי רישיון אקסלוסיבי פירושו פרידה שלי מהפטנט= מכירת הפטנט. 

כאשר הרישיון שנתתי איננו אקסלוסיבי (דהיינו השארתי לעצמי את הזכות לתת רישיון גם לאדם אחר), ואני מקבל עליו כסף, יישאר הפטנט מוגדר כ"עץ שמניב פירות". אין כאן מכירת עץ, כי לא נפרדתי לגמרי מהפטנט (אני יכול לתת רישיון גם לאדם אחר ולקבל כסף).

מה קורה כאשר כן נתתי רישיון אקסלוסיבי, אך סיכמתי עם מקבל הרישיון, שהרישיון יחול רק באיזורים כך וכך, ולא באיזורים אחרים. תשובה- בוא נדמה את הרישיון לכל נכס אחר, כמו קרקע. אם אני מוכר קרקע רק באיזורים כך וכך, אזי נחשיב כאילו באותם איזורים מכרתי את העץ. כך גם בפטנט- אם באיזורים מסוימים הרישיון הוא אקסלוסיבי, אנו נחשיב כאילו נפרדתי לגמרי מהרישיון באותם איזורים.

מה קורה כאשר הרישיון הוא אקסלוסיבי, אך הוא לזמן. דהיינו אני מסכם עם מקבל הרישיון, שלאחר זמן כך וכך, תחזור הזכות אלי. לכאורה זו הכנסה פירותית, שהרי לא נפרדתי לגמרי מהנכס- הוא יחזור אלי. אבל אין האמת כך. כי הנכס שמכרתי, למעשה לא יחזור אלי לעולם: נניח שנתתי רישיון למשך עשר שנים. שכשנתתי את הרישיון, הייתה לי זכות בלעדית למשך 20 שנה. ואילו כאשר אני מקבל אותו בחזרה, יש לי זכות בלעדית ל10 שנים (אורך החיים של זכות על פטנט הוא 20 שנה).

חזרה לענייני הכנסה פירותית והכנסה הונית

כשאדם קנה קרקע ואח"כ נמלך בדעתו ומכר אותה, ברור שאנו מחשיבים כאילו קנה עץ, ומכר אותו (ואין כאן הכנסה פירותית אלא רווח הון). אבל כשמדובר באדם שקנה קרקע רק כדי למכור אותה (דהיינו כל הקנייה מלכתחילה היא עסקית- על מנת למכור אח"כ ביותר כסף), יש כאן הכנסה פירותית. למה- כי אותו אדם עשה דבר למטרת עסק, והצליח בעסק- הידע והכישרון העסקי של האדם נחשב לעץ, והעסק שעשה (קנייה ומכירת קרקע) נחשבת לפרי.

כלל זה מעוגן בסעיף 2(1) לפקודת מס הכנסה (המגדיר כל "עסקה" כהכנסה פירותית). השאלה היא איך נדע מתי אדם קנה את הקרקע על מנת למכור אותה, ומתי קנה אותה על מנת להשאיר אותה אצלו ולנצלה, ואח"כ נמלך בדעתו ומכר אותה.

{ניסוח כלל זה במילים אחרות- "נכס הון"= נכס שאני קונה אותו לצרכי. "נכס מלאי"=נכס שאני קונה אותו על מנת למכור (=נכס ספקולטיבי). על רווח שיש לי מנכסי הון, אני פטור ממס הכנסה. על רווח שיש לי מנכסי מלאי, אני חייב במס הכנסה}. 

יש כמה מבחנים שפיתחה הפסיקה- א) תדירות- כמה פעמים אותו אדם מוכר וקונה נכסים (ככל שאדם יותר מוכר וקונה, רבים הסיכויים שהוא מוכר על מנת לקנות). ב) בוחנים את טיב הנכס. יש נכסים שמטבעם אינם נכסים שקונים אותם כדי למכור מיד. למשל, דירת מגורים. לעומת זאת יש נכסים, שסביר מאד שקניתי אותם כדי למכור מיד. כגון, אם קניתי 20% מקרקע מסוימת, והקרקע עדיין לא עברה הסדר חלוקה. דהיינו לא ברור איפה בקרקע הם האחוזים שלי. כמעט ברור, שקניתי את אותם אחוזים שלא על מנת לגור (שהרי אינני יודע איפה לגור- אני לא יודע איפה האחוזים שלי), אלא על מנת למכור. ג) מבחן הידע- כמה אותו אדם שמכר וקנה, בקי בעסקי נדל"ן. ככל שהוא פחות בקי, יש יותר סיכוי שהוא קנה שלא על מנת למכור אלא על מנת לגור וכדומה. ד) מבחן הזמן- ככל שהזמן בין קניית הנכס לבין מכירתו הוא קצר יותר, כך יותר נאמין שהקנייה נעשתה במטרה למכור ולא על מנת לנצל את הנכס (לגור בו וכו'). ה) מבחן מקור המימון- כאשר אדם רוכש נכס מההון העצמי שלו (כסף שלו), בדרך כלל הוא עושה זאת למטרת ניצול הנכס (כלומר שלא על מנת למכור). לעומת זאת כאשר הוא רוכש נכס בעזרת הון שלווה ממקום אחר, בדרך כלל אדם עושה כך על מנת למכור מייד. ו) מבחן טיפוח הנכס- האם לאחר שקניתי את הנכס, עשיתי משהו כדי להעלות את ערכו לפני שמכרתי אותו- אם התשובה היא כן, יש יותר סיכויים שעשיתי זאת על מנת למכור (לא סביר שאדם יטפח נכס כדי לנצל אותו, ומיד אח"כ ימכור אותו. יותר מסתבר שהכל היה למטרה עסקית- קנייה, השבחה, מכירה ביותר כסף). ז) נסיבות הרכישה והמכירה (מרחרחים באופן כללי מה הביא אותו לקנות ומה הביא אותו למכור).

פס"ד ויינבך: אדם קנה דירה ומכר, קנה דירה ומכר, קנה דירה ומכר (3 פעמים). פקיד שומת מס הכנסה הגיע למסקנה שמדובר בפעולות מסחריות, והוא תובע מס הכנסה. כמו כן גם מע"מ תבע את אותו אדם, שהרי פעולות עסקיות חייבות במע"מ. אותו אדם טען שהקניות והמכירות לא היו למטרות עסקיות, אלא בכל מקרה הוא קנה על מנת לגור, ומכר רק כשראה שהקנייה אינה טובה (על כל דירה היה לו תירוץ למה קנה ומכר). שופט אחד לא קיבל את התירוצים, וחייב אותו במס הכנסה. שופט אחר כן האמין לתירוצים. מה שמוכיח, שהמבחנים אינם חד משמעיים, אלא נתונים לשיקול דעת בית המשפט.

פעילות בורסה

הכלל הוא שרווחי בורסה אינם פטורים ממס, כל עוד מדובר בהכנסה פירותית. למשל, קבלת דיבידנד או ריבית. כל פטור המס ברווחי בורסה, הוא רק כשמדובר ברווח הון, ולא בהכנסה פירותית.

בעיסקי בורסה, לפעמים יש קושי לבחון מתי מדובר בהכנסה פירותית (החייבת במס) ומתי מדובר בהכנסת רווח הון:

איגרות חוב: אדם קונה איגרת חוב מחברה. דהיינו הוא מלווה לחברה מאה שקל, וקונה איגרת חוב שכתוב עליה שהבנק חייב לי מאה שקל. לשם מה אדם עושה כך- בדרך כלל, בגלל הריביות. כל שנה שבה הבנק אינו מחזיר את הכסף, הוא נותן לבעל האיגרת ריבית. 

האיגרת עצמה, היא ה"עץ" של בעל האיגרת. הריביות שהוא מקבל, הם הפירות. כאשר אדם מוכר את האיגרת, הוא מכר את העץ. אבל כבר ראינו קודם, שאם אדם קונה נכס על מנת למכור מיד, יש כאן "הכנסה פירותית" (הידע העסקי= עץ. העסק שעשיתי= פרי). ומה נאמר כאשר אדם קונה איגרת חוב על מנת למכור מיד? האם גם כאן נאמר שיש לפנינו הכנסה פירותית? גם כאן, נצטרך כנ"ל לבחון את הנסיבות.

מניה: כמעט כל מי שקונה מניה, עושה כך על מנת למכור אותה לאחר מכן במחיר גבוה יותר. כך שבמניה, מסתבר יותר שמדובר בקנייה על מנת למכור (=עסק= הכנסה פירותית). ומסתבר מאד שכך יכריע בית המשפט אם יגיע לפניו מקרה כזה.

לפי זה, קרנות נאמנות שקונות מניות על מנת למכור אותן, גם כן דינן כך. אבל ישנו "חוק  השקעות משותפות בנאמנות" שמסדיר באופן מיוחד את עניין קרנות הנאמנות, עיין שם (עמ' 18 לספר).

הרצאה 5, 30.4.02
ראינו בשיעור שעבר, שלא יוטל מס הכנסה אלא על הכנסה פירותית. אבל משזיהינו רווח מסוים כהכנסה פירותית, עדיין לא תמה המלאכה. עלינו עדיין להחליט האם מדובר בהכנסה עסקית [הכנסה על פי סעיף 2(1) לפקודה, עיין בלשונה], שמקובל גם לכנותה "הכנסה אקטיבית", או שמדובר בהכנסה על פי חלקים אחרים של סעיף 2 (מקובל לכנותה "הכנסה פסיבית"). 

מה הנפקות אם הכנסה היא "הכנסה עסקית" או "הכנסה פסיבית". יש לכך כמה נפקויות- ראשית, סעיף 28(א) ו28(ב) {העוסקים בקיזוז הפסדים לצורכי מס}, מחלקים בין הכנסה עסקית להכנסה אחרת, וכן בין הפסד עסקי להפסד אחר (הסעיפים הוסברו בשיעור, אבל הם ברורים מאליהם. לצורך הבנת הסעיפים יש רק לדעת שהפסד=מצב שבו ההוצאות עולות על ההכנסות).

שנית, סעיף 9(2) קובע פטור ממס למוסד ציבורי (עיין שם מהי הגדרתו), אך בתנאי שההכנסה של אותו מוסד אינה הכנסה עסקית.

פס"ד מרכז הקרח: פסק דין זה קובע, שיש הבדל בין "עסק שבמסגרתו משכירים", ובין "השכרת עסק". דהיינו, יש הבדל (למשל) בין אדם שמנהל בית מלון ומשכיר חדרים (=עסק שבמסגרתו משכירים=הכנסה עסקית), לבין אדם שמשכיר את בית המלון עצמו, לאדם אחר שינהל אותו (=השכרת עסק=הכנסה פאסיבית).

פס"ד פגאסוס: בית המשפט קבע כי כדי להגדיר "עסק", צריך שיתקיימו התנאים הבאים: "פעילות ממשית, נמשכת, ושיטתית, למטרה מוגדרת". למשל, חברה להשכרת רכב היא "עסק", והכנסותיה הן "עסקיות", כי יש שם פעילות ממשית, תחזוק הרכבים, שמירה עליהם וכו'. לעומת זאת אדם שמשכיר בתים וכד', חסר אצלו התנאי של "פעילות ממשית". הוא רק משכיר את הבתים, ונשאר פסיבי בהמשך. מי שעושה את עבודת התחזוק וכו', הוא לרוב השוכר עצמו.

פס"ד קריית יהודית: השאלה היא עד כמה פעל המרוויח על מנת לקבל את ההכנסה. אם הייתה פעילות ממשית של האדם או החברה, על מנת להרוויח, אפשר להגדיר את ההכנסה כהכנסה במסגרת עסק. כגון- יש הבדל אם חברה בנתה שטח והקימה עליו בתים ומשכירה אותם (=פעילות אקטיבית= הכנסה אקטיבית כתוצאה מעסק), או שסתם קנתה בתים והשכירה אותם.

החידושים בפסק הדין הם א. לא מספיק שתהיה "פעילות", צריך פעילות ועשייה ממשית. ב.  נראה מפסק הדין, שגם אם הפעילות הייתה בעבר על מנת לקבל כסף בהווה, אפשר להחשיב זאת כ"פעילות". למשל, קבלן בנה קרקע עם בתים, ומשכיר כעת בתים, אפשר להחשיב זאת כ"עסק" כי אע"פ שכעת אין פעילות (כעת הוא רק משכיר), מכל מקום הייתה בעבר פעילות (בניית הבית). אמנם הדבר צריך עיון, שהרי כבר ראינו בפס"ד פגאסוס,  שיש לבחון, בין היתר, אם הפעילות היא פעילות "נמשכת" (- "פעילות ממשית, נמשכרת, ושיטתית, למטרה מוגדרת").  ולכאורה הכוונה היא שלא די שעשיתי מאמץ פעילותי אחד בעבר, אלא הפעילות צריכה להימשך כל הזמן.

פס"ד ידידי האוניברסיטה העברית: אדם שמחזיק בבעלותו פרדס, ויש בפרדס חקלאי המתחזק ומעבד את הפרדס עבורו. האם ההכנסות של בעל הפרדס כתוצאה ממכירת הפירות, נחשבות ל"הכנסות עסקיות". בית המשפט קובע- כן. כי אע"פ שאין כאן "פעילות" מצד בעל הפרדס (וכבר ראינו שיש צורך ב"פעילות" על מנת להגדיר עסק), מכל מקום אפשר לומר שהחקלאי שבפרדס הוא השליח הישיר של בעל הפרדס, כך שאפשר להחשיב את בעל הפרדס כאילו הוא ה"פעיל". 

פס"ד "למען מכבי אבשלום" בית המשפט קובע, כי אם א' נותן לב' לנהל עסק ומקבל אחוזים מהרווחים (=הכנסות פחות הוצאות), אזי גם אם א' עצמו אינו פעיל, בכל זאת מה שהוא יקבל נחשב כ"הכנסה עסקית". מדוע- כי הוא מקבל חלק מהרווחים, וממילא הוא נחשב שותף בעסק פעיל, גם אם הוא עצמו אינו פועל. 

אבל אם אינו מקבל אחוזים מהרווחים, אלא מהפדיון (= רק הכנסות), זה מוכיח שאינו "שותף בעסק", ולכן מה שהוא מקבל נחשב כ"הכנסה פסיבית" (שהרי הוא עצמו אינו פעיל, וגם אינו "שותף" בעסק פעיל).

פס"ד האחים מארק חברה משכירה עסק למנהלים, כשהיא מקבלת אחוזים מהפדיון, כמו בפסק הדין הקודם. פסק הדין קובע שההכנסה של החברה היא עסקית- נגד פסק הדין הקודם ("למען מכבי אבשלום"). לא מספיק ברור מפסק הדין מהם הנימוקים לו (הובאו בשיעור כמה חילוקים דקים בינם לבין הקודמים, כך שאולי אין סתירה בין פסקי הדין).

עד עכשיו עסקנו בשאלה, מתי הכנסה מהשכרה יכולה בכל זאת להיחשב כ"הכנסה עסקית (=אקטיבית)" ולא כ"הכנסה פסיבית". כעת נעסוק בשאלה מתי הכנסה כתוצאה מריבית או הפרשי הצמדה וכו' (אדם משקיע את כספו בבנק, ומקבל על כך ריבית, הפרשי הצמדה וכו'), יכולה להיחשב הכנסה אקטיבית.

בדרך כלל, הכנסה על ידי ריבית היא "פסיבית", שהרי יש לי כסף שהוא המניב עבורי רווחים, ואני לא עושה כלום בעניין. אבל יש מקרים שהכנסה על ידי ריבית תיחשב אקטיבית. כנ"ל לגבי הפרשי הצמדה. 

יש חשיבות עצומה לשאלה אם הכנסה כתוצאה מהפרשי הצמדה היא אקטיבית או פסיבית. שהרי סעיף 9(13) קובע שהפרשי הצמדה על מילוות מועדפים, יהיו פטורים ממס אם אינם הכנסה לפי סעיף 2(1) [=אם אינם "הכנסה עסקית"].

פס"ד קיי. בי. איי:  בפסק דין זה נקבע כי כל אימת שהשקעת הכסף היא על מנת לעמוד בהתחייבות ללקוחות (כגון- חברת ביטוח משקיעה בבנק את הכסף שמקבלת מהלקוחות, כשהמטרה היא לקבל על כך ריביות והפרשים וכו', שבבוא העת יוכלו לשלם ללקוחות), אזי אפשר לומר שההשקעה היא היא חלק אינטגרלי מהעסק, והיא נחשבת ל"פעילות עסקית". ההכנסה שתצמח מכך (ריביות והפרשי הצמדה וכו'), תוגדר כ"הכנסה עסקית".

בנק שמשקיע (באגרות חוב למשל), ומקבל הפרשי הצמדה וכו', אפשר לומר שפעילותו היא עסקית. וזאת על פי מה שקבענו כעת, שכל השקעת כסף כדי לעמוד בהתחייבות ללקוחות, היא "פעילות עסקית".

פס"ד שחל: חברה שמרגישה שיש לה "יותר מדי כסף", דהיינו שמרגישה שיש לה כסף יותר מהדרוש לה על מנת לנהל את שטף העסק, לוקחת לפעמים את הכסף ה"עודף" (=עודפי נזילות), ומשקיעה אותו על מנת לקבל ממנו ריביות. לכאורה זו הכנסה פסיבית, כי החברה אינה משקיעה את הכסף במסגרת הפעילות השוטפת של העסק, אלא השקעה שאינה קשורה לעסק. בכל זאת קבע בית המשפט, שזוהי הכנסה עסקית. וזאת משום שההשקעה היא לטווח קצר, וניכר כי החברה מתכוננת בזמן הקרוב להוציא את הכסף שהשקיעה ולהכניסו למעגל פעילויותיה העסקיות.

מה קורה כשההשקעה אינה לטווח קצר, אלא לטווח ארוך? בעניין זה נקבע בפס"ד מלון פלאז'ה, כי הריבית תיחשב לפסיבית.  

הרצאה 6, 7.5.02

הכנסות "פסיביות" שפטורות ממס

חוק מס הכנסה (פטור ממס על הכנסה מהשכרת דירת מגורים) (הוראת שעה)- חוק זה הוא הוראת שעה, אך בכל פעם שתוקפו מגיע לסיום, מאריכים אותו. 

בחוק זה מבואר, ש"יחיד (=מי שאינו חברה) שהייתה לו בשנת המס הכנסה של דמי שכירות, יהא פטור ממס על הכנסה זו (כלומר הכנסה כתוצאה מהשכרת דירת מגורים), ובלבד שלא הייתה לו הכנסה מהשכרת דירות מגורים בסכום כולל העולה על 2,600 שקלים חדשים (להלן- התקרה) בשל חודש השכרה כלשהו בזמן המס... יחיד שהייתה לו בשנת המס הכנסה מהשכרת דירות מגורים, העולה על התקרה, יהיה פטור ממס על הכנסה של דמי שכירות עד גובה התקרה המתואמת".

פטור נוסף שישנו ליחיד- ריבית על פקדונות בבנק, פטורה ממס (לא בואר בדיוק באיזה חוק מעוגן פטור זה).

ביאורו של סעיף 2(2) לפקודת מס הכנסה

סעיף 2(2) לפקודת מס הכנסה, קובע שהשתכרות או ריוח מעבודה, תיכלל בכלל המושג "הכנסה". בסעיף יש פירוט ארוך: "השתכרות או רווח מעבודה. כל טובת הנאה או קצובה שניתנו לעובד ממעבידו; תשלומים שניתנו לעובד לכיסוי הוצאותיו, לרבות תשלומים בשל החזקת רכב או טלפון, נסיעות לחו"ל או רכישת ספרות מקצועית או ביגוד, אך למעט תשלומים כאמור המותרים לעובד כהוצאה; שוויו של שימוש ברכב שהועמד לרשותו של העובד, והכל בין שניתנו בכסף ובין בשווה כסף, בין שניתנו לעובד במישרין או בעקיפין או שניתנו לאחר לטובתו".

על אף הניסוח הרחב של הסעיף, יש בכל זאת דברים שאדם מקבל ממעבידו, ובכל זאת אינם חייבים במס:

פס"ד דן: בהמ"ש העליון עשה הבחנה בין מה שאפשר להגדירו כ"תועלת המעביד", לבין "הנאת העובד". דהיינו אם הדבר ניתן לעובד למען תועלת המעביד, אזי הדבר לא ייחשב להכנסה אצל העובד. למשל- בגדי עבודה או מדים שניתנים לעובדים, פטורים ממס שכן הם ניתנים למען תועלת המעביד. רק אם הדבר ניתן להנאת העובד, הוא יהיה חייב במס.

{באותו מקרה, חילקה חברת דן בגדים, ובית המשפט קבע שהסימנים מעידים שחלוקת הבגדים היא לטובת העובדים ולא המעביד. שכן, הבגדים ניתנו רק לחברים קבועים ולא זמניים. כמו כן, לא היה סמל על הבגדים ששייך את העובד למקום עבודתו. וכן, העובדים יכלו ללכת עם בגדים אלו גם מחוץ לשעת העבודה}.

נניח שהמעביד מממן דבר עבור העובד, ושניהם נהנים. השאלה היא האם אפשר להטיל מס על העובד בשל הכסף שהוא מקבל מהמעביד. התשובה- יש לבחון מי מקבל את התועלת העיקרית- המעביד או העובד. דהיינו ייתכן שהעובד יהנה מהמימון, אך השאלה היא מה המטרה (יפורט בדוגמאות בהמשך). 

דוגמאות: 

המעביד רוכש מכונה חדשה, והוא צריך שהעובדים ידעו איך להפעילה, והוא שולח את העובדים ללמוד איך להפעיל את המכונה (והוא מממן זאת עבורם). ודאי שהמטרה העיקרית היא תועלת המעביד, ופטור ממס (אע"פ שהעובד ג"כ נהנה מלימוד דבר חדש).

אם המעביד מממן לימודים עבור העובד, והלימודים הם בעניין שאינו קשור לעבודה, ברור שנגדיר זאת כ"תועלת העובד", ויהיה חייב במס.

דוגמאות בעייתיות יותר: מה הדין כשהמעביד מממן לימודים עבור העובד בדבר שכן קשור לעבודה, אך לא ברור מהי המטרה הדומיננטית. כגון- מעביד מממן את עובדו המהנדס, שילמד תואר שני בהנדסה. כאן שניהם נהנים, העובד והמעביד. בעייתי מאד לבחון במקרה כזה מהי המטרה הדומיננטית.

מבחני עזר לפתרון הדוגמה הבעייתית הנ"ל: אפשר לבחון אם העובד היה עושה את התואר גם בלי מימון המעביד (במקרה כזה, המימון הוא לכאורה טובת העובד). אפשר גם לבחון שאלה אחרת- מי רצה יותר בלימודים אלו, העובד או המעביד. אבל המבחנים אינם נחרצים.

ישנם מקרים שמעביד אומר לאדם כלשהו- אממן לך לימודים אלו ואלו, בתנאי שתחתום על חוזה שתעבוד אצלי אח"כ כך וכך זמן (דהיינו אם לפני זמן זה תפרוש מהעבודה, עליך להחזיר לי את הכסף). גם מקרה זה מעלה את הבעייתיות דלעיל- מי נחשב כאן הנהנה העיקרי.

מה נאמר כאשר מעביד מעמיד חדר כושר בחינם, לשימוש העובדים. השאלה היא מה המטרה העיקרית- אם המטרה היא שיהיו רעננים יותר וכו' ולכן יעבדו טוב יותר, נחשיב זאת כתועלת המעביד. אך אם המטרה היא שהעובדים יהנו- תועלת העובד.

ישאל השואל- הרי כל הנאה היא לתועלת המעביד. שכן המעביד אינו ארגון צדקה, וגם כשהוא עושה דברים לטובת העובדים, הרי זה משום שהוא רוצה שעובדים יימשכו אליו וכו', דהיינו לטובתו שלו. תשובה- נכון, אך מסתכלים על המטרה הישירה- האם המטרה הישירה היא טובת העובד (למרות שבסופו של דבר המעביד חושב על עצמו), או שהמטרה הישירה היא טובת המעביד (כמו במקרה שמטרת חדר הכושר היא להשיג עובדים רעננים יותר שיתנו תפוקה טובה יותר).

מה הדין כשהמעביד מסדר ארוחה לעובדים במקום העבודה. תשובה בפסיקה- מימון האוכל עצמו, הוא טובת העובד (שהרי ודאי היה אוכל גם לולא היו מממנים אותו). אבל אם יש עלויות נוספות של המעביד, שנועדו כדי שיוכל להחזיק את המסעדה דווקא כאן במפעל- זה ודאי אינו לטובת העובד, אלא לטובת המעביד (שהוא זה שמעוניין שהעובדים יאכלו דווקא כאן, ולא יילכו למקום אחר ויבזבזו זמן).

את העקרונות שראינו עכשיו (לבחון אם המימון הוא לטובת המממן או הממומן), אפשר ליישם גם במקרים שלא מדובר בעובד- מעביד. למשל, לקוח של עו"ד שאומר לו- קח כסף וקח חופשה בחו"ל. ברור שזו הכנסה של העו"ד. לעומת זאת אם הלקוח נוסע לחו"ל לצורך העניין המשפטי ורוצה שהעו"ד יתלווה אליו, ברור שיש כאן תועלת הלקוח, ולא נחייב את העו"ד במס אע"פ שהוא נהנה מהנסיעה.

יישום העקרונות הנ"ל, על יחסי משכיר שוכר:

נבחן תחילה שני פסקי דין:

פס"ד מנחם: לבעל מקרקעין הייתה קרקע, עם בית בן קומה אחת. הוא עשה הסכם עם קבלן, כשלפי ההסכם הקבלן צריך לבנות עוד 2 קומות, ותמורת הבנייה הקבלן קיבל זכות שימוש באותן 2 קומות במשך 10 שנים. השאלה היא האם בנייה זו מהווה הכנסה לבעל המקרקעין. 

בהמ"ש המחוזי קבע שאין כאן הכנסה "פירותית" (הוסבר לעיל), שהרי אין כאן עץ שהניב פירות רווח, אלא השבחה של עצם הנכס ההוני.

אך בהמ"ש העליון קובע שיש כאן הכנסה פירותית. שכן ה"עץ" הוא המקרקעין שאני נותן לקבלן לדור בהם, וה"פירות" הם הכסף שאני מרוויח מכך שהקבלן בונה עבורי בלי שאשלם לו כסף.

כלומר אע"פ שצורת ההכנסה היא השבחה של נכס הוני, מכל מקום די בכך שיש לפנינו מקור המניב פירות רווחיים, על מנת שתתקיים הגדרת "הכנסה פירותית".

בקיצור, בפרשת מנחם נקבע ששיפוצים בנכס המושכר על ידי השוכר, נחשבים כהכנסה אצל המשכיר.

פס"ד בית אררט: בעל מקרקעין השכיר את המקרקעין לאדם אחר. השוכר היה מעוניין לשפץ את הבית המושכר (לצורכו), והמשכיר אמר שהוא מוכן להשתתף בשיפוצים עד סכום אלפיים לירות, ומה שיותר מזה- על חשבון השוכר. עלות ההשבחה הכוללת הייתה כ9000 לירות. השאלה היא האם ה7000 שהשוכר השקיע על חשבונו, נחשבים הכנסה של המשכיר. לכאורה יש כאן הכנסה, כמו בפס"ד מנחם שנקבע ששיפוצים בנכס המושכר נחשבים להכנסה של המשכיר.

אך בית המשפט קובע: כאן בשונה ממנחם, השוכר לא היה חייב לשפץ מכוח חוזה השכירות. אם כן מוכח שהשוכר פעל לטובת עצמו (שיגור בבית יותר מרווח וכו') ולכן אין כאן "הכנסה" של המעביד, שהרי הפעולה לא נעשתה עבורו.

הבחנה זו בין פס"ד מנחם לפס"ד בית אררט, דומה למעשה לעקרונות שלמדנו לעיל (בעניין יחסי עובד מעביד)- 

שהרי למעשה, ניתן להמשיל את השוכר למעביד (שניהם מקבלים שירות- הוני או עבודתי), ואת המשכיר לעובד (שניהם נותנים שירות). השוכר משפץ את הבית, כאשר גם הוא מרוויח מזה (גר בבית טוב יותר) וגם המשכיר (מקבל חזרה דירה טובה יותר). וכשם שלעיל בחנו אם המטרה העיקרית היא תועלת העובד או המעביד, גם כאן- בוחנים אם פעילות השוכר (=המעביד) הייתה בעיקר לטובתו (ואז המשכיר פטור ממס על השבחת נכסיו), או לטובת המשכיר (ואז המשכיר חייב).

נניח שאני משכיר לאדם נכס, ולא כתוב בחוזה שהשוכר צריך להשביח, אך ברור לכולם שהנכס הוא במצב טעון שיפוץ ואין טעם לשכור אותו בלי שיפוץ. השאלה היא האם השיפוצים ייחשבו להכנסה אצל המשכיר (שהרי ברור מאליו שהוא ישפץ), או שלא (כי השוכר=המעביד, עושה את הדבר בשבילו, והמשכיר נהנה בצורה עקיפה). קשה לענות תשובה ברורה.

מאחר שהמשלנו את יחסי שוכר משכיר ליחסי עובד מעביד, אם כן ניתן ליישם על יחסי עובד מעביד, עקרונות שנקבעו בפס"ד מנחם ובית אררט לגבי שוכר משכיר. וכן להיפך- עקרונות שנקבעו לגבי עובד מעביד, ניתן ליישם על יחסי שוכר משכיר.

{הובאו כמה דוגמאות ליישום השוויון הנ"ל}.

הרצאה 7, 14.5.02

ניכוי ההוצאה

סעיף 17 לפקודת מס הכנסה: "לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו, זולת אם הניכוי הוגבל או לא הותר על פי סעיף 31 - יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד" (הסעיף מונה דוגמאות רבות).

דהיינו- אדם שהכנסתו הייתה מאה שקלים (לדוגמה), והוציא חמישים, אזי לצורכי מס נחשיב כאילו הכנסתו היא חמישים. אך הסעיף קובע שכל זה בתנאי שאת החמישים הוציא אותו אדם כהוצאות שוטפות, ולא במסגרת הוצאה פרטית. דהיינו הוצאות שנעשו לשם ייצור ההכנסה. 

תנאי נוסף בסעיף- "בייצור הכנסתו בשנת המס". דהיינו מחיוב מס הכנסה לשנה פלונית, לא ינוכו הוצאות שהוצאו לשם ייצור הכנסות בשנים אחרות, אלא רק הוצאות שהוצאו לשם ייצור הכנסות בשנה זו. 

להלן נשתמש במילים הוצאות שוטפות מול הוצאות הוניות (שוטפת= הוצאה לצורך הכנסת שנה זו. הונית= הוצאה לצורך ייצור בשנים הבאות).

הערה חשובה (העולה מלשון הסעיף)- אם אדם הוציא בשנת 2001, למשל, הוצאות לצורך ייצור הכנסות בשנת 2004, אזי כשמס הכנסה יחשב את המס לשנת 2001, לא תנוכה ההוצאה (כי לא הוצאה לצורך ייצור ההכנסות ב2001). אך כשיחושב המס בשנת 2004, תנוכה ההוצאה (שהרי זו הוצאה שהוצאה לשם ייצור ההכנסות ב2004, גם אם הוצאה ב2001).

דוגמה ליישום הסעיף: אדם רוכש בניין ב2001 לשם הקמת העסק בו. הבניין נועד לשמש אותו לעוד שנים רבות. הוא מוציא סכום לשם כך. האם בשנת 2001 נוכל לנכות לו את ההוצאה שהוציא לצורך הבניין? מצד אחד, ההוצאה נעשתה לא רק לשם ייצור ההכנסות בשנה זו. מצד שני, ההוצאה נעשתה גם לשם ייצור ההכנסות בשנה זו. 

התשובה- בכל שנה ינכה מס הכנסה את החלק היחסי בהוצאה. כיצד? מעריכים את תוחלת החיים של הבניין. אם התוחלת היא עשר שנים והוצאתי כעת אלף שקלים, הרי זה כאילו הוצאתי לכל שנה מאה שקלים, כך שלשנת 2001 יורידו מאה שקלים, לשנת 2002 שוב יורידו מאה שקלים, וכו'.

אנו משתמשים במונח "פחת". פחת= 1/תוחלת החיים של הנכס. במקרה שהבאנו כעת, הפחת הוא 1/10, שהרי תוחלת החיים היא עשר שנים. הכלל הוא שבכל שנה ינכו לי מההכנסה: 

[פחת] כפול [העלות ששילמתי על הנכס]}.

במקרה האחרון שהבאנו, הפחת הוא 1/10, העלות היא אלף, וממילא כל שנה ינכו לי מאה שקלים (אחד חלקי עשר כפול אלף).

בסעיף 21, הסמיכה הפקודה את שר האוצר לקבוע בתקנות מהו שיעור הפחת לכל סוג נכס. דהיינו הוא מוסמך לאמוד מהי תוחלת החיים, ולקבוע על פי זה מה שיעור הפחת לכל שנה. ואכן בתקנות הפחת אפשר לראות לגבי כל נכס ונכס, מהו שיעור הפחת לגביו.

יש נכסים שתוחלת החיים שלהם היא אינסופית. למשל, קרקע. לגבי נכסים כאלו, אין פחת! כמו כן, למנייה אין פחת.

מה הדין לגבי נכסים שיש להם תוחלת חיים, אך מסיבה כלשהי לא מופיעים בתקנות הפחת? העמדה הרשמית של הנציבות- במקרה כזה לא יהיה פחת. יש גישה אחרת המקובלת יותר באקדמיה, ולפיה אם שר האוצר לא קבע פחת, אנו כבר נביא מומחים וכו' ונוכיח מהו הפחת. כלומר לפי גישה זו, אין בסמכותו של שר האוצר לשלול ממני את זכות הפחת (על ידי אי הכללת הנכס בתקנות).

מה הדין כאשר אני קונה נכס, אך בכוונתי למכרו אחרי כמה שנים? נניח שקניתי קרקע וברצוני למכרה עוד שנה. התשובה- העובדה שבכוונתי למכור, לא משנה כלל את הפחת. הפחת יהיה בדיוק אותו פחת שהיה נקבע לולא היה בכוונתי למכור, וכל שנה ינוכה הפחת כפול העלות ששילמתי (שאלה: לכאורה אני יכול לבוא בטענה, שקניתי את הנכס רק לשנה זו [למשל], ולכן ההוצאות הן לצורך הכנסות שנה זו, ויש לנכות אותן במלואן. תשובה- זה לא נכון, שהרי בתום השנה תמכור את הנכס ותקבל בחזרה את כל מה ששילמת. לכן לא הוגן שננכה לך את כל מה ששילמת, אלא רק את מה שפחת הנכס בשנה זו. לכן מנכים כמו בכל קניית נכס- דהיינ פחת רגיל).

הערה חשובה- לא משנה מה גיל הנכס! דהיינו נניח ששר האוצר קבע שלגבי סוג נכס מסוים הפחת יהיה כל שנה עשרים וחמישה אחוזים מההוצאה. אדם אחד יקנה נכס כזה כשהוא במצב חדש, ואדם אחר יקנה נכס כזה בגיל עשרים שנה, הפחת יהיה אותו פחת!.

שכירות נכס: מי ששוכר נכס לשנתיים (למשל), ושילם אלף שקל (למשל), בכל שנה מאותן שנתיים ינכו לו חמש מאות מן ההכנסה.

שכירות "מקדמית": מי ששוכר דבר כמקדמה להקמת הנכס, כגון שכירת טרקטורים להקמת מפעל, שכירות זו תנוכה כך: כאשר ינכו לו מכל שנה את ה [פחת]* [עלות], כדלעיל, אזי ה"עלות" תכלול (מלבד התשלום על המפעל), גם את שכירות הטרקטורים. 

משכורות: מנהל משלם לעובדים כל הזמן. העובדים מניבים הכנסות. אם היו ההכנסות מגיעות כולן בשנה זו, לא הייתה בעיה- היינו מנכים מהם את המשכורות (כי היינו אומרים: משכורות=הוצאה לצורך הכנסה בשנה זו). כמו כן ברור, שאם כל ההכנסות היו מגיעות רק בשנים הבאות, לא היינו מנכים בשנה זו כלום (כי היינו אומרים: משכורות= הוצאה לצורך הכנסה בשנים אחרות).  הבעיה היא, שברוב המקרים חלק מההכנסות יגיעו לו בשנה זו, וחלק בשנים אחרות. בגלל הקושי שבדבר, השתרש המנהג שמתייחסים לכל המשכורות בשנה מסוימת כאל הוצאות שוטפות של שנה זו, ומנכים אותן מההכנסות של אותה שנה.

עניין זה מכונה "הוצאה אינצנדנטלית" (=הוצאה כרוכה). במילים אחרות, כל הוצאה שנועדה בחלקה הגדול להכנסות בשנה זו, לא משנה אם יש לזה השלכות גם לשנים הבאות.

פס"ד א.ב משמעות פסק הדין היא שהוצאה להשגת "קליינטורה" היא הוצאה הונית. לא בוחנים כל לקוח בפני עצמו, אלא מסתכלים על קהל הלקוחות ככלל. קהל הלקוחות ככלל, הוא נכס לטווח ארוך (יבואר גם בשיעור הבא).

פס"ד סידס: חברה מנסה למצוא אנשים שיש להם כסף להשקעה, ואנשים הזקוקים להשקעה, ולתווך ביניהם (ולהרויח כסף על התיווך). הם הוציאו הוצאות כדי לחפש את אותם אנשים ולקשר ביניהם. בית המשפט קבע- ההוצאות הללו הן הוצאות שהוצאתי כדי להרויח השנה. ולכן, בין אם הצלחתי למצוא את אותם אנשים (ולהרויח) ובין אם לא, ההוצאות ינוכו, כי סוף סוף הוצאתי אותן כדי להרוויח השנה, גם אם לא הצלחתי (כשאין הכנסות ומנכים הוצאות= הפסד).

חברה המנפיקה מניות: חברה מוציאה כסף על מנת להנפיק מניות. האם הוצאות אלו ינוכו מהכנסות החברה. תשובה- ההוצאות לא ינוכו, כי הן נועדו לגייס הון. ה"הון" אינו דבר שנועד להיות מושג דווקא בשנה זו, אלא דבר  שיושג וישמש את החברה לטווח זמן בלתי מוגבל. נמצא שההוצאה היא לצורך הכנסות לאו דווקא בשנה זו.

כאמור, הוצאות הנפקה לא ינוכו לפי סעיף 17. אבל ישנו הסדר מיוחד ביחס להוצאות הנפקה, כשמדובר בחברות תעשייה: חוק עידוד תעשייה (מיסים), קובע שאפשר לנכות הוצאות הנפקה למשך שלש שנים. כלומר בשלש השנים הראשונות, ינוכה כל שנה שליש מהוצאות ההנפקה.

הרצאה 8, 21.5.5

אדם המחזיק נכס, מוציא הוצאות טיפול בנכס. מתי ייחשבו הוצאות אלו כ"שוטפות" ומתי ייחשבו ל"הוניות" (מונחים שהוסברו בשיעור הקודם). התשובה- הוצאה לצורך שמירה על הנכס תיחשב ל"שוטפת", והוצאה לצורך השבחת הנכס, נחשבת ל"הונית".

{שאלה- הרי אם אדם מוציא כדי להשביח נכס, הוא ודאי עושה זאת גם לצורך שנה זו ולא רק לצורך השנים הבאות. תשובה- אכן, מההכנסות שבכל שנה, ננכה לו את העלות*פחת, כמבואר בשיעור הקודם לגבי אדם שמוציא הוצאות כדי לקנות מפעל וכד'}.

ניתן לשאול- הרי כל הוצאה לצורך שמירה על הנכס, נחשבת להשבחת הנכס! שכן, נכס שעבר טיפול על מנת לשומרו, שווה יותר מנכס שלא עבר טיפול (לדוגמה- מכונית שעברה טיפול עשרת אלפים, שווה יותר ממכונית שלא עברה).

תשובה- ראינו בשיעור הקודם, ששר האוצר מעריך לגבי כל נכס מה תוחלת החיים שלו. ומכאן הכלל הוא כך- אם הטיפול שלי בנכס מאריך את תוחלת החיים שנצפתה על ידי שר האוצר, הוא נחשב ל"השבחת הנכס". אם הוא לא האריך את התוחלת, אזי הטיפול נחשב ל"שמירת הנכס".

למשל- שר האוצר העריך (בתקנות) שתוחלת החיים של רכב היא 8 שנים. טיפול עשרת אלפים וכד', ודאי לא מאריך את תוחלת החיים הנ"ל (שהרי כשהשר העריך 8 שנים, הוא צפה גם טיפולי עשרת אלפים וכד'). ולעומת זאת, החלפת מנוע ודאי מאריכה את תוחלת החיים ולכן תיחשב ל"השבחה".

אמנם, הכל לפי הנסיבות. למשל, ראינו קודם שהחלפת מנוע נחשבת "השבחה". אבל- אם אדם עשה תאונה, ובא למוסך להחליף את המנוע, ודאי שאין כאן השבחה אלא "שמירה", שהרי כל מטרתו להשיב את הנכס לקדמותו.

{מקרה נתון לויכוח: בעלי אולם שמוציאים כסף כדי להחליף מתקרת "פל-קל" לתקרה רגילה. מצד אחד יש כאן השבחה, כי בעל האולם מאריך את תוחלת החיים. מצד שני, כשבעל האולם קנה את האולם הוא קנה אותו בחזקת דבר שלא עומד ליפול, והוא טוען- אני רק בא לשמור על מה שחשבתי בתחילה כשקניתי את הנכס}.

הבעייתיות בדוגמת ה"רכב" שלעיל: אדם מחליף צמיג. זוהי שמירה על הקיים=הוצאה שוטפת (שכן ההחלפה לא מאריכה את תוחלת החיים של הנכס). ניתן לשאול- מי אמר להסתכל על המכונית כ"נכס", ולא להסתכל על הצמיג בפני עצמו. הרי אם נאמר שהצמיג הוא הנכס (ולא המכונית), נמצא שאין כאן "שמירה על הקיים", אלא החלפה (הבעיה בקיצור- החלפת הצמיג נחשבת ל"שמירה" כשמסתכלים על המכונית, אך נחשבת ל"קנייה חדשה"=הוצאה הונית, כשמסתכלים על הצמיג לבד).

תשובה לבעיה: בוחנים על פי תקנות הפחת שקבע שר האוצר. תקנות אלו אינן מתייחסות לצמיג כנכס, אלא למכונית (שהרי לא התייחס כלל לפחת ותוחלת החיים של הצמיג, אלא של המכונית). לכן גם אנו לא נתייחס לצמיג כנכס בפני עצמו.

לעומת זאת, המחליף מכונה במפעל, לא נאמר שהיחס בין מכונה למפעל הוא כמו בין צמיג למכונית. כי שר האוצר בתקנותיו כן התייחס למכונה כנכס בפני עצמו.

הערה: החלפת ארובות בבניין, כהחלפת צמיג ברכב (לדעת המרצה).

{הובא כמאמר מוסגר: אדם שקונה נכס כדי להשמידו בקרוב, כגון אדם שקונה מכוניות כדי לבדוק מה עמידותן בתאונות וכו', לא נתחשב בחישובי תוחלת החיים דלעיל, אלא נחשיב את ההוצאה (שבקניית המכונית) לשוטפת}.

עד עכשיו דיברנו על נכסים מוחשיים. אותם עקרונות חלים גם על נכסים בלתי מוחשיים. למשל, אדם משקיע כסף כדי לרכוש ידע כעורך דין (לומד באוניברסיטה). השקעה זו תהיה כמובן השקעה הונית ולא שוטפת (שכן ההשקעה היא לשנים רבות). 

{האם יש כאן מקום לדבר על "תוחלת חיים", ו"פחת"? לכאורה כן, שהרי אדם לא יעבוד לעולם אלא יפסיק בשלב כלשהו. אבל שר האוצר לא קבע זאת בתקנות, כך שהדבר צריך עיון. ככלל, כל דבר שהשר לא קובע לו תוחלת חיים בתקנות, אפשר לטעון בבית המשפט לפחת על פי ההיגיון}.

מה בדבר עו"ד שמוציא כסף על קורסי רענון, עדכון וכו'. ניתן לומר שזו הוצאה שוטפת, כי זו הוצאה שנועדה לשמור על הקיים (עו"ד נהיה פחות "שווה" כאשר הוא פחות מעודכן). לעומת זאת עו"ד שמוציא כסף כדי להיות עו"ד טוב יותר, כגון שהוא מצרף להשכלתו גם ידע כרו"ח (או לומד תואר שני), ייחשב הדבר להוצאה הונית, שהרי הוא "משביח את הנכס", דהיינו הוא משביח את הכישורים שלו ולא רק שומר עליהם.

הוצאה להשגת קליינטורה: נניח שאני מנהל עסק הו"ל של עיתון. אני רוצה לפתח את העסק, ומוציא כסף כדי לרכוש את המינויים של עיתון אחר. ההוצאה היא הוצאה הונית. האם יש כאן "תוחלת חיים" ו"פחת"? 

צדדי הספק- למעשה הוצאתי כסף כדי לרכוש "קהל לקוחות" נוסף. קהל הלקוחות ככלל, הוא דבר שאין לו תוחלת חיים (תמיד יהיה קהל). אבל אם נסתכל על כל לקוח בפני עצמו, אפשר לומר שלכל אחד יש "פחת", כי לכל אחד יש משך חיים מוערך, או משך מינוי מוערך.

אדם שמוציא כסף כדי לשמור את כמות הלקוחות, שוב אפשר להסתפק כנ"ל- אם מסתכלים על קהל הלקוחות ככלל, נמצא שההוצאה שלי הייתה רק על מנת "לשמר" את הנכס (שהרי אני מוציא כדי לשמר את כמות הלקוחות, וכמות הלקוחות היא שנחשבת כנכס). לעומת זאת אם מסתכלים על כל לקוח בפני עצמו, אזי כל הוצאה להשגת לקוח תיחשב כהוצאה לקניית נכס "חדש" לטווח ארוך= הוצאה הונית.

בארה"ב נראה ששתי הגישות קיימות- יש שופטים שנקטו בגישה לפיה קהל הלקוחות ככלל הוא נכס, ויש שופטים שלפיהם מסתכלים על כל לקוח בפני עצמו. 

הוצאות משפטיות: מטבע הדברים עסקים זקוקים לעו"ד, והשאלה היא האם הוצאות על עו"ד מנוכות ממס הכנסה.

בית המשפט קובע: כאשר עו"ד נשכר כדי להדוף איום מסוים על עסק (כגון שתפקיד העו"ד הוא לעתור לביטול רישיון של עסק מפריע שעתיד לקום בקרבת מקום), הוא נחשב כנשכר לצורך שמירה על הקיים (=הוצאה שוטפת). לעומת זאת אם הוא נשכר לצורך השגת דברים חדשים, אזי הוא נחשב כנשכר לצורך השבחה (השגת רשיון לעסק נחשבה על ידי בהמ"ש כהשגת דבר חדש. למרות שהייתה על כך ביקורת- הרי אפשר לומר שהעו"ד נשכר להדוף איום- יש חשש שיבטלו את העסק בלי רישיון).

כשעסק שוכר עו"ד כהגנה מפני תביעה משפטית, ברוב המקרים נחשיב זאת כשמירה על הקיים.

עסק שצריך לשלם פיצויים כי גרם נזק למישהו, האם פיצויים אלו יוכרו כהוצאה. לכאורה לא, שהרי החוק מגדיר הוצאה (לעניין ניכוי מס), כהוצאה על מנת לייצר הכנסות. את הפיצויים, העסק לא הוציא כדי לייצר הכנסות. אבל-

פס"ד בן שחר: חברה אכסנה זרעים במחסנים גדולים. פרצה שריפה במחסן, והשריפה הגיעה גם לשטח השכנים. החברה נאלצה לפצותם על הנזק כתוצאה מאותה שריפה. השאלה הייתה, האם הפיצויים ינוכו לצורכי מס.

בית המשפט קבע- כשאדם מאכסן זרעים במחסן, חלק מהסיכון העסקי הוא שבמקום העסק תפרוץ שריפה והאדם ייאלץ לפצות מישהו אחר. ממילא אפשר לומר שהפיצויים היו "במסגרת העסק", ולכן אפשר לנכותם מההכנסות כהוצאה שוטפת.

ביאור עמוק יותר של פסק הדין: כשאדם לוקח סיכון, והוא עושה זאת למען העסק, הרי זה כמו הוצאה למען העסק. כלומר יש כאן הוצאה לצורך הכנסה. ולכן, כל אימת שהסיכון "מתממש" (=השריפה פרצה), יש כאן "הוצאה" שאפשר לנכותה. לעומת זאת אם הסיכון הוא לצרכים פרטיים (כגון אדם שנוסע למקום נופש במהירות 200 קמ"ש ולקח סיכון שיזיק ואכן הזיק), ודאי שהוא לא ייחשב כהוצאה לצורך ייצור הכנסה, והפיצויים לא ינוכו.

דוגמה: חברה רוצה להנפיק מניות, והיא מוציאה תשקיף, ומסתבר שיש בו פרט מטעה. במקרים כאלו, כל החותמים על התשקיף נתבעים. האם הפיצויים שהם משלמים מוכרים כהוצאה שוטפת. התשובה- לא. כי אמנם יש כאן הוצאה, אך היא הונית (הוצאה הונית= נועדה להשיג הכנסות אך לא בשנה זו. וכבר ראינו שהנפקת מניות היא דבר שנועד להשיג הכנסה שלא בשנה זו). אמנם ראינו בסוף השיעור הקודם שחוק עידוד התעשייה קובע הסדר מיוחד לגבי הנפקת מניות, והוא הדין כאן.

אדם המשלם כסף לצורך ביטוח (שאם ייאלץ לשלם פיצויים, חברת הביטוח תשלם), שוב נכריע כנ"ל- אם הביטוח נועד כדי שהחברה תשלם כסף על נזקים במישור הפרטי (כשאני נוהג במהירות מופרזת וכו'), הוא לא ינוכה ממס. אם הביטוח נועד כדי שהחברה תשלם כסף על נזקים במישור העסקי, שוב יש כאן הוצאה לצורך הכנסה, והיא תנוכה.

ישנם מקרים שבהם חברה משלמת ביטוח כדי למנוע התמוטטות עסק (כגון חברה שמבטחת את עצמה למקרה שימות איש המפתח שלה). זו תהיה הוצאה שוטפת, שכן יש כאן הוצאה לצורך "שמירה על הקיים".

עיין בסעיף 32(10) לפקודה.

הרצאה 9, 28.5.02

חסר.

הרצאה 10, 4.6.02

הוצאות מימון (=הוצאות ריבית)

אנשים הרוצים לרכוש נכסים מסוימים (או שירותים), ואין להם כסף מזומן עבור כך, זקוקים להלוואה, כך שהם הולכים לבנק או לגורם אחר שילווה להם, ואותו מלווה דורש עבור כך ריבית. מה שמוציא הלווה לצורך התשלומים, הם "הוצאות מימון", או "הוצאות ריבית".

השאלה היא האם הוצאות הריבית הללו נחשבות ל"הוצאה" (לעניין ניכוי ממס).

התשובה הפשוטה לכאורה- תלוי לשם מה האדם לווה: אם אדם לוקח את ההלוואה כדי לממן דברים פרטיים (מימון חתונה וכד'), הרי נחשיב זאת להוצאת מימון פרטית. לעומת זאת אם אדם לוקח את ההלוואה כדי לשלם לעובדיו משכורות, אזי כיוון שתשלום לעובדים נחשב להוצאה מוכרת, גם הוצאות מימון לצורך כך ייחשבו להוצאה מוכרת.

השאלה המסובכת יותר היא מה נאמר כשאדם מוציא הוצאות מימון כנ"ל, כשמטרתו הסופית היא לרכוש נכס הוני (מפעל וכו'). לכאורה מקרה כזה אינו נכלל בסעיף 17 רישא (ששם מוגדר מהי הוצאה מוכרת לעניין ניכוי ממס- "יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד"). אבל אם נמשיך בסעיף 17, נראה שהסעיף אומר "לרבות סכומים המשתלמים בתור ריבית או הפרשי הצמדה על כסף שלווה, אם נוכח פקיד השומה שהם משתלמים על הון ששימש בהשגת ההכנסה".

אם כן, נמצא שכאשר אדם מוציא הוצאות ריבית כדי לקנות נכס הוני שמניב לו הכנסה, הוצאות אלו כלולות בסעיף ומנוכות ממס. שהרי נאמר בסעיף "שהם משתלמים על הון ששימש בהשגת ההכנסה".

מקרה לדוגמה:

בשנת 2001, אדם קנה קרקע בסכום של 1000, כשהוא לווה לצורך כך ומשלם ריביות (נניח עשרה אחוז לשנה). 

בשנת 2002 בנה בניין שעלותו 2000, וגם לצורך כך הוא לווה ומשלם ריביות (בנוסף לריבית שהוא ממשיך לשלם בגין ההלוואה לצורך הקרקע). 

בשנת 2003  התחיל להפעיל את הבניין, שכשהוא ממשיך לשלם ריביות בגין ההלוואה לצורך הקרקע וההלוואה לצורך הבניין).

בשנת 2001, לא ינוכה לו כלום ממס הכנסה. שהרי אין כאן הוצאות ריבית ש"משתלמים על הון ששימש בהשגת ההכנסה", כלשון הסעיף (כי ה"הון" [הקרקע] שאותו אדם עמל לרכוש, אמנם אמור לשמש בהשגת הכנסה, אך בפועל עדיין אינו משמש להכנסה). אמנם, גם אין לו הכנסות בשנה זו. ולכן ייראה הדו"ח שלו כך- הכנסות 0, הוצאות 0.

בשנת 2002, ג"כ לא ינוכה לו כלום ממס הכנסה, שהרי עדיין אינו מפעיל את הקרקע.  ושוב ייראה הדו"ח- הכנסות 0, הוצאות 0.

בשנת 2003, כבר יש לאותו אדם הכנסות. שהרי מפעיל את הבניין ויש לו הכנסות. הכנסות אלו חייבות במס, ונראה מה אפשר לנכות מהכנסות אלו:

ראשית, אפשר לנכות את הריביות שהוא ממשיך לשלם בשנה זו (שהרי בשנה זו הוא משלם ריביות "שמשתלמים על הון ששימש בהשגת ההכנסה" (שהרי בשנה זו הוא מתחיל כבר להכניס). 

כמו כן, משנת 2003, שבה מתחילות ההכנסות להיכנס, אפשר לנכות פחת, כמו שלמדנו לעיל (הפחת ינוכה מהבניין, וכמו שלמדנו לעיל שלקרקע אין פחת). כדי לנכות פחת, ראינו שצריכים לחשב את העלות (ואז מנכים כל שנה אחד חלקי תוחלת החיים, כפול העלות, כמו שלמדנו לעיל). גם כאן, נבדוק מהי עלות הבניין: 2000 בגין הבנייה עצמה, ועוד הריבית ששולמה בגינו בשנת 2002 (שהרי לגבי הריביות שמשולמות משנת 2003, אין הן נחשבות ל"עלות" אלא ל"הוצאה מוכרת לצורכי ניכוי").

סיבוך של הדוגמה הנ"ל:

בדוגמה שהובאה, דיברנו על אדם שיש לו נכסים מניבים הכנסה (=נכסים מכניסים), ונכסים שאינם מניבים הכנסה (=נכסים לא מכניסים), כשכל המימון של הנכסים הנ"ל נובע מהלוואות וריביות (="הון זר"). השאלה היא מה נאמר כשאותו אדם מימן את הנכסים הנ"ל הן מהלוואות ומריביות (="הון זר"), והן מכסף שלו (="הון עצמי"). 

כאן יתעורר ויכוח בין הנישום לבין פקיד השומה: הנישום יטען, שההלוואות שימשו אותו כדי לקנות "נכסים מכניסים" (כך שכל הריביות שהוציא ייפטרו ממס, כמו שראינו לעיל ע"פ הסעיף, שאפשר לנכות הוצאת ריבית שהוצאה לרכישת נכסים מכניסים), וההון העצמי שימש אותו לקנות נכסים שאינם מכניסים. ופקיד השומה יטען להיפך- שההלוואות שימשו לרכישת הנכסים שאינם מכניסים ( כך שאי אפשר לנכות את הריביות) וההון העצמי שימש לרכישת הנכסים המכניסים.

פס"ד אנג'ל: בפסה"ד, רכשה חברה נכסים שאינם מכניסים מהון עצמי, ולאחר מכן רכשה נכסים מכניסים, מהון זר (הלוואה+ריביות). התעורר הויכוח שעליו דיברנו כעת.

בהמ"ש קבע: הרי אילו לא היה הנישום מוציא את ההון העצמי שלו לרכישת הנכסים שאינם מכניסים, הוא היה קונה בו את הנכסים המכניסים. נמצא שמה שגרם לצורך בהלוואה לרכישת הנכסים המכניסים, הוא "בזבוז" ההון העצמי על רכישת הנכסים שאינם מכניסים. ואם כך אפשר לומר, שההלוואה נגרמה כתוצאה מרכישת הנכסים שאינם מכניסים, ואי אפשר לנכות את הריביות לצורכי מס (שהרי ראינו שמנכים רק הוצאת ריבית שהוצאה מחמת רכישת נכס מכניס).

בעקבות אנג'ל, כלל הפעולה הננקט יהיה תמיד כך: תמיד מחשיבים את ההון הזר כאילו שימש לקניית הנכסים הלא מכניסים. אמנם אם נשאר "עודף", כגון שההון הזר הוא מאה, והנכסים ה"לא מכניסים" שנרכשו בהון העצמי שווים שמונים, אז ברור שאי אפשר לומר שההון הזר בשיעור מאה שימש כולו לקניית ה"לא מכניסים" ששוויים שמונים. לכן ייקבע, ששמונים מההון הזר נחשבים כמשמשים לקניית ה"לא מכניסים", והעשרים הנותרים, לקניית ה"מכניסים".

פס"ד אנג'ל הוא ניצחון גדול לפקידי השומה. שהרי לפיו יוצא שכל פעם שקניתי נכס לא מכניס מהון עצמי ואח"כ קניתי נכסים מכניסים מהון זר, אפילו בהפרש של מאתים שנה, תמיד נחשיב כאילו ההון הזר הוא לצורך נכסים שאינם מכניסים.

פס"ד מורן: פס"ד מורן הוא פס"ד שמרכך מאד את ניצחון פקידי השומה בפס"ד אנג'ל. כאמור לעיל, ההיגיון בפס"ד אנג'ל הוא ש"בזבוז" ההון העצמי שלי לרכישת הנכס הלא מכניס, הוא זה שגרם לצורך בהון זר, כך שבשורה התחתונה ההון הזר נצרך מחמת הנכס הלא מכניס. בפס"ד מורן, אמרו השופטים- במה דברים אמורים שמחשיבים את הנכס הלא מכניס כ"גורם" לצורך בהון זר- רק אם בשעה שרכשתי את הנכס ה"לא מכניס", יכולתי לצפות שמחמת רכישה זו אזדקק להלוואה בעתיד, כשארצה לקנות נכס "מכניס".

איך נדע אם יכולתי לצפות? הדבר תלוי בנסיבות- כמה זמן חלף בין הרכישות וכו'.

פס"ד לוריא (מחוזי): אדם לווה כסף (+ריבית) לצורכי משרדו (לא מדובר בחברה). כשהמשרד מניב כסף, אותו אדם לוקח לעצמו חלק מהכסף "הביתה", וחלק משקיע במשרד. פקיד השומה טוען בעקבות אנג'ל, להחשיב שההון הזר (ההלוואות שלקח) הוא זה שהולך אל אותו אדם "הביתה" (כגון אם ההלוואות אלף, ואותו אדם לוקח אלף אליו הביתה, נחשיב שלקח את כסף ההלוואה אליו הביתה, כך שלא הייתה הלוואה לצורכי רכישת נכס המניב הכנסות אלא לצרכים פרטיים).

בהמ"ש דחה את הטענה. אם כן יש כאן לכאורה סתירה לאנג'ל. אך זהו פס"ד מחוזי. לא ברור מה היה קורה אילו היו מגישים עליו ערעור וקובעים שהוא סותר את אנג'ל.

פס"ד פז-גז (מחוזי): חברה לוותה כסף (+ריביות) כדי לחלק דיבידנדים. בהמ"ש קובע שיש כאן הוצאה מוכרת לצורכי מס. כיצד? שהרי לחברה יש רווחים (שאילולי כן לא הייתה רשאית לחלק דיבידנד), ועקרונית היא הייתה יכולה לחלק מאותם רווחים את הדיבידנד. מדוע לא עשתה כך- מחמת נוחות- הרווחים מושקעים בפרוייקטים מכניסים, ואינם בצורת מזומן. ונמצא שעקרונית היה אפשר לעשות היפוך יוצרות- לקחת את הרווחים מהפרויקטים המכניסים ולתת מהם דיבידנד, ואת ההלוואה לקחת כדי להשקיע בחזרה בפרוייקטים המכניסים. וכיוון שעקרונית אפשר היה לעשות כך (ורק מחמת נוחות נעשה להיפך), מחשיבים כאילו זה מה שנעשה בפועל, וכאילו ההון הזר נלקח לצורכי הפרוייקטים המכניסים!

פס"ד זה הוא הפוך לגמרי מאנג'ל. לפי אנג'ל, תמיד מסתכלים על ההון הזר כמושקע בפרוייקטים שאינם מכניסים. שוב נסתר אנג'ל ע"י פס"ד מחוזי.

סעיף 18(ד), ופס"ד אינטרבילדינג: חברת אינטרבילדינג היא חברה קבלנית. יש לה כמה פרויקטים שעבדה עליהם בבת אחת. איך נדע איזו ריבית לייחס לאיזה פרוייקט (הרי יש פרוייקטים שעדיין אינם מניבים רווחים, ואם כן הם בגדר "נכסים שאינם מכניסים"). 

18(ד) הוא סעיף שמתייחס ספציפית לקבלנים, וקובע שכאשר אצל קבלן יש מקרה כזה, מייחסים את ההוצאות למפעלים בצורה "יחסית". כלומר אם ההלוואה היא 150, ומפעל א' דורש פי שתיים השקעה מב', מסתכלים כאילו 100 נלקחו לצורך א' ו50 לצורך ב'.

בהמ"ש העליון קבע ש18(ד) אמור רק כשאי אפשר להוכיח איזו הלוואה נלקחה לצורך איזה פרוייקט. אבל כאשר אפשר להוכיח את העובדות, נלך על פי ההוכחות.

פס"ד זה נוגד ג"כ את ההיגיון שנקבע באנג'ל. שהרי לפי אנג'ל, לא מסתכלים על "עובדות" (כלומר לא מעניין אותנו בפועל איזה הון שימש לאיזו רכישה. אלא תמיד מייחסים את ההון הזר לנכסים הלא מכניסים, כדלעיל).

שורה תחתונה: הפסיקה סוטה מפס"ד אנג'ל וכמעט לא מתחשבת בו.

� בשיעור שלאחר מכן, בואר יותר- בכל מקרה שאין בו הכנסה פירותית, לא יהיה מס הכנסה. אך ייתכן שיהיה מס מסוג אחר- מס רווח הון (בינתיים יעסקו ההרצאות רק במס הכנסה, שנכללים בו רק הכנסות פירותיות, כאמור בסעיף 2).
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