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דיני מיסים

מושגים

הכנסת חייבת 

הכנסה בניכוי הוצאות המותרות בקיזוז והפסדים מותרים. זה הסכום החייב במס. את ההכנסה החייבת מכפילים בשיעור המס ומקבלים את המס לתשלום. סכומים פטורים ממס הם כאלה הלקחים בחשבון ההכנסה החייבת, אך לא משלמים עליהם מס.

הכנסה
לא כל מזומן שמקבלים נחשב הכנסה. כסף שקיבלתי במתנה, או הלוואה שמוחזרת לי אינם הכנסה. אך אם אני מקבל משכורת, או שאני מקבל את הלוואה חזרה עם ריבית – המשכורת והריבית הם כבר הכנסה. לא בהכרח חייבת. [ עליית מדד נחשבת הכנסה וחייבת במס ]

יש דברים שאינם מזומנים והם בגדר הכנסה, כמו רכב צמוד מהמעביד כטובת הנאה או טובת הנאה אחרת. מעריכים את שווי השימוש ברכב, ובתלוש המשכורת יהיה רשום סכום זה ב"כאילו", כלומר זה לא סכום הניתן במזומן, אך המס יחושב כאילו קיבלתי את הסכום הזה במזומן. זה נכנס לאותן מדרגות המס של המשכורת הרגילה.

דוגמא: אם יש לי משכורת 10,000 ₪ עליה אני משלם 3,000 ₪ מס, ושווי השימוש שלי ברכב הוא 2,000 ₪ - עליהם אני משלם 600 ₪ מס, אז ההכנסה נטו שלי תהיה 7000 – 600 = 6,400 ₪.

דוגמא נוספת להכנסה בעין – בעסקת קומבינציה או עסקת ברטר (=חליפין) - שהערכים המוחלפים אינם כסף מזומן עדיין יש לשלם מס.

הוצאות
אפשר לנכות את ההוצאות ששימשו ביצור הכנסה. אם מכרתי 300 יחידות קוטג' תמורת 1,500 ₪, מתוכם שילמתי 1,000 ₪ לקנות את הקוטג' – אז זה הוצאה ביצור הכנסה, ומשלמים מס רק על ה-500 ₪ הנותרים.
לא כל הוצאה היא רלוונטית לעניין מס הכנסה.לשלם משכורת לעובד זו הוצאה ביצור הכנסה, אך לקנות כרטיסים לסרט זה לא הוצאה מוכרת. צריך לבוכיח שההוצאות שימשו ליצור הכנסה.
זיכוי
הפקודה מעניקה נקודות זיכוי. לכל תושב ישראל יש 2 נקודות זיכוי. בנוסף מקבל כל תושב 0.25 נקודת זיכוי בגין נסיעה לעבודה. משמעות נקודות הזיכוי היא שמסכום המס שיש לשלם מפחיתים את סכום הזיכוי.

יש עוד קריטריונים לנקודות זיכוי – 0.5 נק' זכות לאישה, נק' זיכוי עבור כל ילד. 

יש זיכויים שאינם בנקודות זיכוי כמו זיכוי על תרומות שניתנו.

ניכוי

ניכוי של הוצאה מוכרת לא יורד מהמס שיש לשלם, אלא מההכנסה עצמה. למשל ניכוי הוצאות מוכרות.

פטורים

יש דברים שהמחוקק החליט לפטור ממס , למשל הכנסות של נשיא המדינה – הנשיא לא חייב במס.

הכנסות של אדם בעל 100% נכות זכאי לפטור. הכנסות ממוסדות ציבוריים – קרנות ועמותות גמ"ח, ולמלחמה בסרטן – כאלה שהוקמו באישור שר האוצר.

קיזוז הפסדים

בשנת מס שמסתימת בהפסד לא משלמים מס, ויש הפסדים שיכול שיוכרו לשנת המס הבאה.

מדרגות המס
יש הבחנה בפקודה בין הכנסות באופן כללי לבין הכנסה מיגיעה אישית – שם המדרגות יותר נוחות.

למשל הכנסות משכ"ד ומשוק ההון אינן מיגיעה אישית.

שנת המס היא מה-1 בינואר עד ה- 31 בדצמבר, ומדרגות המס הן על ההכנסה השנתית.

ואם עבדתי רק 8 חודשים, אז הסכום שקיבלתי ב-8 חודשים מחולק ב-12, כאילו עבדתי כל חודש בשנה, והשתכרתי פחות ממה שהשתכרתי בפועל ב-8 החודשים שאכן עבדתי, ואז אני משם פחות מס – אני לא מגיע למדרגת מס גבוהה יותר (אולי... ). למשל אם בכל חודש קיבלתי 10,000 ₪, אז בשנה אני מקבל מ-8 חודשים 80,000 ₪. אז המס בכל חודש ירד על 6,666 ₪ במקום על 10,000 ₪. (  80000 / 12 = 6666 )

עבור שכיר – המעביד הוא שמתעסק עם תשלום המס ומחשב את מדרגות המס למי שלא עובד כל השנה או שהתחיל לעבוד באמצע השנה.

[ אם המעביד הפריש בטעות פחות ממה שהיה אמור למס הכנסה, יש לי חוב למס הכנסה, ויכול להיות שלא אקבל משכורת עד שייגמר החוב. ]

נניח שיש לי הכנסה של 136,000 ₪ בשנה.

על 25,200 ₪ הראשונים משלמים 10% מס = 2,520 ₪.

על 25,320 ₪ הנוספים  משלמים 17% = 4,304 ₪.

על 85,080 ₪ הנוספים משלמים 26% = 22,120.8 ₪.

נשארו 400 ₪ מעבר ל-135,600 ₪ שכבר שילמנו עליהם מס במדרגות המס הקודמות, ונשאר לנו לשלם עליהם 37% = 138 ₪.

בסה"כ יוצא לשלם מס שנתי בסך 29,082.8 ₪.

בקורס זה נעסוק לא רק בטכניקה, אלא גם ברמת המדיניות – בשיקולים שאמורים להנחות את המחוקק בבואו לשנות את תחיקת המיסים שלו.

נעסוק בקורס מ-3 זוויות:

1. התוצאות החברתיות של המס. המס הוא בחירה חברתית. המס הוא נתון לנו כחברה לבחירה. כחברה יכולנו לבחור אמצעי מימון אחר למדינה. לבחירה החברתית שלנו יש תוצאות מאוד משמעותיות. 
בראש יש למס השפעה ברמה הכלכלית, אך גם על התוצאות החלוקתיות במשק – הפערים בין עניים ועשירים בחברה. כשאחד חייב במס והשני פטור, ושניהם מקבלים אותם שירותים מהמדינה – ברור שהמס משמש פונקציה חלוקתית להעברת כספים בחברה.

יש למס עוד השפעות חברתיות כמו למשל האם נעדיף לנסוע לעבודה ברכב או באוטובוס – מה יהיה חייב במס. תשלומי המס משפיעים על אורח החיים שלנו. 

השאלה האם אישה תצא לעבוד – שיטת המס יכולה להשפיע על החלטה זו. אם עבודת עקרת הבית אינה חייבת במס אך תשלום לעוזרת בית חייב במס – אולי עדיף להיות עקרת בית.

בנוסף לתמריצים שנותן המס, יש השפעה עקיפה למס בבחינת איזו חברה אנו יוצרים, לא רק במובן המעמדות, אלא גם במובן המסר שהמחוקק מעביר – האם יש אחריות חברתית (מדינת רווחה) ? האם אנו לוקחים בחשבון את שעות הפנאי שלנו ?

2. "נייטרליות". המס פוגע ביעילות הכלכלית – זו הנחת המוצא. אם במשק ללא מס השוק נקבע לפי העצה והביקוש, הרי שכאשר מוטל מס על המשק, המס תוקע טריז בין העצה והביקוש, כי המוכר מקבל פחות  - משלם מס, והצרכן משלם יותר – משלם מס. מחיר הצרכן גבוה מהתמורה ליצרן, כי הממשלה לוקחת חלק מהתמורה ומעבירה לידיה. כתוצאה מהטלת המס יש עסקאות שלא יוצאו לפועל. אך חוסר היעילות שאנו חיים איתו מתקזז עם השירותים שהמדינה מספקת – כמו בטחון, חינוך, יחסי חוץ, בריאות, שעדיף לשלם למדינה שתתעסק עם זה, ולא שכל אחד יתמודד עם זה באופן פרטי, שבכך היה חוסר יעילות רב יותר.
השאלה היא על כמה משתלם להגדיל את התחומים שהממשלה תנהל. אך אין ויכוח שיש מינימום מסוים שיעיל שיהיה בידי הממשלה.

הנייטרליות באה לידי ביטוי בהטיות שיוצרת מערכת המס. נניח שאני צריך לבחור בין להיות נגר או סייד. ונניח שכנגר אני יותר מוכשר וארוויח יותר. מדיניות המס אומרת שכנגר וכסייד אשלם אותו אחוז מס – נניח 30%. ואם כנגר ארוויח יותר – 30 כנגר ו-24 כסייד, אז גם אחרי המס ארוויח יותר כנגר – 20 כנגר ו-16 כסייד. אך אם המדינה תחליט שהיא משנה את המדיניות ופוטרת סיידים ממס, יצא שכנגר יישאר לי 20, אך כסייד יישאר לי 24. אז צריך להשתדל שלא ייוצר מצב כזה –שאנשים יבחרו במה שהם לא היו רוצים רק בגלל שיטת המס.
3. אפקטיביות שיטת המס. במסגרת החוק הקיים יש אפשרות לתכנן את המס בצורה יעילה. למשל לבנות מפעל באזור פיתוח א', ולשלם פחות מס. או להקים חברה זרה שתשווק את הייצור בחו"ל, למכור לה את המוצרים מהחברה שלי בארץ שתמכור, כדי לשלם פחות מס בגין סחר חוץ. זה לגיטימי. אם אני מוכר מהארץ לאירופה – כל המכירות שלי חייבות במס. אם אני מוכר לסיטונאי בחו"ל חלק מהסחורה – אז אותו חלק שהוא ימכור בחוץ לא יהיה חייב במס.
האפקטיביות של שיטת המס היא שתגרום לנו לבחור כיצד לכלכל את צעדינו.

בסיס המס – על מה מוטל מס הכנסה ?

עצם העובדה שמטילים מס על הכנסה ולא מס גולגולת זו בחירה חברתית.

העובדה שאנו מכירים בהוצאות מסוימות ובאחרות לא, והפטורים שאנו בוחרים למי להעניק גם הם בחירה חברתית.

השאלות על מה מוטל מס אלה השאלות העיקריות איתן אנו מתמודדים כשאנו מדברים על מס הכנסה.

יש חשיבות למה נעשה כל דבר. למה זה הוצאה מוכרת ולמה לא ? למה על משהו מותר לנקות פחת ? האם ראוי להטיל מס על שוק ההון ?  למה זה חשוב ?

חשוב לא לקבל כל דבר כמובן מאליו. גם כאזרחים הנושאים בנטל, וגם במסגרת העבודה שלנו.

למשל כדי לשכנע את שר האוצר לפטור ממס משקיע חוץ. פטור למשקיע חוץ תלוי ברצון שר האוצר.

חשיבות נוספת לדעת למה כל דבר הוא ככה ולא אחרת זה לשאלות פרשניות. האם לפרש פירוש דווקני את החוק או להשתמש בפרשנות יצירתית יותר.

פס"ד בעניין קיבוץ חצור – ברק אומר שנקודת המוצא היא הפירוש הדווקני של החוק. אך אם יש פרשות המגשימה יותר את לשון החוק ויש לה עיגון בחוק – יש להעדיף אותה.

ולכן חשוב לדעת את הסיבה לכל דבר כדי לדעת לאבחן את מטרת החקיקה לצורך קבלת פרשנות שמעבר לפשט.

למרות שברק פתח את הדלת לשיקולים הנורמטיביים, רוב עוה"ד לא עושים בכך שימוש ונשארים עם הפרשנות הדווקנית –  מה שכתוב זה מה שקובע. אך דלת ביהמ"ש פתוחה להצעות.

הכנסה

המחוקק אינו מגדיר מהי הכנסה והעובדה הזו כנראה מוצדקת, אף הפסיקה אינה מרחיבה בנושא.

נדון בשאלות האם מתנה הינה הכנסה, או מתנה קבועה, מתנה רעיונית, הלוואה ללא ריבית, פיצויים ממעביד, האם שירותי משק בית הינה הכנסה? 

השאלה הזו  נגזרת משאלה של מה אנו רוצים להשיג במיסוי (מס הכנסה)??

המטרה: התפקיד הבסיסי של המס הוא לממן את השירותים הציבוריים הממשלתיים ע"י החברה. בשירותים הללו יכללו שירותי ביטחון וסר חברתי, ישנם נושאים שלא ברורים כמו חינוך ממלכתי ושירותי בריאות שלא נהוגים בכל המדינות (ובעיקר הקפיטליסטיות אך לא נעסוק בכך בקורס)

יש הגורסים שמימון הממשלה לאו דווקא יעשה ע"י מיסוי אלא ע"י אג"ח ממשלתיות כאשר רוב המדינות בוחרות במיסוי ובישראל, מס הכנסה. 

כיצד יחולק הנטל? – נציע אפשרויות

1. מס גולגולת – כל אחד ישלם לפי ראש בסכום שווה

2. מיסוי הנאה – כל אחד ישלם לפי השירותים מהם הוא נהנה במדינה.
שתי שיטות מיסוי אלו לא התקבלו או ננטשו מכיוון שאינן הוגנות ומעבות את הפערים החברתיים.
התפתחה תפיסה שראתה את המדינה כגוף שמספק שירותים ושקשה לאמוד את כלל השירותים כמו תקציב ביטחון וסדר חברתי שקשה להעריך כמה כל אחד נהנה (מתנחל לעומת תושב מרכז הארץ) המדינה הופכת משמעותית יותר לכלל ולכן הדרך במיסוי צריכה להיעשות במובן של צריכה והכנסה אך הצד המימוני של הממשלה יהיה מוכרע לפי צדק חברתי או "קורבן שווה" כולם יחלקו בנטל המס בצורה שווה. בעצם, גם מיסוי של גישת ההנאה גם היא "צדק חברתי" כי אומרת שמותר למדינה לגבות בתנאי שאני מקבלת שווה ערך, זהו רעיון ליברטניאני של צדק חלוקתי.יש הגורסים שאם מדינה ממסת מהשכר זה לא צודק ואף גניבה.

בצד השני של הספקטרום, המדינה אינה רק גוף מספק שירותים אלא כלי חברתי לצמצום פערים וחלוקה שווה וזאת ע"י לקחת יותר מהעשיר ולספק לעני.  ובעצם, זהו המתח בין גישת ליברטריטנים לקומוניטריים.

במאמר אדרעי עולה הבסיס רעיון "קורבן שווה" עולה רעיון "היכולת לשלם" (ABILITY TO PAY) 

השאלות שנברר הן" כיצד יחושב המס? וכיצד יבוטא המס?

נעסוק בשאלת הכמה?

3. flat tax  - מס אחיד לפי אחוז שווה , (ראה טבלה ראשונה
)

4. מס פרוגרסיבי – זו השיטה שבה נהוגות רוב המדינות במערב וגם ישראל, מס מדורג שלא רק סכום המס עם ההכנסה אלא גם שיעור המס עולה (ראו טבלה שנייה) . מדוע נבחרה שיטה זו? 
1. צמצום פערים בחברה – יותר שוויונית אך לא לחלוטין, כי ישנם שני סוגים של תמריצים שנפגעים והם הרצון ללכת לעבוד כי ככל שאעבוד יותר אפגע יותר, דבר שני מה שיקרה שאנשים לא ישקיעו כאן ויהגרו למדינה אחרת. 

2. תועלת שולית פוחתת – אותה אינטואיציה שאומרת שכמות הכסף הנומינלית שאדם משלם אינם בסיס להשוואה כי כסף הוא אמצעי להשגת מטרות. התורה של הנושא הזה היא "התועלתנות" שאומרת שהמדד הנכון להסתכלות הוא עד כמה אפשר לממש את הרצונות והדרך בה ניתן להשיג זאת בעזרת כסף כמדד, אך הוא לא מד מדויק וכאן נדבר על "שולית פוחתת" – הקשר בין הכסף לבין התועלת שניתן להשיג  - ככל שיש יותר כסף משיגים פחות תועלת משקל נוסף. ז"א, השקלים הראשונים הם החיוניים יותר ואלו השקלים האחרונים הם יותר מותרות. אם אקח מעני ומעשיר נתח זהה הויתור הוא לא שווה. נדגים זאת בטבלה השלישית : מניחים שהתועלת מהשקל הראשון היא 20, ומהשני היא 10 ואלו לעני סכ"ה יהיו 20 ולעשיר 30 המטרה:שהעני והעשיר יקריבו אות אחוז תועלת "קורבן שווה" וזאת ע"י גביית כספים. בטבלה הרביעית – כדי שהם יקריבו את אותו אחוז תועלת יש צורך שהעשיר יוותר על יותר תועלת. או בעצם, שFLAT TAX   על התועלת (שיקריבו באותו שיעור תועלת ) העשיר צריך לשלם יותר מכספו. הסבר: לעני אין בעיה הוא צריך לשלם 10% ולכן 10אג' מתוך השקל ותמורת זה הוא יאבד 10% תועלת ולכן מקריב רק 2 יחידות תועלת ויקבל 18 כשנסתכל על העשיר העסק מסתבך, הוא ישאר עם 10% פחות ולכן 3 יחידות תועלת ויישארו לו 27 יח' תועלת, ואם מרוויח מכל שקל ראשון 20 יח' תועלת ונשאר עם 27 יח' תועלת זאת אומרת ששילם מהשקל השני 30אג' (כי מהשקל השני הוא מרוויח רק 10 יח' תועלת) ז"א, שאם נטיל  flat tax  על התועלת חייבים לקחת יותר מהעשיר. 
כאשר רואים מס פרוגרסיבי בישראל זה ע"י 2 שיטות: מיסוי מיחידות תועלת וצמצום פערים בחברה, כי אם היינו ממסים את ההכנסה ע"י מס פרוגרסיבי, היינו, ניקח מהעשיר על שקל שני 2% יותר מהעני, נראה בסופו של דבר שאחוז התועלת שהקריב  העני היה הרבה יותר מאחוז התועלת שהקריב העשיר וזה היה הופך את המס לרגרסיבי ולא לפרוגרסיבי. 

ולשאלת האיך?

בישראל זה מונהג ע"י מדרגות מס (ישנה עוד דרך של להגדיל את אחוז המס מההכנסה הכוללת) שיוצרות רציפות כי אתה תשלם יותר אך אתה גם מרוויח יותר, ין יוצרות שיעור מס ממוצע שעולה ככל שאתה מרוויח יותר.

מהי הכנסה?

הכנסה היא מדד לשוויון הרלוונטי בין הנישומים. למעשה, קשה להגדיר מהי הכנסה. הכלכלנים חושבים שההגדרה היא "צריכה וצבירה"  צריכה +חיסכון= הכנסה. (Haig – Simons) הגדרה זו אומרת שמה שקיבלת בשעת המס שימש לשתי דברים או לשימוש או לחיסכון. ההסתכלות היא על ההוצאות בעצם (חיסכון וצריכה) וזה משקף את ההכנסה שלך. 

ביטקר (Bittker)  אומר שזה טיפשי לכמת כל כך הרבה הכרעות ערכיות ימוצו לנוסחא כזו בנאלית. 

כשאנו מדברים על הכנסה אנו מתנתקים מהיבטים לא כלכליים (אך ערכיים) לפי המשוואה הזו למשל: מאמץ, זמן, עצב, אושר וכו' לדעת המרצה זה לא ראוי ולכך בעצם ביטקר התכוון כי אנו מסתכלים על הכנסה כמדד שווה בין נישומים וצריך לזכור שהכנסה היא רק דרך לשוויון בין נישומים אך מה יקרה כאשר 2 אנשים יהיו בעלי אותה הכנסה אך אחד נכה ואחד חי בגפו, אז התועלת היא קטנה יותר מתועלתו של הבודד.  דוגמא נוספת הוא אדם שפעיל במטרות ציבוריות לאחד שלא או אדם שמשרת במילואים לעומת אחד שלא.   המרצה חושבת שהחוק צריך לכלול גם היבטים חברתיים. 

שאלת הכמה?

מאז אדם סמית אנו מדברים על היכולת לשלם שהוא קריטריון כלכלי במהותו. בימי הביניים חישבו את נטל המס לפי מספר החלונות בביתו של אדם. השאלה היא איך אנו מודדים את יכולת האדם לשלם. 
במאמר של אדרעי ישנם 3 קריטריונים:

1. מס על הון.

2. מס על צריכה.
3. מס על הכנסה.
שיטת המס שלנו בחרה להטיל מס על הכנסה. 

כעת נשאלת השאלה מה בדיוק נכלל במושג הכנסה.

המטרה שלנו היא חלוקה שוויונית וצודקת של הנטל. חלוקה של המס לפי סולם הערכים של החברה, והאמצעי שבחרנו הוא מס ההכנסה.

בתהליך של תרגום הרעיון של חלוקה צודקת של הנטל למונחים המאוד טכניים של שיטת המס שלנו אנו משתמשים בכל המושגים הטכניים את ההכנסה החייבת, שהיא תרגום של היכולת לשלם.

כלומר ההכנסה החייבת היא היכולת לשלם, שזהו קירוב לרעיון של קורבן שווה.

והקורבן השווה הוא קירוב של הרעיון של שוויון וצדק חלוקתי.

אז כל פעם שאני מחשבים את ההכנסה החייבת, אנו לא מתעסקים בצדדים הטכניים של חישוב ההכנסה, אלא המטרה היא חלוקה שוויונית והוגנת. וכך נהיה יותר רגישים להוראות השונות. ואנו נתייחס בצמצום להוראות מס הפוגעות בשוויון בין הנישומים השונים.

על שאלות כמו – האם צריך להכיר נסיעות כהוצאות, או פטורים מסוימים – טענה ע"י שיקולים של שוויון ושל צדק חלוקתי.

אמרנו שההגדרה הקלאסית של היכולת לשלם היא כלכלית מעיקרה. כשאנו בוחרים הגדרה כלכלית כזו אנו בעצם מוותרים על שורה של שיקולים אחרים כמו מצב בריאותו של הנישום, רמת ההשכלה שלו, מצבו המשפחתי, איכות החיים שלו, כמות הזמן הפנוי שלו...  זה לא בהכרח שצריך להתחשב בהם, אך זה לא מובן מאליו שלא צריך להתחשב בזה. 

אותם כלכלים שבחרו את ההכנסה כמדד ליכולת לשלם לא עשו זאת במודע להתעלם מהשיקולים האחרים.

כשאנו מסתכלים על ההגדרה הזו של הכנסה, עם כל זה שזה רק מדד לחוסן הכלכלי, אסור לנו להתעלם מאותם שיקולים שהם חיצוניים ליכולת לשלם, מהסיבה שהיכולת לשלם הזו, המדד הכלכלי הזה, הוא רק קירוב לרעיון של שוויון וצדק. ואנשים בעלי יכולת כלכלית זהה – בכל זאת אין למסות אותם באותו אופן, כי יש קריטריונים נוספים לעניין השוויון, למשל העובדה שאחד מהם נכה, או בעל ילדים, או מוסד ציבורי הפועל למטרה ציבורית.

לכן את המושג 'הכנסה' צריך לפרש לפי מערכת הערכים הכוללת שלנו, שאינה רק היכולת לשלם.

דיני המיסים סדירים נושאים שלא מסדירים דיני הקניין, החוזים והנזיקין. הם מסדירים שיקולים שקשה בתחומים הללו לכמת.

למשל, אישה שעובדת 10 שעות ביום בתנאים קשים במפעל לעיבוד עורות, בלי שירותים סוציאליים, ומרוויחה 20,000$ לשנה. נשווה אותה ליועץ לחברה שמגיע 5 פעמים בשעה ל-5 שעות, ישב במשרד מרווח על כיסא מעור עם באר משקאות, ומרוויח את אותו הסכום.

יש הבדל משמעותי באיכות החיים של שניהם, שצריך לקחת בחשבון לעניין במיסוי, אפילו שזה בעייתי לטפל בנושא. לא צריך להיות אטום לשיקולים שאינם כלכליים.

פקודת מס הכנסה לא מתחשבת בשיקולים לא חומריים דוגמת איכות חיים כפי שהודגם כאן. פקודת מס הכנסה מתעסקת רק בדברים חומריים – לטוב ולרע.

היכולת לשלם היא בחירה מודעת של שיקול, ובחירה לא מודעת שלא להתחשב בשיקולים אחרים, אך בפועל כן מתחשבים בהם.

כשאנו באים למסות 2 אנשים, בראש נשאל מה מצבם הכלכלי. ואם הוא שונה – זה ידליק לנו נורה אדומה להמשך חישוב המס שיוטל עליהם.

המאמר של אדרעי

לדעת אדרעי המס הרצוי הוא מס כולל – צריכה  + שינוי בעושר (כהגדרת סימונס-הייג)

ההנמקה של אדרעי, שגישה זו מגשימה יותר את מטרות המיסוי ומתחשבת יותר ביכולת לשלם – מה שמגדיל את היכולת לשלם צריך למסות אותו.

אדרעי מציג 2 אפשרויות למדד עבור המס – בסיס ההנאה, ובסיס היכולת לשלם.

ביקורת המרצה – יש בסיסים נוספים כמדד. זה שזנחנו את בסיס ההנאה לא מחייב אותנו לבסיס היכולת לשלם, ולא מחייב אותנו לבסיס מס כולל. 

דבר נוסף שמפריע למרצה אצל אדרעי הוא, שאצל אדרעי המונח הכנסה הוא בעל משמעות מדעית גרידא. וכשאנו מדברים על משהו מדעי – זה משהו שניתן להוכחה או אקסיומתי. וכשאנו מדברים על הכנסה – הקריטריונים למדד ההכנסה הם אינן מדעיים. במיוחד בקריטריון של צריכה. מאוד בעייתי לאמוד את הצריכה של מישהו.

למרות התפיסה של אדרעי של בסיס מס כולל, יש עוד דעה, שזו טעות לקרוא לה דעה מדעית או משוללת בחירה.

אדרעי יוצא מנקודת מוצא של מס במקור, שזה דבר עוד יותר עמום אפילו. אי הכללת תקבולים כמו מתנות ומלגות למשל בבסיס המס יוצרים אי בהירות בשיטת המס.

הדין בישראל

החוק מנוסח בלשון תורת המקור. ויתקון מסביר את המיסוי במשל העץ והפירות, ושאין הכנסה אם אין מקור מחזורי שמספק אותה.

ביהמ"ש לא כ"כ מדקדקים בעקרונות של תורת המקור, והם ממסים הכנסות שאינן ממקור כתוב תחת ס' 2(10) – הכנסות מכל מקור אחר, שהוא סעיף סל (סעיף עוללות).

לפי תורת המקור הקלאסית סעיף עוללות זה לא אמור להכניס מקורות נוספים למקורות ההכנסה, ותפקידו היה אמור רק לכסות מקרים גבוליים שהחוק לא תופס.

פס"ד ברנשטיין – היה פקיד בבנק ויצא לו לתווך בעסקת מקרקעין, והוא חויב במס על דמי התיווך.

הוא טען שהוא לא תיווך בשביל כסף, והוא קיבל את הכסף ברצונם של הצדדים.

ביהמ"ש דחה עובדתית טענה זה, וקבע שהכנסה מעסקה בודדת היא הכנסה אפילו שהפקיד אינו מתווך במקצועו, כי זו הכנסה מאירוע בעל אופי מסחרי.

פס"ד ברזל – אדם מונה כמנהל עיזבון במינוי משפחתי, והוא קיבל תמורה בלי שציפה לכך. אך הוא קיבל את הכסף לא בלי תמורה, וגם אם הוא לא ציפה לכך – זה גמול על משהו שעשה, ולכן זו הכנסה.

פס"ד משולם – אדריכל שהשתתף בתחרות, שזו דרכם של אדריכלים, וזכה בפרס. משולם טען שזה כמו מתנה.

ביהמ"ש שאם הפרס ניתן במסגרת הכישורים שלו ועל עבודת הכנה, וזה במסגרת מחזורית – זה נחשב הכנסה.

פס"ד זילברשטיין נ' מינס – השאלה הייתה האם הכנסה רעיונית (שלא קיבלתי בפועל) שלא נמצאת במפורש בס2 2 או 3(ט) היא הכנסה בדין הישראלי ?

בעלי המניות קיבלו הלוואה ללא ריבית, אז השאלה היא האם יש לראות אותם כאילו הם כן שילמו ריבית, וקיבלו אותה בחזרה. בכל סיטואציה אחרת הם היו משלמים ריבית על ההלוואה. בגלל שזו חברה שלהם הם קיבלו הטבה זו.

ביהמ"ש קבע שהם צריכים לשלם מס בגלל סעיף העוללות, המקרב את שיטת המיסוי האנגלית לשיטה האמריקאית הממסה את הכל. אך עדיין צריך להגביל את סעיף 10 לעניינים עסקיים.

פס"ד זה הוא ההכרזה של העליון שאנו כבר לא נמצאים בתורת המקור הקלאסית, ואנו זזים לכיוון שיטת המיסוי האמריקאית.

אדרעי חושב שאנו הולכים לכיוון בסיס מס כולל, אך המרצה לא מסכימה לכך, כי עדיין מגבילים את המס רק למסחר ועניינים עסקיים. 

הנוסחא של הייג- סימונס היא הגדרה, ואינה הקריטריון היחיד שצריך להשפיע, כי כשאנו באים לאמוד את הצריכה – קשה להגדיר מה מהווה צריכה ומה לא.

מה פטור ממס בארץ ?

מתנות, ירושות, מציאות, מלגות – שלא קשורים לתחום העיסוק כמו מתרגל באונ' שמקבל פטור משכ"ל, פרס במסגרת אישית, זכיות בהימורים מוסדרים.  (לוטו וטוטו חייבים במס' לפי החוק, אך סביר להניח ששר האוצר יפתור אותם ממס בשל החשיבות הציבורית שלהם)

הכנסה זקופה – אותם שירותים שאני מעניק לי ולבני משפחתי לא יהוו הכנסה, למרות שהם נכללים בנוסחת הייג-סימונס.

כיום יש מס על הכנסה שהופקה בחו"ל ע"י תושב ישראל
.

הכנסה רעיונית – הכנסה בשווה כסף

כיצד אם בכלל ישתנה מצבו הכלכלי של הנישום: לצורך כך נניח שאין הבדלים אחרים חוץ-כלכליים בין שניהם ,

הדוגמא הקלה ביותר כשמדובר במס הכנסה היא עסקאות תמורת מזומן "מזומן קשה" , ישנן מכירות באשראי, נכס בנכס, טובת הנאה מסוימת, לעיתים אני מבצע פעולה בכוחות עצמי כאשר הייתי יכול לקנות אותה

נראה איך דיני המסים מתרגמים את העסקאות האלו למונחי הכנסה ונראה שגישת דיני המיסים אינה אחידה לעיתים בודקים את ההכנסה ולעיתים משתמשים באי נוחות אדמיניסטרטיבית למסות , ועוד נימוקים ע"מ לא למסות פעולות שהיינו חושבים שימוסו ולמרות שנימוקים אלו נשמעים שובי לב ומי שטוען אותם מאמין בהם, עדיין יהיה מי שיפגע ומי שירוויח מהשיקולים הללו.

הסוגיה הראשונה:                              הכנסה בשווה כסף 

· תמורה בעין
נניח שסיפקתי שירותים משפטיים לאספן אומנות והוא היה מרוצה משירותי וידע דרך אגב שאני אספן שעונים ולכן נתן לי במתנה שעון יוקרתי, האם זו הכנסה?  - נניח שהשעון הוא פחות או יותר שווה ערך לשירותים שסיפקתי והשאלה היא האם העובדה שקיבלתי את התמורה בעין צריכה לשנות לעניין ההכנסה? 

 קודם כל זה יהיה צודק למסות את זה כי לא נפלה אדם שמקבל כסף ממש תמורת עבודתו ומזה ישלם מיסים ואלו אדם שמקבל מוצר כזה לא ימוסה. דבר נוסף, אם אנו לא נמסה את השעון אנו נעודד אנשים ללכת לעסקאות חליפין ואז המשק יפסיד , דיברנו על סוחר עתיקות וסביר להניח שלא רק לי ישנה הכנסה אלא גם לו יש בעצם הכנסה בגלל שירותי. 

פס"ד שבתאי מנחם
עובדות :בעל בניין שהתקשר בהסכם הם בנאי שלפי ההסכם הבנאי יבנה שתי קומות על גגו של מנחם ובתמורה הבנאי יהיה זכאי  להשכיר את הדירות האלה ל- 10 שנים ולאחר תקופה זו בעל הבניין יקבל את הדירות.

השופט ויתקון
: קבע שלוש הלכות

1. גם הכנסה בשווה כסף תמוסה ואין נפקה מינה אם זה כסף או שווה כסף.

2. פיצול העסקה למרכיביה – במקרה זה יש לכאורה עסקת בנייה תמורת זכות שכירות וצריך להסתכל על זה כשתי עסקאות שונות שמתקזזות כאשר האחת היא עסקת בנייה שבעל הבניין רוכש מבנאי תמורת X ₪, והשנייה העברת זכות שכירות תמורת מזומן. בהגדרה כאשר מדובר בעסקה של שוק חופשי אנו נניח ששתי עסקאות אלו הן שוות ערך שוק כי אחרת האנשים לא היו נקשרים בניהם. דרך ניתוח זו מעירה את הסיטואציה  - הבנאי מקבל הכנסה ממשלח ידו וגם לבעל הבניין ישנה הכנסה, אומנם יש בעיה בסיווגה אך הוא מכר זכות וקיבל זכות ולכן יהיה חייב במס, אם נעשה אנלוגיה למקרה עו"ד והשעון אז גם שם יש קיזוז בין השעון לבין שירותי. 
3. דרישת המימוש – אנו ממסים רק תוספת ממומשת לערכו של הנישום, אם אני קונה שולחן ב – 100 ש"ח וערכו עולה 1000 ש"ח אני לא אשלם על תוספת העושר אך אני כן אשלם עליו כשאמכור אותו כי יש לי תוספת של עושר ולכן אני צריך לשלם תוספת מס, וגם במקרה שאני מחליף את השולחן ששוויו 100  תמורת ארון ששווה 1000 , גם אז אשלם מס על שווי השוק של הערך שהוחלף וזו עסקה שנקראת מימוש. 
· הטבות לעובד

סעיף 2 לפקודת מס הכנסה מחייבת הטבות לעובדים במס. בעבר (לפנ ועדת בן שחר ב-63) היה נהוג להעניק הטבות לעובדים כמו רכב, טלפון, מימון, בגדי עבודה, שכ"ל לילדים,  והיה ברור שגם הטבות אלו חייבות במס אך בכל זאת הפרקטיקה הזאת הייתה מושרשת שנדרש חוק ע"מ לשרשה. 

1.  הנאות פסיכולוגיות מעבודה – בכל עבודה יש סביבת עבודה מסוימת אצל האחד טובה ואצל האחר רעה כמו שומר במשחקים של מכבי שבמקרה הוא אוהד הקבוצה – אלו תוצרי לוואי וחלק מהדברים האלה צריכים להיכלל בפקודה והשאלה מהם? בעניין הכמותי – לא ניתן לכמת אותם או לנקוב בסכום מסוים של הבנפיטים הללו, מעבר לכך, ההטבות הפסיכולוגיות אינן חלק משיטת בסיס המס, כמו שלא ממסים הנאה מזמן פנוי ולכן בעניין דין פוזיטיבי כמו שאנו לא מתחשבים בהם בכלל כך לא נעסוק בהם ביחסי עובד מעביד, לדעת המרצה בלי שום קשר אין צורך למסותם כי זה פוגע בתחושה הערכית שלנו שלא צריך לתייג כל דבר ולהשים עליו תג-מחיר וזהו הדין בישראל נכון להיום. השופט ויתקון בפס"ד דן אומר שזו הנאה טפלה למרות שהיא שוות כסף ואין להעריכה לצורך מס. 

2. הנאות במקום שכר – בכל אותם מקרים שהמעביד יודע שעובדו צריך אותם אך הוא מוכן לתת לו אותם במקום העבודה כמו ארוחות ורכב צמוד וזה במקום לשלם לו את זה לשכר הנטו ומזה יירדו לו מיסים. שיטת המיסים חייבת למסות את זה כי חוזרת אותה בעיה של מקרה השעון – מעבידים יתנו לפועליהם משכורת בצורה חלופית וזה לא ימוסה ולא צודק. דוגמא – מדי עבודה מצד אחד או מדים של חברת ביגוד יוקרתית שצריכה ללבוד אותם גם. השאלה היא איפה יעבור קו גבול בין הטבות שהן תוצר לוואי במקום עבודה לבין הטבות שניתנו לעובד במקום משכורת
פס"ד דן עובדות : עובדים קיבלו ביגוד במקום העבודה שמחולקים לביגוד קיץ וביגוד חורף כאשר על בגדי החורף לא היה כל פרט מזהה שהם של החברה, ביהמ"ש העליון אומר שבגדי החורף יחויבו במס ואלו על הקיץ לא. 
השופט ויתקון – משתמש בכמה מבחינים: האם הם חייבים הם ללכת עם המדים, מהי ההנאה שיש להם, עד כמה הם יכולים לעצבם בצורה אישית והמבחן היותר כללי ולא רק לעניין בגדי עבודה הוא – "נוחות המעביד" – האם זה ניתן לטובת העובד או לנוחות המעביד ואז לא נחייב את העובד במס.  אך למה בעצם כוונת המעביד משנה כאשר הוא מעניק את טובת ההנאה הזו? -  כאשר אנו מעניקים לעובד ביגוד אנו שוללים ממנו את יכולת הבחירה אך יתרה מזאת, וויתקון מחפש תשובה לשאלה האם נוצרה לעובד טובת הנאה? – טיבו של התפקיד מצריך את העובד למצרך או לשירות אז אנו מניחים שלא צמחה לו טובת הנאה, אך גם בזאת לא די, אפילו זה לא יפתור את העובד מלשלם מס גם כשזה לנוחות המעביד, כאשר העובד יוכל להינות ממנה בכסף. הביקורת על דברים אלו היא שכמעט על כל דבר אפשר לאמוד בכסף ובעצם ישנה סתירה בדברי וויתקון כי יכולים להיות דברים שבהחלט משרתים את המעביד אך עדיין העובד ייהנה מהם וימוסה עליהם אז מה פשר המבחן הזה? לדעת המרצה המבחן הוא הנאה – אם העובד נהנה מהטבות האלו אז הוא ימוסה ואם לא נהנה – לא!

דוגמאות: רופא תורן במחלקה כירורגית – לא ימוסה עבור זה כי הוא לא נהנה וזו עבודתו, אך מה קורה כאשר הוא מנהל מלון 5 כוכבים והמעביד מחייב אותו לגור במלון? – בארה"ב נפסק שזו אינה טובת הנאה, בארץ ישנו פס"ד מלון טבריה ששם נפסק שקב"ט לא היה חייב לגור במלון מתוקף תפקידו אך ניתן להסיק שאם הם כן היו חייבים לגור במלון אז לא ימוסו על כך. דוגמא נוספת: מכללה ללימוד משפטים שולחת את אחד אנשי הסגל להרווארד, ברור שיש למכללה אינטרס לקדם את אותו עובד כי אז רמתם האקדמית תעלה ואז היכולת להעניק תארים אקדמאים בסכנה, אין ספק שזוהי טובת הנאה לעובד אך את הפיתרון לבעיות אלו נראה בפרק הוצאות ייצור הכנסה. 

שווי ההטבה- מה שווי ההטבה ואיך מכמתים את זה?  דוג' – עובדי עירית בת ים קיבלו דמי מימון לשכ"ל לבית הספר והרי העריה היא זו שמספקת את שרותי החינוך אז היא לא מפסידה כלום ולכן אם ככה המבחן הוא אחר– כמה אפשרויות:

1. שווי שוק

2. עלות למעביד
3. עלות אלטרנטיבית לעובד – כמה היה עולה לו לממן את המצרך המסוים או כמה בעצם זה חוסך לאותה עובדת בחנות הבגדים בגלל שהיא לא קונה בגדים בחנות. 
בעניין דן נאמר שהכימות יהיה כעלות הנכס למעביד , בעניין בת ים לא התקיים דיון משמעותי בעניין והשופט לנדאו מדבר על "ערך השוק" – ועל עלות נלוות כמו החיסכון של ההורים ללכת לרואה חשבון לחשב שכ"ל. ועוד בבת ים – שווי שוק שמוגדר כשווי ההנאה לעובד ולדעת המרצה בסיטואציה של בת ים זה צודק שזה כשווי שוק אך בעניין חנות הבגדים זה לא. לא פייר שזה ילך לפי שווי שוק כי זה מאוד יקר והעובדים לא יכולים לשאת בנטל הזה. 

שתי שורות תחתונות

1. מבחן פס"ד דן – כפול: א. האם ההטבה ניתנה לטובת העובד או לטובת המעביד ב. האם טובת ההנאה ניתנת להאמד בכסף שאם היא ניתנה לנוחותו של הנעביד היא לא חתויב במס אך אם היא ניתנה לטובת העובד אז כן תחויב אך השאלה היא מה קורה בתחום האפור שזה לשניהם אז אומר וויתקון שאם אפשר לאמוד זאת בכסף אז זה ימוסה.

2. המבחן לגבי שווי הכמותי – המבחן של בת ים והמבחן של דן
הוצאות כספיות:  עסקאות ברטר - שמרלינג ורימון

הטבות לעובד: 

· בסעיף 2(2) לפקודה הסעיף עושה קיצור דרך, מדבר על תשלומים לכיסוי הוצאות העובד ולכן פשוט שזה נחשב להכנסה. אן המעביד מכסה את הוצאותינו לנסיעה לחו"ל הוא היה צריך ללכת למס הכנסה לגלות מה הוא חייב לשלם במס ומה מוגדר כהוצאות מוכרות, אך הסעיף אומר שאם המעביד נתן לעובד רק את החזר ההוצאה ז"א הטיסה והשהייה במלון אז החוק מראש יראה את זה כלא הכנסה ולכן זה לא ימוסה. 
· פס"ד סנונית -  מהווה אסמכתה לרעיון פשוט שיוצר בעיות. יש להבחין בין מקרה בו המעביד מחזיר כסף על הוצאות של העובד לבין מקרה בו מחזיר כסף על הוצאות של המעביד. למשל: אם המעביד משלם החזר הוצאות טלפון – זה החזר הוצאות עובד. אך אם העובד קנה מסמרים עבור המעביד שהוא נגר – זה החזר הוצאות מעביד לפי פס"ד סנונית וכאלו המעביד לווה כסף מהעובד. הוצאות רכב של המעביד הם הוצאות מוכרות אך רכב של המעביד ברשות העובד אלו הוצאות פרטיות של העובד וכאן המקרה הוא גבולי. הוצאות אוטובוס פשיטא שזה הוצאות מעביד. בפועל, יש בעית יישום עם האבחון בין הוצאות עובד לבין מעבידץ צריך תמיד לאבחן האם יש סיטואציה שבה העובד מוציא את כספו של המעביד או שהמעביד מצטייר כלווה מהעובד. 
עסקאות בארטר 
דומה לעסקאות קומבינציה, אם אדם מתקשר עם אדם ומסכמים בינהם שיסייד לו דירה ובתמורה יקבל דירה אחת מדירותיו או בתמורה לאותה צביעה הוא ייצג אותה במשפט במסגרת עיסוקו כעו"ד, זהו שירות שהתמורה אינה מזומן אלא שווה כסף וכן צריכה. 

פס"ד שפר ושמרלינג – מדובר על פרדס של שפר ושמרלינג שעדיין אינו מניב פירות, הם השכירו לחקלאי את השטחים שבין המטעים לגידול עגבניות ותוך כדי שהוא מעבד את השדה לגידול עגבניות הוא בעצם גם יעבד את הפרדס ויחסוך להם את שכר עבודה ובתמורה הוא לא ישלם להם דמי שכירות, הוא שכר בדונמים כמעט חצי מהשדה. 

ז"א שהחקלאים בעצם היו צריכים לשלם לחקלאי שכר עבודה והוא היה צריך לשלם להם דמי שכירות וזה בעצם מתקזז, ההכנסה של החקלאים שהשכירו את הקרקע היא בעצם שכר העבודה ואלו ההוצאה שלהם היא בעצם הדמי שכירות ואלו אתל הפרדסנים ההוצאה היא שכר עבודה וההכנסה היא דמי שכירות. 

כדי שהכנסה תחשב במס יש צורך שההוצאה שלה הוצאה על מנת ליצור הכנסה בשנת המס הנוכחית אך אם מטרת ההוצאה היא ליצור רווח בעתיד ולא בשנת המס הנוכחית אז תקרא הונית ולא פירותית .יש לבדוק האם ההוצאה של החקלאים היא הוצאה לצורך הכנסה, אם כן אז היא צריכה להיחשב במס. לגבי ההוצאה של החקלאים ההוצאה היא לצורך עיבוד הפרדס שעדיין לא נותן פרי בשנת המס הנוכחית אלא רק בשנת המס הבאה לפחות. המבחן הוא בעצם האם ההוצאה משמשת את הייצור בשנת המס הנוכחית?

השופט: אומר בעצם שאין כאן שום חיסכון והם כאלו שלמו במזומן לחקלאי והוא בצם לא מקבל את מושג החיסכון, אלא הכול זה בעצם הוצאה ורווח רק תלוי איך מסתכלים על זה.

· אם נשנה את העובדות ונאמר שהחקלאים הם שכני הפרדסנים ויאמרו להם במקום שאתם תעבדו כל הזמן את הפרדס כי אתם גרים רחוק ולכן אנו אנחנו נעבד אותו במקומכם כסתם טובה בעלמה, מה אז?

זה בעצם מזכיר מתנה ובעצם לא הייתה כאן שום עסקה אלא משהן עשה לך טובה מחוץ למסגרת

העסקאות 

· אך מה אם בעלי הפרדס יתנו משהו בתמורה? האם נכנסים כאן לעולם העסקאות? 

כן כי אנו חוששים שיחסים ארוכי טווח כאלו יוציאו את המקושרים מעולם המתנות ויכניסו אותם לעסקת שוק. שאלה זו תמיד תישאר למרות שזה נראה כמו עסקת בארטר.

פס"ד אררט – גם מדגים את המצב הזה , אדם ביצע שיפורים במושכר בהתנדבות. כאן לא חצינו את הגבול בין עולם ההתנדבות לעולם של עסקאות שוק, בניגוד לפס"ד מנחם ששם אמרנו שזו כן עסקה. אם כן הפרמטרים הם לבדוק האם הייתה כוונה לקבל תמורה/הכנסה במובנה המסחרי או לא ופרמטר נוסף הוא מה טיב היחסים בין הצדדים.

אם אחיות רוצות לעשות בייבי סיטר אחת לשנייה א"א לומר שמדובר כאן בעסקה גם אם זה לטווח ארוך כי הם לא התכוונו לעשות עסקה או להפיק איזושהי הכנסה, אנו לא רוצים למסחר כל דבר. 

הכנסה רעיונית

זוהי דרך עוקפת של קבלת שירות או מוצר תמורת טובת הנאה במקום לשלם מזומן. 

סעיף 3(ט) מדבר בשלוש סוגים של מערכות יחסים:

(ט) (1) מימש אדם זכות שקיבל בעבר לרכישת נכס או שירות, ובעת המימוש היה הפרש בין המחיר המשתלם כרגיל בעד אותו נכס או שירות לבין המחיר ששילם אותו אדם, או קיבל אדם הלוואה, בין שניתנה לו במישרין או בעקיפין או לאחר לטובתו, וההלוואה היא ללא ריבית או בריבית נמוכה משיעור שקבע לענין זה שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכנסת בין דרך כלל ובין לסוגי הלוואות או להלוואות למטרות שונות, יראו את ההפרש - 

(א) בזכות או בהלוואה שניתנו בקשר ליחסי עובד ומעביד - כהכנסת עבודה; 

(ב) בזכות או בהלוואה שקיבל אדם ממי שהוא מספק לו שירותים - כהכנסה לפי סעיף 1)2) זולת אם הוכיח שניתנו ללא קשר עם השירותים שסיפק; 
1. עובד מעביד – מדובר על הלוואה בתמורה לעבודה

2. ספק ונותן שירותים – מתן שירות בתמורה להלוואה
3. בעל שליטה בחברה – דיווידנד תמורת הלוואה.
גם כאן, במקום לשלם משכרות לעובד או לשלם לו יותר, אנו ניתן לו הלוואה ללא ריבית, או שאנו נותנים למשהו אופציה לשכור דירה בת"א במחיר מופחת או במקרה בעל חברה – לתת לעובד לקנות מניות במחיר מופחת.

הסעיף עוסק בשתי סוגי טובות הנאה:

1. מתן הלוואה בריבית המוכה מהריבית הסטטוטורית שקבע שר האוצר שהיא לא פחות מ 2%  
2. עסקת אופציה – לתת אופציה לאחד מבעלי המניו/עובד לרכוש מניות/מוצר במחיר מופחת.
עובד מעביד

מדובר כאן בהכנסת עבודה לפי ס' 2(2)  - לגבי העובד - העובד נתן למעביד עבודה והמעביד קיבל בתמורה שכר עבודה ואלו העובד קיבל בתמורה  הלוואה ללא ריבית כי היא ההוצאה שלו גם ההוצאה שלו. 

לגבי המעביד – סעיף 3(ט) לא יחייב אותו אלא רק את העובד,  המעביד משלם שכר עבודה ומקבל כאלו מזומנים של ריבית ולכן ההכנסה שלו היא מהריבית שנאמר X והוצאה שהיא המשכורת של העובד (שכ"ע) Y והיא הוצאה מוכרת ובעצם, גם ההכנסה של המעביד מהריבית לא תחויב במס כי כנגד יש לו הוצאה מוכרת שלא מחויבת בניכוי מס. ולכן, המעביד לא מחויב במס כלל או  X-Y = 0.

ספק ונותן שירותים

יחסים בין לקוח לספק, הלקוח נתן לספק שירותים והספק נתן לו הלוואה. אנו נדבר על "עסקאות הכאלו" תמורת ההלוואה הספק היה צריך להרוויח ריבית.

הספק – קיבל בעצם הכנסה משכר עבודה ולכן זה בעצם סעיף 2(1) ואלו ההוצאה שלו היא הריבית ששוב, קרוב לוודאי שהיא אינה הוצאה מוכרת כי היא כתוצאה מהוצאה שמוכרת במס.

הלקוח – הכנסה שלו היא הריבית וההוצאה שלו היא שכר העבודה שאותו ביצע. 

סעיף 3(ט)1(ב) – שהספק צריך לשלם את המס, כמו העובד, או כמו בעל השליטה בחברה
. 

הכנסה רעיונית

פס"ד רימון -  

· עובדות:  חברת "רימון" היא חברת סוכנות ביטוח שעובדת עבור חברת "ירדניה" שמשלמת לה תשלומי עמלה עבור שירותי רימון. חברת רימון עכבה סכום מסוים של פרמיות מהמבוטחים באישורה של חברת "ירדניה". בית המשפט ראה את עכבון זה כהלוואה ללא ריבית. בהמשך רימון השקיעה את סכום הכסף הזה בניירות ערף ואת ההכנסה שהפיקה מהם היא הצהירה במס.

בעצם מה שקורה זה שהריבית שהרוויחה רימון זוהי בעצם אותה עמלה ש"ירדניה" משלמת לה עבור שירותיה, ובעצם העמלה היא שוות ערך לריבית.

	סוג
	חברת ירדניה
	חברת רימון

	הכנסות
	X(ריבית)
	X+Y(עמלה+תפ"ס)

	הוצאות
	X(עמלה)
	X(ריבית)


 ירדניה –  הכנסות: הכנסת ריבית X   והוצאה: עמלה של X  , בהנחה שהוצאת העמלה היא הוצאה מוכרת אז אין לירדניה הכנסה חייבת ממס ולכן היא יוצאת מהסיפור.

ואלו לחברת רימון:

רימון: הכנסות : הכנסת עמלה X  , הוצאות: ריבית X , הכנסת הריבית בפועל (על הניירות ערך) - Y
· השאלה המשפטית היא האם יחול סעיף 3(ט)(1) על עכבון הזה והאם הוא יכול להחשב כהלוואה ללא ריבית כהכנסה שחייבת במס? ואם כן, מהי ההכנסה החייבת של רימון?

ביהמ"ש:

השופטת נתניהו: ההכנסה Y תמוסה

שמגר(ואור): הגבוה מבין Y לבין X כשבפועל הריבית בפועל X הייתה הגבוהה יותר.

· ניתוח השופטים: 


לשיטת אור ושמגר: אם נאמר ש X גדול מ Y אז מה שבעצם יצא זה שחברת רימון הפסידה, ואז נשאל האם אפשר לקזז את אותו הפסד זה מאותה עמלה שהרוויחה ולקזז את זה מההכנסה החייבת, התשובה היא שלא! ולכן מה שנשאר למסות זה על X בלבד ללא קיזוז של X מ-Y. נראה שמה ששמגר ואור אמרו בכלל של הגבוה מבין השניים זה אומר שאם Y קטן מ- X אי אפשר יהיה לקזז את הפסד ולכן אנו נמסה מ – X כי הוא הגבוה מבין השניים

נתניהו -  אומרת שההכנסה היחידה כאן היא ההכנסה מהתפ"ס כי אי אפשר לומר שיש 2 הכנסות וליצור כפל מס ולכן נמסה רק את Y. 

· לגבי כפל המס: האינטואיציה של נתניהו היא נכונה כי זה לא נכון לתפוס את הנישום כמרוויח גם את ההכנסה מהריבית וגם את העדר הריבית מהעכבון כפי שרצה לומר פקיד השומה כי זה אומר שאם רימון לא הייתה מקבלת את ההטבה של העדר ריבית היא הייתה במצב של X-Y ואלו עכשיו הם לשיטתך במצב של Y+X זה אומר שכעת ההכנסה שלהם היא X-Y +2Xוזה לא נכון, זה בעצם ייצור כפל מס שייצור תמריץ שלילי ויגרום לאנשים להשתמט ממס. במילים אחרות, אי אפשר לומר שלרימון יש גם Y+X כי אם כן נצטרך למסות משניהם אלא אנו אומרים שההכנסה היא רק Y ורק היא תמוסה. 

· החלטות בית המשפט: 

1. לא מקבל את הרעיון של "הוצאה רעיונית" ז"א אוצו קיזוז לעיל של Y פחות X.

2. המס יחושב כגבוה מבין 2 ההכנסות

פס"ד זילברשטיין ומינץ
הקדמה: כשבעלי מניות מקימים חברה הם משקיעים בכסף בחברה ומקבלים מניות בתמורה, לאחר מכן הם הופכים להיות בעלי מניות שמחזיקים בחברה. החברה פועלת בשוק משקי ומייצרת רווחים שאותם היא יכולה או לחלק לבעלי המניות – דיבידנד שאיננו מהווה הוצאה מוכרת של החברה ויש לו שיעור מס גם בתור הוצאה לחברה וגם בתור הכנסה לבעלי המניות (הוא ממוסה פעמיים) ויש לו שיעור מס שונה בהתאמה , או להשקיע במשהו אחר. 

הערה: דיבידנד הוא לא הוצאה מוכרת לחברה אך הוא כן הכנסה חייבת אצך בעל המניות

· עובדות: בעלי חברה יצרו עסקה עם חברה לייצור פלדה ונקבעו תשלום בצ'קים דחויים, הם משכו את סכום הכסף כהלוואה מהחברה בבעלותם ללא ריבית ואת המזומנים לקחו בינתיים לעצמם וניסו להחביא את זה.

או בעצם הם תפסו טרמפ על הסכום שאמור להיפדות בצ'קים ולקחו אותו במזומן ללא ריבית וגלגלו אותו. 

· טענות הצדדים: פקיד השומה טען שזוהי הלוואה ללא ריבית (החברה הלוותה לבעלי המניות שלה) וצריכה להיחשב להכנסה רעיונית שעליה יוטל מס לפי סעיף 3(ט)(1) ואלו מינץ וז' טענו שהם לא נכנסים לגדרו של סעיף 3(ט)(1)(ג) מכיוון שהוא מדבר על עובד מקבל שירותים והם הרי בעלי השליטה ולכן זה לא חל עליהם. 

· השאלה המשפטית:  נניח שסעיף 3(ט)(1)(ג) לא היה חל,  האם זה אומר שאנו צריכים להתעלם מההכנסות הרעיוניות?

· ביהמ"ש המחוזי: אמר שבעלי המניות עשו מעשי מסריח אך למזלם הסעיף המדובר חוקק אחרי שהם ביצעו את העסקה ולכן לא יחול עליהם.

· ביהמ"ש העליון: גם בלי קשר לסעיף, גם אם הוא כן היה חל ומחוקק באותה תקופה לא נאמר שהטבה זו תמוסה.

· נימוק: כשבעלי מניות מקבלים הטבה לחברה הם מקבלים זאת בגלל מערכת היחסים המיוחדת שלהם איתה ולא בגלל העניים היפות שלהם, החברה נותנת הטבות בצורת דיבדנדים ולכן נותנת להם גם הלוואה ללא ריבית. בגלל שיחסים אלו, בהם החברה מחלקת בדרך קבע הטבות היא זאת שהביאה לויתור על הריבית ביחסי שוק רגילים.

עסקת ה"כאלו" היא שהחברה גבתה ריבית וחלקה דיבידנד. 

	סוג
	החברה
	בעלי המניות

	הכנסה 
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	דיבידנד

	הוצאה
	דיבידנד
	ריבית


לעניין סעיף 2(10) טובת הנאה- 

 נקודות המחלוקת בין הצדדים הייתה שפקיד השומה אמר שהלוואה ללא ריבית היא הכנסה רעיונית שתחשב כמו טובת הנאה ותכנס לנעלי 2(10) ולכן תמוסה.

נקודה נוספת, אם נאמר שצריך למסות גם לפי 2(10) וגם לפי 3(ט) אז אחד מהם מיותר?

ביהמ"ש – אומנם הכנסה רעיונית תחשב כעוללות אבל רק במקרים של עניינים עסקיים, וכאן זהו עניין עסקי! 

הסעיפים אינם מייתרים זה את זה אלא משלימים זה את זה בגלל שדיני המיסים מורכבים מתלאים תלאים.

הערעור מתקבל  - וכן יהיה מס על ההלוואה. 

הכנסה זקופה

מה יקרה אם פלוני ואלמוני יפיקו כל אחד לעצמו את השירותים? האם נישום שמסייד את ביתו בעצמו חייב במס כאלו שילם למשהו אחר עבור סיוד ביתו? האם ראוי למסות על שירות עצמי?

נשווה בין שני נישומים נגרים שאחד מהם הוא גם סייד, אחד מהם הרי יצטרך לשכור סייד על מנת לסייד את ביתו ואלו הסייד יעשה זאת בעצמו, האם זה ראוי?

אותו סייד שמסייד את ביתו הוא בעצם מוותר על עבודה שיכל לעשות במקום אחר ולהרוויח כסף תמורתה ולכן בעצם ישנה גם עלות אלטרנטיבית מסויימת לאותו סייד שמסייד בעצמו. 

על פניו משיקולי צדק ומוסר אולי היה ראוי למסות גם הכנסה זקופה כי יש שני נישומים שמקבלים אותו תוצר ואיד ממוסה ואחד לא, מבחינת יעילות זה נראה לא יעיל למשק כי אנו רוצים שכל אחד יעשה את מה שהוא טוב בו ולכן טוב שהסייד סייד את ביתו. אם היינו ממסים הכנסה זקופה היינו מגיעים למצב שהנגר-סייד היה אדיש כי סייד היה עושה את זה יותר טוב ממנו והוא גם לא היה מתאמץ בכלל כי בכל מקרה הוא לא יחסוך כלום.

בדוגמת הסייד והנגר:

מבחינת הצדק – אפשר לנסח גם מבחינה זו היות שהם צורכים את אותו השירות עצמו לא יהיה צודק שאחד ישלם על השירות ומי שעשה זאת בעצמו לא ישלם עבור זה. ומאחדך גיסא, לא יתכן שאנו נמסה עני עבור שירותים שהוא מספק לעצמו בגלל חסכים פיננסיים כאשר אדם עשיר יכול לספק אותם לעצמו עבור שווה כסף אלא אפשר לומר שבגלל שיקולים פרוגרסיביים נאמר שאת העני לא נמסה כי הוא בדרגת מס פחותה אותה הטיה פרוגרסיבית שתוצר היא לא נוראה כל כך. 

בזילברשטיין ומינץ רצו להכניס דרך סעיף 2 כל סוג של הטבה ומסות אותה אז לכאורה היינו אומרים שנמסה את הסייד כי בהחלט הוא הטיב את מצבו, אך עוד אמר בית המשפט שכל תכלית סעיף 2 הוא במיסוי מקום שמדובר בלקוחות עסקיים ובפעילות השוטפת שלהם אך לא בלקוחות פרטיים – המטרה - לא לתייג כל דבר ולמסחר את כל הפרטים במשק.  אותו הסייד כאשר הוא מסייד את ביתו הוא רק "מיסטר X” ולא סייד, אך כאשר מסייד ללקוח שלו הוא "אדון סייד". 

חלוקה רנדומאלית – כל אדם באוכלוסיה יודע לעשות משהו יותר טוב וכל אחד בסופו של דבר יספק שירותים עצמיים ולכן זה לא נורא מבחינת היעילות הכלכלית והצדק. החריג היחיד הוא באוכלוסיה מסוימת של נשים נשואות אמהות לילדים שמספקים לילדיהם את צורכי משק הבית.

אחת הדרכים לעודד את הנשים הללו לצאת לעבודה היא פיתרון של מיסוי אותה הכנסה זקופה, מצד אחד עידוד לעבודה ומצד שני רצון לא להתערב בענייני המשפחה של משק הבית. 

הכנסה זקופה מנכסים

סעיף 2(3) (בוטל) קובע שבעל דירה ישלם מס על שווי שימוש דירה שבבעלותו, כאלו הוא משכיר לעצמו דירה ההיגיון הוא שאנו לא רוצים להפלות לטובה את מי ששוכר דירה לעומת מי שמוכר אותה. נשווה את המקרה ע"י בעל מפעל ובעל דירה.

	קטיגוריה
	בעל מפעל
	בעל דירה
	לפי ס' 2(3)

	שווי רכוש
	250,000$
	250,000$
	250,000$

	הכנסה(בפועל)
	1000
	---------
	בפועל – 0  זקוף - 1000

	מס 50% (בהנחה)
	500
	---------
	500

	הוצאות שכ"ד
	1000
	---------
	

	
	
	
	


ניתן לראות שני נישומים בעלי נכס שווה ואחד משלם מס ואחד לא. 

שתי הוראות קרובות שקיימות בפקודה הוא סעיף 2(8)  וסעיף 85 לפקודת מס הכנסה. 

(8) חקלאות 
השתכרות או ריווח שמקורם בחקלאות, בעבודת אדמה, בייעור או בגידולי קרקע, לרבות שוויה של תוצרת המתקבלת בשל השימוש בהון, בנכס, בזרעים או בחיות-בית לצרכי מקורות ההכנסה האמורים בפסקה זו, ולרבות חלק ברווחים המתקבלים מן השימוש כאמור; 
85. הערכת מלאי עסקי במקרים מסויימים [תיקון: תשכ"ה, תשמ"א, תשנ"ב] 
(א) בחישוב ההשתכרויות או הרווחים מעסק לענין פקודה זו, יראו מלאי עסקי שהיה שייך לאותו עסק במקרים האמורים להלן כנמכר בסכום השווי: 
(1) מלאי עסקי השייך לעסק בעת שהופסק או שהועבר; 
(2) מלאי עסקי שהוצא או שהועבר מהעסק שלא בתמורה או שלא בתמורה מלאה, וכן מלאי עסקי בעסק שהפכוהו לנכס קבוע באותו עסק. 
2(8)  עוסק בחקלאות  - אם אנו חקלאים שמגדלים אפרסקים ומשתמשים בזה לצריכה שוטפת אז אנו חייבים במס כאלו מכרנו אותם בשוק. סעיף 85 עוסק בעצם במתנה שניתנת ללא תמורה ומטרתו למנוע אי פיקוח על העסק כדי למנוע חלטורות. אנו רואים שכאשר יש מלאי עסקי מעורב הפקודה לא מבדילה בין סוג המלאי אז כאשר אנו מדברים על עו"ד שממליץ לעצמו אנו נאמר שאין מיסוי. 

אי אפשר לומר שבארץ ישנה הכנסה זקופה ואפילו פרופסור אדרעי שחושב שיש צורך במיסוי כולל גורס שעל הכנסה זקופה לא תמוסה, אך עדיין ניתן למצוא סיטואציות (אם כי חלקן בוטלו) בסעיפים להן שכן יהיה עליהן מס. בכך אנו יוצרים באופו מובנה מנגנון שמעדיף נישומין על פני נישומים אחרים, מי שיש לו יותר נכסים גם ההכנסות הזקופות שלו מאותם נכסים יותר גדולות ממי שאין לו את אותם נכסים, בגלל אותו פחד ממסחור וחדירה לתחום הפרט נוצרת הטיה לטובת אלו שיש להם על פני אלו שאין להם ולכן:

לתוך נוסחת הקסימונס ישנו את אותו פלח שוק של הכנסה זקופה של בעלי הנכסים שלא נכנס לנוסחא. 

זוהי דוגמא כיצד שיטת המס יוצרת הטיות למרות היותה חוק שוויוני בעת מטרות של צדק מתקן. כמובן שיש קשיי גבייה ועליות אדמניסטרטביות במיסוי אך הבעיה שעשירים משלמים פחות מס ממה שהם אמורים לשלם נותרת בעינה. 

טענת הנגד תהיה ששיטת המס היא פרוגרסיבית ולכן דרגת המיסוי שלהם היא גבוהה יותר ולכן זה מתאזן. זו גם יכלה להיות טענה נגד מתן קצבאות או הטבות מיוחדות לאוכלוסיות מסוימות כמו מסחור בבורסה, 0% מע"מ באילת ונקודות מס מופחתות לאמהות חד הוריות. 

עיתוי ההכרה בהכנסה – דרישת המימוש
קריטית להבנת הסיטואציה הכלכלית , תכליתה היא מתי יש להכיר בהכנסה מסוימת ולא האם להכיר בה. לאיזה שנת מס יש לקשור אותה, או האם חלה על שנת מס מסוימת התיישנות, או פור ממס שניתן לנכה מסוים והשאלה על איזה שנה הוא יקבל פטור. בד"כ הנישומים רוצים לדחות את המס על ההכנסה ולאחר את ההוצאות מה שנקרא מס נדחה ומס נחסך.

נניח שבשנה מסוימת משכורתי היא 100 ₪  ובאפשרותי לשלם מס מיידי או לדחות אותו לשנה הבאה, נניח ששיעור המס הוא 40% , 

1. תשלום מיידי - , יישארו בידי 60 ₪ שאותם אשקיע במהלך השנה.בהנחה שהם יניבו 10% תשואה אזי יש כרגע 66 ₪. ואם על תשואה זו גם ירדו 40% מס אשאר סכ"ה עם  63.6 ₪.

2. תשלום דחוי – נניח שיש לי מאה והתשואה היא 10% ויש כרגע 110 וגם על התשואה הזו יש 40% מס ולכן הנטו , לאחר המס הכנסה וגם לאחר התשואה הרווח יהיה 66 ₪.
ולכן הרווח יהיה גדול יותר ב 2.4 ₪ לעומת תשלום מיידי. לדבר כזה קוראים היתרון שבדחיית מס.  דחיית המס על סכום מסוים שקולה לתשלום מס מיידי בתוספת פטור ממס על התשואה. (דחיית המס בשנה הניבה 2.4 ₪ רווח שזה בדיוק המס על התשואה). 

כשהתשלום הוא לא מיידי, בעצם 100 ₪ מורכבים משני סכומים, 60 שהם שלי ועוד 40 של מס הכנסה שמוחזקים בנאמנות אצלי. כאשר אני מחזיק אותם אצלי ה60 הופך ל 66 וה40 הופך ל 44 ומתוך ה66 , 2.4 שייך למס הכנסה אך אנו לא משלמים לו אותם בסופו של דבר אלא הם נשארים אצלי. 

אחד המקרים של דחיית מס הוא דרישת המימוש – לפי נוסחת הקסימונס עליית העושר שלי היא תוספת שחייבת במס. אך המס בישראל מחייב על התוספת הזו רק בעת המכירה ולא בעת העלייה בערך. 

דוגמא: אם קניתי נכס ב-5000 ₪ ומחירו בשנה הבאה עלה לפתע בעוד 10,000 ₪ אז בהנחה ששיעור המס בעת המכירה הוא 50% אז התשלום יהיה רק 5000 ₪ שזה מתוך התשואה של השנה השנייה ולא 7500 ₪ מתוך כל שווי הנכס.

אירוע מימוש – בעניין מנחם הזכרנו שגם תמורה בטובין מהווה מימוש, עסקאות באוטר. גם רווח הון במטרה מהווה מימוש, הכנסות בלתי ממומשות מריבית.

את מי משרת עיקרון המימוש?

1. מס נדחה ומס נכסך – אותו רווח שנשאר בידי החייבים שמשלמים רק בשנה הבאה

2. אותן אנשים בעלי ממון שלא משלמים על הכנסה זקופה
3. בעלי ירושות שלא ממוסות בישראל ולא נחשבות לאירוע מימוש, ולכן גם העיזבון לא יחויב במס וגם ילדיו לא יחויבו במס כי אין מס על עיזבון
אפילו בדבר שנראה תמים כמו דרישת המימוש יש הטיות בחלוקת המשאבים.
דרישת המימוש

עוד אחת מההטבות שניתנות ספציפית לבעלי הון, ישנה הטיה בסופו של דבר לטובת בעלי ההון, המרצה טוענת שזה לא פיתרון למסות את אותם בעלי הון בגלל שיוצרו בעיות אדמינסטרטביות וזה שאנו מבטלים קצבאות למגזרים חלשים לא נותן לגיטימציה למסות את בעלי ההון, ומצד שני, אפשר לומר שאם לא ממסים את ההכנסות הזקופות של בעלי ההון לא נמסה גם את המגזרים האחרים.

המצב האופטימאלי כמובן מבחינת יעילות כלכלית הוא בכיוון של הרחבת בסיס המס או לחילופין, לבטל את כל ההטבות גם לחלשים וגם לבעלי ההון. 

סיווג הכנסה

דיני המס בארץ נוהגים לסווג את ההכנסות כמו הכנסות פירותיות למול הכנסות הוניות או הכנסות עסקיות למול פסיביות או הכנסות ממקורות שונים לפי סעיף 2.

הכנסה שנובעת ממכירה של נכס הון, קוראים להכנסה זו נכס הון, באופן מאוד גס רווח ההון הוא ההפרש בין המחיר המקורי של הנכס לבין המחיר שבו רכשתי אותו לבין המחיר שבו מכרתי אותו בסוף.

בין הוני לפירותי

האבחנה בין פירותי לבין הוני היא קריטית, התפיסה האנגלית הישנה הייתה שהכנסה היא רק מה שיש לה מקור היינו רק תקבולים מחזוריים שמהווים הכנסה וכל מקור אחר לרבות מכירת הנכס עצמו לא מהווים הכנסה. במשל של העץ שמניב פרי אז רק הפרי חייב במס ולא העץ, במילים אחרות, האבחנה בין הוני לפירותי היא על בסיס המס כי רק מה שפירותי חייב במס. ברגע שההכנסה היא הונית היא לא חייבת במס ואז היא פירותית ועוברים לאבחנה הבאה.

בין עסקי לפסיבי

האבחנה בין עסקי לפסיבי לא הייתה קריטית, כשמסתכלים על המבחנים  בין הוני לפירותי הכול נראה פשוט אך מהפסיקה עולה שגם באותה תקופה השאלות הללו התערבבו, היו מקרים למשל של דמי שכירות שאמרו שזה פירותי ואז ניתן לסווגו בים עסקי לפסיבי.

פעמים רבות האם ההכנסה הינה פירותית/הונית הוכרעה ע"י האם היא עסקית/פסיבית, למשל במקרה של מכירת נכסים, אפשר לומר שהיא הונית ולכן פטורה אם הוא מוכר את דירת המגורים שלו, אך נראה זו כהכנסה פירותית חייבת אם עסקו הוא מכירת דירות מהיותו קבלן.

השינויים בדין

הדין הישראלי השתנה ובשנת 1965 התווסף חלק ה' לפקודה וקבע שגם הכנסה הונית חייבת במס והיא תחשב הכנסה ויחולו עליה דינים שונים אומנם אך לא בהכרח פוטרים אותה ממס. דין רווח הון =הכנסה חייבת=חלק מבסיס המס.

בשנים הראשונות היו הבדלים בין שיעורי המס בין פירותי להוני ובמשך השנים השיעורים הושוו בנוסף היו ועדות כמו רבינוביץ ואת התיקון לפקודת מס הכסה מ-2003 שקבע שיעור מס נמוך בצורה משמעותית לרווחי הון וקבע 25% שיעור על רווח הון (קבוע).

ועדת רבינוביץ הטילה את מס רווחי הון על הבורסה, הכותרות אמרו שהועדה מכבידה את הנטל על רווחי הון אך למעשה היא עשתה זאת רק על רווחי ההון של הבורסה אך על שאר רווחי ההון היא הורידה את שיעור המס.

ש: מה יכולה הייתה להיות הסיבה להפחית את נטל המס ל 25%? 

עידוד יזמות עסקית וטכנולוגית – שיעור המס על רווחי הון ירד ל25% ולכן סעיף 91 קובע בעקבות הוועדה שיעור מס של רק 25% , היא המליצה שבעתיד תהיה הפחתה נוספת על רווח הון ודיוודנד כשהמגמה הייתה להפחית שיעור המס על תשואה גם על רווח ההון.

נשאלת השאלה מה הקשר בין יזמות עסקית וטכנולוגית?

התחרותיות במישור הבין לאומי – הם רצו ששיעור המס בישראל לא יהיה שונה מזה שבשאר העולם. כשנקבעים שיעור המס בישראל לא מעניינים השיקולי פנים מבחינת תמריץ וחלוקה אלא יש להסתכל על המצב במדינות העולם שישראל מוצבת בתחרות איתן, תחרות זו היא על השקעות אך היא גם על תושבים התיישבות של חברות בין לאומיות להתיישב בישראל ועל ההשקעות של תושבי ישראל עצמם מה שנקרא "חברות הזנק" (הייטק) כדי שלא יימכרו בשוק הבין לאומי. ישראל חייבת להתחשב בשיעורי המס שמדינות אחרות קובעות, התחשבות זו בשיעור המס היא חלק מתופעה כלל עולמית שנקראת תחרות מס tax competition שבא רואים מדינות שמתנהגות כמו פירמות כי אין להם ברירה אחרת, בהעדר שיעורי מס אטרקטיביים החברות יברחו. 

ישראל נמצאת היום במצב טרגי, למרות ועדות לתיקון פערים חברתיים והסרת הנטל ממעמד הביניים והרצון ליצור חלוקת עושר אנו נמצאים במצב טרגי בתחרות הבין לאומית, עם היותנו מודעים למצב של התרחבות הפערים והעדר חלוקת עושר הוגנת, אי אפשר לעשות צעדים של חלוקת עושר שווה כי מה שיקרא שהעושר יברח ולכן את תקבע שיעור גבוהה על ההון אז ההון יברח (המשיקים יעזבו) ולכן קשה להסיר את הנטל מהמעמד הבינוני ולא ניתן לעשות חלוקה של העושר , בנוסף מה שקורה שגורמי ייצור פחות מוביליים שלא כמו בעלי ההון, נושאים את הנטל הגדול יותר של המס, נטל המס מתגלגל מבעלי ההון לכיוון אנשי הצווארן הכחול. באירלנד שיעור המס על רווחי ההון למשל הוא 12.5%.

חסרונות האבחנה בין פירותי להוני

· האבחנה כשלעצמה אינה צודקת כי אמרנו שמקור הרווח לא חשוב לנו, כל עוד אדם יכול להשתמש ברווח לחיסכון ולהנאה זה לא משנה אם זה היה פירותי או הוני. ישנה טענה שלא צריך למסות רווח הון או לפחות להקל עליהם כי רווח הון הם נכסים שכבר שולמו עליהם מס, אני משלם מס הכנסה על ההכנסה החודשית שלי וכשאני קונה מגרש אני ממוסה גם על הקנייה

טענה זו אינה חזקה כי המיסוי הוא לא שוב על ההכנסה אלא רק על ההפרש בין הקנייה למכירה או למעשה על עליית הרווח של הנכס ולא על הקרן של הנכס.

· אפילו אם היינו חושבים שהאבחנה צודקת הנישומים היו יכולים לתמרן סביבה, קרי, הוא היה בוחר לעצמו האם הוא רוצה שהכנסתו תהיה הונית או פירותית. אני מוכן לשלם עבור נכס סכום ששווה לתקבולים של אותו נכס מהוון להיום. למשל, אני מוכן לשלם עבור נכס מסויים 100 ₪ כי אני יודע שבשנים הקרובות אצליח להפיק ממנו לפחות 100 ₪ ע"י תקבול של 10 ₪ כל שנה למשך 10 שנים בפועל לנישום יש אפשרות לבחור בין 2 דרכים: א. למכור את הנכס ולקבל 100 ב. להשכיר את הנכס ב-10 לשנה למשך 10 שנים.

שתי הדרכים האלו שקולות, רק שמכירה היא הונית ושכירות היא פירותית ולכן אנטה לכיוון העסקאות ההוניות, העובדה שזה שקול כלכלית אומרת שברגע שעושים מו"מ על שימוש בנכס אפשר לקבוע תשלום אחד בסוף העסקה אן תשלומים במהלך השימוש וזה יותר הבדל בין הוני לפירותי ולכן נישומים יכולים להתייעץ עם מומחי מס ולסווג את ההכנסה שלהם כאוות רצונם. 

דוגמאות:

· בעל שליטה בחברה – מקבל דיווידנדים כהכנסה פירותית או יכול לקנות את המניות שלו בחברה ואז זה הוני. 
· סחר מכר – נישומים שוכרים נכס במקום לקנות אותו, בעיקרון בשכירות הנכס הצלחתי ליצור לעצמי הוצאה פירותית במקום הונית ואלו למוכר נוצרה הכנסה פירותית במקום הונית
· מתווך – נישום יכול לנתב את ההכנסות שלו דרך מתווך, אם הוא בעל בית קולנוע , אם הוא יפעיל את הקולנוע אלו הכנסות מעסק, במקום זה הוא יכול להשכיר את האולם וקבל דמי שכירות כאשר המתווך הוא השוכר, שתי ההוצאות הינן פירותיות אך אחת היא מעסק והשנייה היא לא מעסק. 
· מאמר של ישי ברג "סוג אופציות שכירות" – שוק של אותם פיצולים של ניירות ערך למרכיביהם שגם שם אפשר לנתח את ההון, זהו חומר רשות.
 - ועדת רבינוביץ לא התעלמה מהאפשרויות של תכנון מס זה ולכן המליצה לתת סמכות לשר האוצר לקבוע תקנות לעניין סיווג הכנסה שנובעת מהעברת זכויות לתקופה בנכס לא מוחשי למשל פטנט שאני מעביר או מוכר למשך 5 שנים. 

- לגבי אירועים או נסיבות חריגים של העברות נכסים של בעלי שליטה

סעיף 91ח

(ח) שר האוצר, באישור ועדת הכספים של הכנסת, רשאי לקבוע כי לענין אירועים מיוחדים או נסיבות מיוחדות שבהן הועברו נכסים בין בעלי שליטה או צדדים קשורים, יחולו, על אף הוראות סעיף זה, שיעורי המס כאמור בסעיפים 121או 126, לפי הענין.

התמודדות עם הבעיה

האבחנה כפי ששמנו לב אינה קלה. יש סמכויות לפקידי השומה לתקוף עסקאות פיקטיביות שנועדו לגרום להפחתת מס פס"ד מפורסם בנושא הוא פס"ד שאסר למכור חברה בהפסדים. הפך גם מקובל ליצור סיווג חדש של עסקאות, לא רק שאצטרך ללכת למתכנן מס או להקים חברה ואז להיכנס לחוק החברות אלא פיקד השומה בסופו של דבר גם לא יאשר זאת. לדעת המרצה האבחנה היא לא צודקת ולא פרקטית כי ניתן לרקוד סביב ההוראות, אם אנו מדברים על המוביליות של הון לעומת מקורות הכנסה אחרים יכול להיות שאים ברירה ולכן חייבים להפחית את המס על ההון כדי להיות תחרותיים.

· הבעיה היא לא רק במס על ההון אלא על כלל ההכנסות המוביליות כמו ריבית או אפילו שכירות אבל מס רווחי הון הוא אחד מהמרכזיים ולכן יש צדק בטענת הוועדה שיש להפחית את שיעור המס עליו. 

· לגבי הסיווג למקורות השונים – אמרנו שהוא לא היה חשוב במהלך השנים, אך בכל זאת ישנה אבחנה בין עסקית לפסיבית לדוגמא:

1. קיזוז הפסדים – מותר לקזז רק הפסדים עסקיים כמו הפסד עקב קבלת מכונית מהחברה לעומת קנייתה.

2. מוסדות ציבור - בעיקרון פטורים ממס אלא אם כן ההכנסה שלהם מקורה מעסק. 
נישומים יכולים "לצבוע" עסקה כדי להפחית את שיעור המס שלהם, אפשר להיכנס למגזר העצמי או אפשר ללכת לקרן נאמנות שתוציא את חישוב המס מהעולם העיסקי. 

סיכום: המרצה טוענת שחשוב להסתכל על האבחנה בין המקורות השונים שלה, בכל נושא ונושא בו נעסוק בהכנסות ממקורות שונים נשאל מדוע נוצרה האבחנה הזו או לדוגמא מדוע יש אבחנה בין עסק/לא עסק לעניין מוסד ציבורי או לעניין קיזוז הפסדים.

רק כאשר נבין את האבחנה נוכל לפרש את המונח "עסק". 

הוצאות

*

הכרה בהוצאות: כשהתחלנו לדבר על בסיס המס אמרנו שבחרנו אותו ע"פ קריטריון של צדק חלוקתי של "קורבן שווה" , הזכרנו גם את רעיון הצדק החלוקתי ואלו הכלכלנים מדברים על נוסחת הקסימונס של ביטוי ההכנסה. 

הוצאות = אם יש לי הכנסה 100,000 ₪ ממשכורתי והייתי צריך לשלם לאחד העובדים 20,000 אז אם ההוצאה מוכרת ינכו לי רק את ה80,000 ואשר עם נטו כל 40,000 אחרי ניכוי של 50% ואם לא יכירו בהוצאה אזי אני אמוסה מתוך ה-100,000 ואז מס של הכנסה 50% ויישארו 50,000 ומתוך זה תשלום למרכזן 20,000 ויישארו סכה" 30,000.

הוצאה היא הצד השני של מה מוכר או מה שצריך להיות מוכר כהכנסה. כמו שפריט הכנסה מגדיל את ההוצאה החייבת כך גם פריט הוצאה מקטין את ההכנסה החייבת. מבחינת החבות במס אין כמעט הבדל בין שני המצבים לעיל, לעניין הטבות לעובדים נניח שהמעביד נותן 1000 ₪ תלושים, מבחינת העובד לא אכפת לו אם זו הכנסה או שהמעביד יכיר לו בהוצאה באותו הסכום כי מה שמותר לעובד (אותם תלושים) כהוצאה אז למרות שמקבל זאת מהמעביד הוא לא יחושב כהוצאה, זאת ע"פ סעיף 2(2). בסופו של דבר הוצאה או הכנסה הם שתי צדדים לאותו המטבע ולכן שיקולי ההכרה בהוצאה ידמו לשיקולי הכרה בהכנסה. אנו צריכים לדעת המרצה להכיר בהוצאה מסוימת אם אנחנו מגיעים למסקנה ששיטת המס שלנו לא צריכה למסות/למסות פחות את מי שיש לו הוצאה כזאת ולא צריך להכיר בהוצאה אם אנו חושבים שמי שיש לו הוצאה כזאת לא משנה ממי שאין לו את ההוצאה הזו. 

אמרנו שמיסוי הכנסות הוא למען יצירת שיוון בין הנישומים על נשיאת הנטל הציבורי. 

· דוגמא: נחשוב על אדם שיש לו הוצאות על בן משפחה במוסד וצריך לממן לו את הטיפול, האם נחשב לו את ההוצאה לצורכי מס?לצורך התשובה נחשוב על נישום דומה ללא הוצאות של בן משפחה במוסד, האם שני נישומים אלו שונים או שווים?אם התשובה היא שאין הבדל בינהם אז גם לא נכיר בהוצאות המוסד, אך אם יש הבדל ומצבו של אדם שאין לו הוצאות טיפול, אזי האמצעי ליצור פרלל בינהם היא להכיר לממן הקרוב כהוצאה מוכרת. 
· דוגמא 2: נחשוב על שני נישומים שלאחד מהם יש הוצאה על גלידה ולאחר לו, זו כמובן אינה הוצאה שתהיה מוכרת 
השאלה: כיצד נקבע מה יהיה מוכר בניכוי? - בסיס הדיון יכול להיות הגדרת הקסימונס:

I = C + W
הוצאות שמותרות לפי הגדרת הקסימונס הם הוצאות שמוכרות בניכוי ואין חולק על כך.

מה פירוש הוצאות מותרות? הרי הקסימונס לא מדבר על הוצאות? 

לפי הנוסחא מה שמותר הוא כל מה שאינו לצריכה או שאינו לצורכי חיסכון, כי מה שמהוו הכנסה הם כל דבר שהם לצורכי צריכה או חיסכון הרי הם הכנסה, ואותו הדבר לגבי הוצאה, 

הוצאה היא  כל הוצאה שהיא לצורכי צריכה או חיסכון תיכנס לנוסחת הקסימונס. 
· מה עם מהדקים במשרד? – צריכה מבחינה את עצמה מהוצאה בייצור הכנסה, נחשוב על חנווני שקונה קוטג' למלאי העסקי שלו או לצורך אכילה בביתו, אי אפשר לקרוא לקוטג' למלאי מוצר צריכה אלא זה לצורך ייצור הכנסה, ויש אבחנה בין צריכה פרטית לצריכה עסקית, צריכה היא לשימוש פרטי ואישי, אנו רוצים להכיר בהוצאת כאלו שהן לצורך ייצור הכנסה ולא לשימוש פרטי וכאן אבחנת הוני/פירותי לא משנה אלא רק אם מדובר בהוצאות לתורכי העסק ואז נטפל באמצעות פחת.
סעיף 17- הוצאות לייצור הכנסה

· שתי תנאים עקריים בסעיף לשם הכרה בהוצאה מותרת:

1. לשם ייצור הכנסה – נבחין בין הוצאה פרטית לעסקית

2. באותה שנת המס – נבחין בין הוצאה הונית לפירותית

הדוגמא השנייה
 שבה בא לידי ביטוי הבעייתיות של האבחנה בין הפרטי לעסקי הם אותם מקרים שקראנו להם "תענוגות עסקיים" – אותם מקרים שאנו מוציאים מן ההכנסה הכוללת אך גם נהנים ממנה. למשל, יציאה לקרנבל לברזיל ע"מ לספק שירות ללקוח או השתלמות בקריביים. וזאת בהנחה שאכן קיימים לקוחות כאלו ולא המצאתי אותם. 

אין זו בעיה למצוא השתלמויות כאלו כי כנראה המארגנים בכוונה בוחרים השתלמויות אטרקטיביים, גם בישראל השתלמויות של לשכות עו"ד או רו"ח נעשים בים המלח או באילת. 

דוגמא לכך היא שומר הראש של המלך שהולך איתו להצגות באופרה. 

· הדין הישראלי קובע ספציפית שבעיקרון יוכרו בניכוי רק הוצאות שהוצאו לשם  ייצור הכנסה ולזו בלבד, מה שלא הוצא לצורך ייצור הכנסה לא יוכר. באותם מקרים שבהם יש באופן ברור הנאה שהיא איננה עסקית, למשל נשארתי בקריביים גם בתום ההשתלמות – ימים אלו לא יוכרו.

· בפרקטיקה משתדלים להפריד בין הפן העסקי של הנישום לבין הפן הפרטי שלו. דוגמאות בולטות לכך הן אנשים שיוצאים לשליחויות קצרות אך עם בני המשפחה. אם לא יכולה להתבצע הפרדה אז לפי הדין היבש לא תהיה הכרה כלל אך מבחינת הפרקטיקה מתוך זה מנקים לו חלק מסוים.

· תקנות מס הכנסה (ניכוי הוצאות מסוימות) – באותם מקרים שנחשבים לבעיתים ביותר כמו דמי אש"ל הוצאות רכב, או נסיעות לחו"ל קבעו מגבלה לפי הוצאות ספציפיות, המרצה חושבת שזהו פיתרון יפה שהופך את חיי הנישומים לחיים קלים יותר. אכן יש בהן מרכיב של הנאה אך גם עסקי.  התקנות מכירות בסטאטוס מסוים של הוצאות לצורכי עסק, אם בחרת לנסוע במחלקה העסקית אז יכירו לך בזה אך אם נסעת במחלקה ראשונה אז תשלם את ההפרש. יש איזשהו צדק שניתן לחיות איתו
· ההוצאות של עובד שכיר מותרות לו רק אם המעביד שלו החזיר לו אותן. יש בכך ניסיון לבדוק האם זה היה לשם ייצור הכנסה או לא, אך אצל המעביד, כמובן שזו תחשב להוצאה כי שתי אפשרויות, או שזה לשם משכורת או ליציאה לחו"ל , כל השאלה היא האם זו הכנסה מוכרת אצל העובד או לא. 
אלו אותם מקרים שנכנסים להגדרת הקסימונס

· לעיתם נשאל האם יש צורך להכיר בהוצאות שלא הוצאו רק לשם ייצור הכנסה, כאן עוברים לשלב הדיון במדיניות ולא בפרקטיקה. 

השאלה היא מה קורה עם הוצאות שמבחינת סיווג הקסימונס הכלכלית לא היינו מסווגים אותן לפי הגדרת הקסימונס ככלכליות אך בכל זאת לא למסות אותן? – נדון בהן:

הוצאות בריאות – אכן פעם הכירו בהן, נחשוב על שני נישומים שאחד מהם היה צריך לעבור פרוצדורה רפואית מסובכת שעלותה לצורך העניין 100$ , האם במקרה זה היינו צריכים להכיר בהוצאות אלו לצורכי מס? – האם אלו שני נישומים שווים או שונים לצורכי מס?  - מטרת הדיון היא לברר   האם אבחנה בין נישומים בהוצאות מס היא מאוד משליכה על הרלוונטיות לצורכי מס או שמא לא. 

המרצה רואה שתי סיבות שבעטים היינו רוצים להכיר בהוצאות בריאות:

1. חולים הם מסכנים יוצר מנאשים בריאים – אדם שחלה בסרטן הינו "מסכן" ואם אנו כחברה רוצים לעזור לו אז אי אפשר כמובן לממן לו את הביטוח מכוח חוק אך אולי לא נמסה את ההוצאה הזו. דרך אחרת היא לאמר שאותן הוצאות שאדם מוציא על בריאות הן כאלה שהן הוא לא מפיק תועלת במובן הזה שהוא מביא את עצמו לאותו מצב שלפני החולי.  אם אנו מסתכלים על מצבו לפני המחלה אז בעצם ישנה ירידה ועליה במצבו הפרטי שהוא ממנה לא הפיק סכ"ה תועלת כלשהי.

2. אפשר לומר שלאנשים חולים יש הוצאות בסיסיות יותר גבוהות ולכן גרף התועלת שלהם שונה משל אנשים אחרים. דרך לחשוב על זה ז - היינו רוצים למסות רק את אותם אנשים שההוצאה שלהם גרמה להם לתועלת מסוימת שגבוהה יותר מההוצאה. 
סיבות אלו הן מבחינת שיקולי הצדק , מבחינת ההיבט הכלכלי - אנו לא חושבים על הוצאות בריאות כהוצאות שאפשר לשחק סביבן כדי להיות פטור ממס כי אדם לא ילך לבצע ניתוח השתלת כבד כדי להפיק תועלת כלשהי. 

רנדומליות –  לראות האם פחות או יותר הבעיה שניצבת מולנו היא בעיה שמתפזרת בהסתברות ניכרת באוכלוסיה שאם אני אכיר בה אני אצור מעין הפסד ניכר. 

ביטוח – נופל באותה קטגוריה, לומר שנכיר בהוצאות הביטוח בריאות שלהם אז לא עשינו בכך שום דבר משמעותי .

הכרה בהוצאות – אם אני אנסה לתקן עוול ע"י הכרה בהוצאות אנו בעצם נרע את מצבם של אותם אנשים שאין להם הכרה בהוצאות.  יש משהו אינהרנטי בהכרה בהוצאות שאם יש לנישום מסוים הכנסה גדולה יותר אז אם נכיר בהוצאות הבריאות, לעומת אדם אחר שהכנסתו קטנה יותר, הרי הנישום הראשון זקוק להכרה זו פחות. דוגמא מספרית – 

*נישום א' – שייך לקבוצת המס ה-1  0-500 , הכנסתו  -  500 ולכן ימוסה לפי 10% = 50

 *נישום ב' – שייך לקבוצת המס ה-2 500-1000 הכנסתו 500 +500  ולכן ימוסה 10% על הראשונים +50 על השניים וסכ"ה – 300 ₪. 

ניתן לראות שמי שנמצא במדרגת מס גבוהה יותר אז הכרה באותה הוצאה היא מבחינתו גבוה יותר מאשר אדם ששייך למדרגת מס נמוכה יותר. 

· לעניין הוצאות בריאות – ראינו את ההצדקות בעד הכרה בהוצאות האלה, אמרנו שמבחינת היעילות הכלכלית הכרה בגרעין הקשה של ההוצאות האלו (מחלות קשות) אין סיבה להניח שאנשים יוציאו הוצאות רק על מנת ליהנות מהטבת המס, אין סיכוי להטיה  לעומת מקרים קודמים.

הבעיות:

1. הכרה במס היא רגרסיבית ויכולה ליצור פער בתועלת לפי מדרגות המס של הנישומים. 

2. זה יוצר הפליה בין אותם אלו שיש להם מחלה ברת תיקון לאלו שמחלתם היא חשוכת מרפא – להם אין שום טיפול שיעזור ולכן גם הכרה בהוצאות לדעת המרצה לא תועיל להם, כמובן שזו אמרה בעייתית כי לכולם אחרי הכול תהיה תועלת  - זה בתנאי שהכרה שלנו בהוצאות של אותו אדם היא "מסכנות" אם אנו רוצים לעזור לאותו מסכן אז מבחינתו אין בכך ולא כלום והמטרה לא מומשה. 
· גם אם אנו חושבים שהכרה בהוצאות בריאות היא מוצדקת זה לא אומר שלפי שיטת מיסוי  הישראלית היא צריכה להיות מוכרת כי יש במדינה "חוק ביטוח בריאות ממלכתי" ולכן הוצאות בריאות מבחינה חלוקתית מחולקות בצורה רנדומאלית במדינה בין הנישומים ואנו נמצאים בבעיה רק לגבי הוצאות בריאות שאין בסל הבריאות (בדרך כלל תרופות יקרות לא כלולות בסל)
אבחנה בין הוצאות הוניות לפירותיות

ברישא של סעיף 17 , שמדבר על הכרה רק על הוצאות באותה שנת המס אנו מוצאים עוגן שאלו רק לגבי הוצאות שלא נועדו לשמש הון. ז"א שהוצאות הוניות אסורות בניכוי באופן מיידי – בדגש על המיידי כי הטכניקה היא דחיית ההכרה בהוצאה כי נכיר בסופו של דבר בהוצאה ההונית אך לא מיידי כאשר יגיע מועד המימוש (או מועד המכירה בדירות למשל) של הנכס. אז אם לדוגמא יש לי עסק לייצור צעצועים והכנסצי היא 200 והוצאוצ שכר 100, הוצאות מלאי של 40 וקניתי מכונה  תמורת 60 אזי המשמעות של אי הכרה בהוצאות הוניות היא שנכיר בהוצאות השכר והמלאי אך לא על הוצאות המכונה למרות שבפועל הוצאתי אותם ולכן ההכנסה החייבת בשנת המס היא 60 למרות שלמעשה אם נקזז את המכונה היא 0. 

במכונה אנו נכיר או כפחת במהלך השנים או אם לא בפחת, אנו נכיר בהוצאה בסכומה המלא במועד מכירת אותה המכונה – אז נצטרך לחשב את רווח ההון או אותה תמורה מאותה מכונה, נניח 100, בייתור מחיר המקורי ללא פחת נניח 60 ולכן יש רווח הון של 40, ורק על אותם 40 ישולם המס, קרי, הסכום שעליו שילמתי עבור המכונה נדחה ממועד ההוצאה למועד הרכישה ולכן אי הכרה בהוצאות הוניות אינו אמיתי אלא רק נדחה.

ישנם מקרים שהדחייה משמעותה היא אי הכרה כמו למשל הון אנושי של הוצאות באוניברסיטה כי אי אפשר לממש את זה ולא למכור את זה ולכן גם לא לקבל את זה. 

· ההיגיון באיסור לנכות הוצאות הון הוא לפי הגדרת הקסימונס שאם נכיר בהוצאות הוניות המשמעות היא שאנו נעבור ממס הכנסה למס על צריכה, כי אם הכנסה = צריכה +חיסכון , והחיסכון נובע מסך כל הנכסים שיש לנישום, אז אם במהלך השנה הוא יצליח לנכות את הסכומים שחסך אז אנו נישאר רק עם צריכה וללא חיסכון. 
ההשלכות הפרקטיות של הסיווג

מתכנני המס ערים להבדל בין הוני לפירותי שכן אם הוצאה מסווגת כהונית ובדרך של תכנון מס הנישום מסב אותה להוצאה פירותית הנישום מרוויח שכן אם הוא מסב את ההוצאה ההונית לפירותית הוא מסב את ההוצאה למיידית נוכחית ובכך הופך הכנסה פירותית  נוכחית להכנסה הונית עתידית. 

דוגמא – קניית מכונה – 1000, עו"ד לייעוץ משפטי – X ₪ 

 הייעוץ המשפטי הוא הוצאה הונית (ייעץ איזה מכונה לקנות) כי הוא מהוון בתוך ההוצאה.

אם אפשר יהיה לסווג את הייעוץ המשפטי כפירותי ולא הוני, אזי ארוויח. לצורך העניין נחשוב על הכנסה פירותית באותה שנה של 700 ושכר טרחת העו"ד הוא 100, אם נסווג את הייעוץ לפירותי הרי שההכנסה שתוותר היא 600. אם לעומת זאת יסוווג שכר הטרחה כהוני אזי ההכנסה החייבת היא 700 ולכן אשלם יותר מס. בעת מכירת הנכס אזי שוב יהיה שוב הבדל בין האופציות. אם אמכור את הנכס ב-1200 למשל, אז כאשר אני מסווג את הייעוץ כהוני אשאר עם רווח של 200 ₪ כי מתוך ה-1000 ₪ ננקה מס בשיעור 100 ₪ ואז הרווח יהיה 1200-1100 = 100 ₪, נצרף זאת ל-700 רווח והרי לנו 800 ₪. . אך אם שכר הטרחה סווג לפירותי אזי הוא לא מתווסף למחיר המקורי של הנכס ואז רווח ההון יהיה 200, 1200-1000=200 ויחד עם הרווח של 600 ₪ הרי לנו שוב 800 ₪. .בשני המקרים סכ"ה תהיה הכנסה חייבת של 800 אז אין כאן חיסכון כלשהו אך יש היבט של דחייה. 

פחת

עד כה דיברנו על שתי קיצוניות על ניכוי מיידי להוצאה ומצד שני היוון על הוצאה – לא מתירים ניכוי כלל אלא אם כן במכירה של הנכס. 

פחת היא הכרה בשיעור מסוים בזמן ההחזקה של הנכס, למשל אם הפחת במהלך 5 שנים הוא 1000 ₪ אזי יכירו בפחת כל שנה על סך 200 ₪.

אפשר לחשוב על שני סוגי הון בפחת:

1. נכסים כלים – נכס שערכו פוחת עם השימוש בו, למשל מכונית, המחירון יורד משנה לשנה, 

2. נכסים לא כלים – נכסים שערכם לא פוחת כגון קרקע, יצירות אומנות, מטילי זהב.
אנו לא מדברים על שינוי במחיר של הנכס או על שוויו אלא על מחיר הנכס כתוצאה רק משימוש בנכס כי בהחלט ייתכן ששווי יצירת אומנות ירקיע שחקים במשך שנה. 

במאמר אדרעי הוא מדבר על הון אנושי כמו לימודים אקדמאים או ידע מקצועי, זהו משהו שלא מתכלה פיזית אך לא חושבים עליו כפחת במובן טכני למרות שאדרעי אומר שכן היה ניתן לסווג אותו ככזה.

אם נרכש נכס שאינו כלה ומחירו היה 100,000 ₪ אנו מניחים שערכו יישאר כזה. עצם העובדה שהוא בבעלות הרוכש לא משנה את ערך השוק שלו.

מצד שני, אם נרכשה מכונית ב-100,000 ₪ אחרי שנה ערכה יהיה 80,000 ₪ אף אחד לא יסכים לקנות אותה במחיר המקורי שבו היא נקנתה, לעומת נכס שאינו כלה שכן יימכר במחיר המקורי, התוצאה מבחינת ההכנסה היא שבמוצר כלה שמבחינת הקסימונס אין שינוי בחיסכון ואלו במוצר כלה ישנו חיסכון שלילי של 20,000 ₪ ולכן ההכנסה תרד. 

לא כל נכס כלה בפועל מפחית את ההכנסה החייבת לפי הקסימונס  אלא רק נכס שמשמש לצריכה עצמית ואלו נכסים לייצור הכנסה כגון מכונה לייצור צעצועים אנו נכיר בהם כנכסים לייצור הכנסה בהוצאת פחת.

אך מדוע זה יחול רק על נכסים כלים לייצור הכנסה? הרי ערך החיסכון יורד ללא קשר לסוג הנכס, כל מה שמתאר הפחת הוא ירידה בחיסכון. 

לא מדובר על ירידת ערך של מכונית אלא זוהי ירידת ערך מכיוון שנעשה בה שימוש במשך השנה. 

כשאנשים קונים מכונית למשך 5 שנים אנו מוכנים לקנות אותה במחיר של 100,000 זה מכיוון שאנו יודעים שהירידה בערכה עקב השימוש יהיה X שקלים לשנה. 

באותו אופן גם ירידת הערך של המכונה הוא עקב השימוש בה, שווי השימוש במכונה כזו היא הוצאה בגין ייצור הכנסה אך בשונה ממכונית שהיא משמשת לשם צריכה. ולכן אנו נכיר בפחת בשני תנאים מצטברים:

1. נכס כלה

2. נכס שמשמש לייצור הכנסה
היינו צריכים להכיר בערך הנכס בירידה בחיסכון אבל אנו מניחים שירידת ערך שווה לירידה עקב שימוש ולכן על זה אנו כן נפצה.

לסיכום: בנכסים כלים ישנה ירידה בחיסכון במהלך השנה ואנו מכיר בירידה בחיסכון רק בנכסים שמשמשים לייצור הכנסה כי בצד הדרך יש ירידת ערך עקב צריכה שהיא כן חייבת במס ולכן אנו קוראים לזה הוצאה לייצור הכנסה והפחת הוא רק עקב שימוש, זהו מעין קיצור דרך ולכן אנו נכיר בפחת זה במס. ולגבי נכסים שאינם כלים אין שום בעיה כיוון שהערך שלהם נטול פחת. 

הפחת המוגדר לפי הניתוח הזה הוא פחת כלכלי – הירידה עקב השימוש בנכס, בפועל התקנות לא עושת את זה אלא קובעות אחוז פחת.

ישנה רשימה ארוכה של פריטים וציוד , זוהי רשימה מאוד ישנה (מכילה בתי חרושת לאחסון עצמות וטחנות קמח...) שיעור אחוז הפחת מחושב ממחיר הקרן, למשל בבניינים ישנו שיעור של 2%, זהו כנראה אחוז לשנה.

לאחר שנה:  נתאר מצב שנרכש הבניין ב-100,000 ₪ אזי יכירו בכל שנה בפחת של 2000 ₪ (2%). 

לאחר 20 שנה: שווי הפחת כבר 40,000 ₪ ואלו שווי הבניין כרגע הוא 200,000 ₪ ולכן, יתרת המחיר המקורית (המחיר המקורי פחות הפחת) היא 60,000 ולכן, סכ"ה התמורה שתתקבל 160,000 ₪ (שווי הבניין פחות יתרת המחיר המחיר המקורית)

פחת מואץ

אחת מהדרכים של הממשלה לעודד השקעות הוניות ועל זה נותנים במקומות פיתוח למשל 400% פחת מזורז, לכן אם הפחת הרגיל על מבנה הוא 2% לאדם שהממשלה רוצה לקדם יינתנו 8%. כמובן שהמשקיע היה מעדיף ניכוי פחת מיידי (ראינו בשיעור שעבר שההכנסה החייבת בדחיית מס תהיה יותר גדולה וגם שיעור המס יהיה קטן יותר) שם מזרזים את ההכרה בפחת וזהו רק זירוז זאת אומרת ה-8% פחת הם ל מתנה אלא הם על חשבון הפחת של הנשים המאוד מאוחרות בעתיד, הוא יקבל את הפחת בשנים הראשונות במהלך ה-5 שנים הראשונות ולא במהלך 20 שנה.

יינתנו דם בנפט, מחקר ופיתוח.

· דוגמא: 

פחת רגיל: הפחת לבניין הוא 2% בשנה, המחיר המקורי הוא 100,000 ₪ ולכן לאחר 10 שנים יתרת המחיר המקורית היא 80,000 (פחות 20,000 פחת). לאחר 10 שנים ברצוני למכור את הבניין תמורת 300,000 ₪ ולכן הרווח הון הכללי הוא 220,000 ₪. (וגם על זה יש מס כמובן) 

פחת מואץ: כל שנה ננכה 8% ולכן אחרי 10 שנים ינוכו 80,000 ₪ וימ"מ היא 20,000 ₪ ולכן הרווח הון הכללי הוא 280,000 ₪

המסקנה היא שבפחת מואץ גדל רווח ההון ב-60,000 ₪ עקב הכלל של מס נדחה הוא מס נחסך. 

סיכום הוצאות:

1. הוצאות פרטיות -  אסורות בניכוי אלא אם כן ישנו חריג מפורש בדין (אין כאלו...)
2. הוצאות עסקיות פירותיות -  מלאי עסקי, או נסיעות לעובדים בתפקיד
· הוצאות עסקיות הוניות – בעיקרון אסורות בניכוי אלא אם כן הותר להם פחת מפורש בתקנות
· לעניין הוצאות השתלמות – אין אירוע של מימוש ולכן אין פחת ולכן אם לא נכיר בהם כהוצאות לשמירה על הקיים אנו לא נכיר בהן בכלל, ישנה גם שאלה על הון אנושי – שכר לימוד לדוגמא, אנו רוכשים שכר לימוד כדי לייצר הכנסה וכלום יש הבדל בין רכישת לימוד למכונה? האחרון יקבל פחת. הטיעון הנגדי הוא שהוצאות שכר לימוד הן מסובסדות ע"י הממשלה ולכן אין פחת. 
הטבות מס/פטורים – tax expenditures

הסעיף העיקרי הוא סעיף 9 לפקודה שפותר ממס הכנסות שונות כמו משרת נשיא המדינה, דיפלומטים וקונסולים, קצבאות נכות וזקנה וכ'ו. 

ישנם גם צווים ופטורים ספציפיים שגם נותנים מעמד זהה כאשר עד הנה שעברה המפורסם שבהם היה הפטור על רווחי הון בבורסה, נוספים הם החוק לעידוד השקעות הון.

מבחינת שיקולי מדיניות זהו נושא מורכב, הרעיון של פטור ממס הגיע לעולם בשנות ה-80 וחולל מהפכה של ממש, רעיון שהוגה ע"י שני אנשי מיסים – סרי ומקדניאלס, הם טענו שאלו בעצם סובסידיות לאותם בעלי פטורים והסיבות:

1. יצירת שיטת מס נורמלית – כמו מיסוי בינלאומי ושאר הדברים .

2. תמריצי מס - תפקידם לתמרץ אנשים מסוימים, שיעורי מס מיוחדים. 
ניכוי פחת למשל היא גם העדפת מס או משהו ייחודי לעודד השקעות או לכל מטרה אחרת, על אותו אופן נקודות זיכוי לעולים חדשים/נשים הן גם אופן לתאר סובסידיה. 

הטענה הייתה שאנו גובים יותר מהנישומים הרגילים ומעבירים את זה לאנשים בעלי הפטור.

ישנן שתי פעולות:

1. תשלום מס רגיל לכל האזרחים

2. הענקת סובסידיה לאותם בעלי הטבות
אם נסתכל על משכורת נשיא המדינה נחשוב כי הוא אכן שילם מס אך הוא קיבל סובסידיה. הם לא תיארו את הסובסידיה הזו כמשהו פסול, כל מטרת הפרויקט שלהם הייתה להציף את העובדה הזו לתודעה הציבורית הם רתו שהציבור יידע שפטור ממס הוא בעצם סובסידיה כי אז אנו נשאל את עצמנו האם אנו באמת רוצים לצ'פר את אותם נישומים.

הם גם הכניסו תוספת לנספח חוק התקציב גם בארץ יש נספח כזה שמצורף כל שנה לתקציב המדינה, ומפרט את כל ההטבות לקבוצות הנישומים. 

הבעיה מתעוררת כשנכנסים לעובי הרשימה הזו, קיומה של הטבה כזו היא בעצם הנחה שקיים מצב אפס או מצב נורמאלי שבהתקיימו לא היו בכלל הטבות מס, עצם העובדה שיש הטבות מס זה אומר שהיה משהו טהור שכרגע מתלכלך ונשמעים לנו באופן אסוציאטיבי כשונים.

לדוגמא – דרישת המימוש שאנו אומרים שתחושב רק בעת המכירה של הנכס לא נחשבת כהטבת מס, כמו כן מס פרוגרסיבי לא נחשב להטבת מס וגם פטור ממס על השקעות בחו"ל לא נקרא פטור ממס, כל אלו הם בעצם שייכים למצב האפס, המצב הנורמאלי כי הם נגזרים משיטת המס בישראל שהיא טריטוריאלית. 

טענת המרצה היא שיש לקבוע קודם מהו מצב האפס ולשאול מדוע דווקא פעולות ספציפיות נחשבות להטבה ולא אחרות, למשל, מדוע מס פרוגרסיבי אנו נחשב להטבה?

האם עדיף לחלק סובסידיה או פטור ממס?

הטבות מיסים

האם נכון או לא להעניק הטבות מיסים?

הויכוח אינו קטן בנושא, גם אם המדינה רוצה לחלק הטבות לקבוצות מסוימת יש החושבים שאסור לחלקן במסגרת המס אלא עדיף לחלקן באופן ישיר כמו קצבאות נכות במקום פטור ממס לנכים.

נשאל כמה שאלות:

1. האם יש ממש בטענה זו?

השיקול הראשון – האם הענקת ההטבה משרתת בצורה האופטימלית את ההטבה – סובסידיה לנכים כמו שעושה סעיף 9 – פטור לנכים, או מצד שני להעניק קצבאות נכים מותנות בעבודה. 

אם נעניק סובסידיה לנכים נדע מראש כמה זה יעלה ומה התקציב למטרה זו (סובסידיה=קצבה) ומצד שני קצבה שכזו תפגע בתמריץ של הנכים לצאת לעבודה ודווקא הטבות מס יתנו יותר פרודוקטיביות. 

שיקול שני – לא בטוח שהכסף יגיע לכיסו של הנכה, יכול להיות שתמריץ המס של הנכה יגיע לנטו שלו במשכורת ובמקרים בהם המעביד מסכם עם הנכה עח שכר נטו אזי המעביד ירוויח את הפחתת המס ואז זו סובסידיה למעביד, זה לא כל כך רע כפי שזה נשמע כי אנו נשאל האם עידוד זה למעביד הוא אפקטיבי ואם כן אזי אולי נשקול זאת.

2. האם נדרש פיקוח על מקבלי ההטבה והאם מס הכנסה הוא הגוף המפקח המתאים?

דוגמא: מוסדות ציבור, נניח שאנו רוצים לסבסד מוסדות ציבור שעוסקים בחינוך ובצדקה, האם אנו צריכים לפקח עליהם או שמא לא? 

אם צריך פיקוח – השאלה היא מי יפקח בצורה הטובה ביותר? –פקיד מס הכנסה או משרד העבודה והרווחה , האם פקיד השומה הוא המוסמך לבדוק אישורי נכים או המוסד לביטוח לאומי?

(בישראל מס הכנסה עובד יחד עם ביטוח הלאומי ועל מנת לקבל הטבת מס יש לקבל אישור מהמוסד)

כאשר אין פיקוח – אין פקיד שקובע מי ייתמך ומי לא וע"י דך ייווצר פלורליזם ולא רק מקורבי הפקיד המפלגתיים יקבלו הטבות אלא כלל הציבור. מוסד ציבורי מקבל שתי הטבות:1. זיכוי ממס , כל מי שתורם מקבל נקוות זיכוי ולכן כל שקל שנתרם מתקזז ע"י המדינה  2. פטור ממס לתורים לאותו מוסד  ע"י זיכוי בנקודות מס.ל הכנסותיו שאינם הכנסות מעסק הרי והוא מקרה חריג

 התוצאה היא שלא שר העבודה והרווח קובע מי יתוקצב אלא מי שתורם הוא שיקבע.

הבעיות עם פיקוח:

1. לא תמיד המטרות יהיו מוצדקות אלא ממניעים אישיים ולכן התרומה 

2. בעל הדעה הוא בעל המאה-  אם אני תורם לאגודה מסוימת ואת אותו הגוף הממשלה מתקצבת בזיכוי מס אני גורע את התקצוב הזה מכיסם של נישומים אחרים ובעצם מקטין את ההכנסה הריאלית שלהם.
3. בכל מקרה יושב פקיד שומה שלא יעשה כלום במקרה של העדר פיקוח
3.    הטבות מס הם בעלי נטייה להנציח את עצמם ולהפוך לזכות קבועה, בניגוד לתקציב המדינה שהוא מתגמש מאוד והרבה פעמים קבוצות מקבלות פחות תקציב את לבטל פטור ממס זו בעיה

וועדת ששינסקי (סעיף 6 בביליוגרפיה) - 

בעיות עם הטבות מס:

1. הופכות למקלטי מס  - הנישומים משתמשים בהם על מנת ליצור מס הכנסה שלילי- לא ניכנס לעוביו של נושא זה אך בגדול יש לחשוב על השאלה האם הטבת מס היא משהו שראוי/אפשר לסחור בו או כאשר מדובר בהטבה שנרכשת ע"י משהו אחר, מדובר הניצול לא ראוי של הטבת המס כמו קניית חברה בהפסדים.  פעמים רבות רואים במדורי הדרושים חברות שהן בהפסדים ואלו יצרן אחר יכול למצל את ההפסד הזה לטובת קיזוז בטובות הנאה שלו, אם אפשר להעביר את העסק הפורח דרך העסק המפסיד ואז לקבל הטבות מס. 
2. בעיה בזיהוי מהות ההטבה - ישנה שאלה מדוע אנו קוראים למשהו הטבה ומתי אנו רואים אותו בתור משהו טבעי משיטת המס הנורמאלית כמו דרישת המימוש, בתקציב מדובר בהטבות מס. 

 בגלל חיסרון זה של הטבת המס, קבעה  הוועדה שזהו מנגנון לא יעיל ולכן המליצה לבטל את הטבת המס.

אין תשובה חד משמעית האם מנגנון הטבות המס הוא ראוי או לא, המרצה חושב שזה תלוי בסוג ההטבה ובייעודה, הטבות לנכים למשל ייתכן שהטבת מס עדיפה על פני סובסידיה.לעיתים יותר נוח לאנשים לקבל סובסידיה מאשר הטבה שכרוכה בבקת הטבה בריש גלי. 

סעיף 9(2) - מיסוי מוסדות ציבור.

לפי הסעיף, מוסד ציבורי (מלכ"ר) הכנסותיו האקטיביות חייבות במס ואלו הפאסיביות כמו הכנסות מריבית או דמי שכירות – לא נחשבות להכנסה מעסק ולכן פטורות ממס.

ז"א מוסד ציבורי שמנהל חנות מכולת אז ההכנסה שלו חייבת במס אך פיקדון שיש לו בגלל המכולת או אם היא שעבוד אזי הוא לא חייב עליו במס.

דוגמא: מנהלי ביה"ס בארה"ב היה מנהל של מפעל פסטה...

האבחנה הנדרשת על פניה היא אבחנה בין פסיבי לעסקי בהתאם למבחנים של פס"ד מזרחי.

במאמרו של ישי ברן 

נגלה האבסורד בפסיקה, בפסקי דין מכבי אבשלום ובפסק הדין של האוניברסיטה העברית.

מכבי אבשלום – מוסד ציבורי שהשכיר שטח לבית קולנוע

בעברית – ירשה פרדס אך לא היה קונה מייד ולכן היא עכבה אותו והעובד שעד עכשיו עבד אותה המשיך לעבדה

האם ההכנסה מהפרדס היא עסק וכמו כן האם ההכנסה מהשכירות היא הכנסה מעסק?

מבין שני המקרים רואים שהצד במכבי אבשלום נוטה יותר לפן העסקי כי איך אפשר להעסיק עובדים ולקרוא לזה פסיבי?- אך לא ביהמ"ש – הוא קבע שהמלכ"ר לא נכנס לתחום העסקי ולכן זה פסיבי כי מעורבות המשכיר לא הגיע לרמה של מעור
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� דף פרוגרסביות ותועלת


�  קרוא בס' 2.4 פס"ד דן, שמרלינג, ושבתאי מנחם.  וכדאי גם פס"ד בעניין רמון – הכנסה רעיונית. 


� רוב פסקי הדין שנלמד הם שלו כי הוא היחיד שמתעסק באינטנסיביות במיסים


� לקרוא את פס"ד רימון ואת זילברשטיין ומינץ לשבוע הבא, לקרוא את החמור על הכנסה זקופה: ולדבר על המאמר של ישי ברג שמדבר על דרישת המימוש.) 








� מפס"ד הדין לא נראה שזוהי המתודה של שמגר ואור אך כנראה שעל פיה הם הגיעו להחלטתם.





� סיכום שיעור שעבר: דיברנו על אבחנה בין הוני לפירותי, בעבר זהו היה נושא קריטי כי כנסה הונית לא היוותה חלק מבסיס המס, דובר בהרחבה מדוע זה לא צודק ומדוע גם אינו יעיל ואפקטיבי כי ניתן לתכנן את מהלך ההתחמקות מתשלום מס, דיברנו על אבחנה בתוך ההכנסות הפירותיות בין המקרות השונים בין הפסיביות לעסקיות, זוהי אבחנה חשובה במיוחד כאשר האבחנה בין פירותית להוני נקבעות לפי אבחנה זו, ובמיוחד בעסקאות מכר, מעבר לסוגי עסקאות אלו, שאלת הסיווג בין עסקי לפסיבי מתעוררת בסוגיות רחבות בפקודה כמו פטור ממס למוסדות ציבור, לעניין קיזוז הפסדים לפי סעיף 28 קיזוז הפסדים שמותר לעשות בעסק, בעניין המיסוי הבין לאומי, במיוחד בחקיקה החדשה מאז ועדת רבינוביץ, יש סיווג כעת בתוך המקורות השונים כי המקור הגיאוגרפי של הכנסה משנה לסוג ההכנסה, ע"פ הסיווג של הכנסה או מדמע שכירות או מעסק או מריבית יוכרע גם מקור ההכנסה. זה חשוב לזרים שהכנסתם הופקה בישראל וחשוב גם להקלה במיסוי כפל – לא לשלם מס כפול לאותם תושבים ישראלים שגבר משלמים מיסים למדינה זרה. גם לגבי אבחנה זו העברנו ביקרות ואמרנו שהיא אינה צודקת ואפשר לצבוע כל הכנסה בצבע פסיבי או עסקי לי ראות עיני הנישומים. דיברנו על הצדקות אפשריות לאבחנות השונות, אין בעיני המרצה שיקולי צדק אך בסיווגים מסוימים יש יתרון בלחץ של מיסוי גלובלי במישור הבינ"ל. אנו רוצים ליצור תמריץ למשקיעים מחו"ל ולהשאיר כאן משקיעים מקומיים. 





� ראה שיעור שעבר


� למבחן:


לא רק להגיע לשורה האחרונה אלא לפרוס את השיקולים כולל הסעיפים הרלוונטיים והלבטים בפסיקה ולהיפך.לומר בסוף התשובה מהי התשובה לדעתנו. 


המבחן יקיף את כל החומר, וייערך שעתיים וחצי


המבחן מותר בכל חומר עזר כולל מחשבונים. 


השאלות יהיו קצרות בעלות משקל קטן. (15% ל 4-5 שאלות)


ישנם מבחנים לדוגמא: יחולקו בתרגיל. 


חומר שלא יכלל בבחינה


סעיפים : 5,7,בסיליבוס פסיקה של רווחי הון, חומר הרשות, הפס"דים: בשעריך ירושלים, דר, יצחק.








