1. (1)- ברגע שנחליט שדוד הוא עובד של מישהו (2(1)) זה מייתר את השאלה האם הוא בעל עסק עצמאי (2(2)) (פס"ד מחאג'נה). עולה השאלה האם נפעיל מבחנים מהדין הכללי או שמא מבחנים מיוחדים לעניין מס הכנסה. פס"ד הפועל טבריה עסק בשאלה אך לא הכריע בה. בפס"ד מחאג'נה ובפס"ד הפועל טבריה מובאים המבחנים: # מבחן ההשתלבות- פן חיובי- עבודת העובד היא חלק מהפעילות הרגילה של המפעל, והעובד הוא חלק מהמערך הארגוני של המפעל. פן שלילי- האדם איננו בעל מפעל משלו המספק שירותים חיצונים למפעל (מפעל בהגדרתו הרחבה). # מבחן השליטה והפיקוח- אדם ייחשב עובד כאשר הוא נתון למרותו ולפיקוחו של המעביד. # מבחן הקשר האישי- (מבחן הפועל על דרך השלילה)- אם אין קשר אישי אין יחסי עובד מעביד. # מבחן התלות הכלכלית- האם העובד תלוי כלכלית במעביד (ובו בלבד). # הספקת החומרים וכלי העבודה- אם המעביד מספק את כלי העבודה לעובד- ישנה מערכת יחסים של עובד מעביד. # מבחן צורת התשלום- אם העובד מקבל את התשלום בצורה קבועה ומחזורית ומהי מידת הסיכון הכלכלי שהעובד לוקח על עצמו. # תשלום של המעביד על זכויות סוציאליות של העובד (מבחן מחזק ולא מכריע). #מבחן השעות הקבועות- גם כן איננו מבחן מכריע, כי איננו חד משמעי. עוד מוסיף השופט בפס"ד מחאג'נה  שגם במידה ולפי המבחנים נקבע שמדובר בעובד יש לבדוק קיומן של נסיבות מיוחדות.

1(2). עלינו לבדוק האם הכנסתו של דוד נובעת מיגיעה אישית. בפס"ד אידר נקבע  שברגע שיש פעילות ותרומה של ממש יש יגיעה אישית. מכייון שכך במידה והוא מרוויח פחות מ-132,480 (לפי הערכה הגיוני שכך, רק המשכורת 96,000 לשנה) נפנה לסעיף 121(ב)(1)(ג) ואז ישלם 32%. במידה והכנסתו גבוה מסכום זה המס השולי שלו יהיה 37% מהכנסתו החייבת (עד 236,520).

1.(3) (בהנחה שדוד עובד). ס' 2(2) לפקודה מונה מקור הכנסה מעבודה. המקור כולל בתוכו השתכרות מעבודה וכן כל טובת הנאה שמקבל העובד ממעבידו (הן בכסף והן בשווה כסף). בפרשת דן נקבעה ההבחנה בין דברים שניתנו לתועלת המעביד (לא חייבים במס) לדברים שניתנו להנאת העובד (חייבים במס). השאלה הנשאלת היא האם העובד נהנה בפועל. וכאשר אין זה ברור אז נקבע האם ניתן לאמוד את ההנאה בכסף (פס"ד בת ים), אם כן מדובר בהכנסה שיש למסותה.  נבדוק כל טובת הנאה: 

ביגוד- טובת הנאה בשווה כסף, אשר קל להעריך את שוויה. אין ספק שהגלימה היא ייחודית והכרחית לעיסוקו, וספק אם תוכל לשמשו למטרה אחרת. באשר לשאר פרטי הלבוש דוד יוכל להשתמש בהם מחוץ לשעות העבודה ויש בכך משום הנאה אישית (פס"ד דן).

ביטוח מקצועי- במידה ומדובר בביטוח שדוד לא יוכל לעבוד בלעדיו, מדובר בנוחות המעביד בלבד ועל כן לא ייחשב הכנסת עבודה. אך אם זהו איננו ביטוח חובה ויש בצדו הטבה לדוד נראה את הביטוח כהכנסת עבודה. כמו כן ביטוח זהו דבר אשר קל לאמוד בכסף.

טלפון נייד- מדובר בטלפון נייד שדוד איננו משלם עליו כלל, ואין מניעה שישתמש בו לצורכיו הפרטיים. יש מכך משום הנאה ברורה לדוד, מה עוד שהסעיף מפרט הוצאות טלפון בברור.כך שגם אם ניתן לאמוד זאת בכסף, וגם אם זה לצורך נוחות המעביד נראה זאת כחלק מהכנסת עבודה.

הוצאות רכב- נראה שלפי מבחן נוחות המעביד אין לראות בהחזרת הוצאות הרכב טובת הנאה של דוד. והרי דוד משתמש ברכב רק לצורכי העבודה. אך בפס"ד וישי נקבע שכיוון שהמחוקק קבע בס' 2(2) מפורשות לגבי הוצאות רכב שהן חיבות במס, יהיה זה כך גם כאשר הרכב הועמד לשם נוחותו של המעביד ולאו דווקא כדי שהעובד ישתמש בו להנאתו. אך בוישי כן ישנה הנאה של העובדים ויתכן שכן יבחינו בין המקרים כיוון שכאן ישנו שימוש מובהק לצורך העבודה. מה עוד שכאן מדובר בעו"ד שניתן לטעון שטבעו של התפקיד מצריך אותו להזקק  למצרך או לשרות (לרכב) (פס"ד דן), עו"ד מסתובב ונוסע כחלק בילתי נפרד מתפקידו. מנגד בפס"ד סנונית המאוחר לפס"ד וישי נקבע שס' 2(2) עוסק בהוצאות של העובד, וכאן מדובר בצורה מובהקת על הוצאות המעביד. דוד נוסע באוטו לצורכי יצור הכנסה למעבידו ומקבל על כך החזר הוצאות (מה עוד שלא ברור האם הרכב שבו עוסקים זה רכב שהעבודה סיפקה לו או רכבו הפרטי). כמו כן ס' 8 לתקנות מס הכנסה ניכוי הוצאות מסוימות מלמד שישנן הוצאות רכב של המעביד שאינן הכנסת עבודה של העובד- והן מותרות בניכוי. (על דרך חישוב שווי ההטבה בשאלה שתיים)
1(4). לא, כיוון שסעיף 2(2)  אומר מפורשות שגם הטבה שניתנה לעובד במישרין או בעקיפין או לאחר לטובתו, תחשב הכנסת עבודה. כמובן שאין זה מייתר את הדיון האם התשלום על הרכב במקרה שלנו הינו הכנסת עבודה או לא.
2. לפי מבחן נוחות המעביד נראה שאין שום תועלת למעביד ורק העובדים נהנים ממנו (אם כי ניתן לטעון לנפש בריאה בגוף בריא)  מה עוד שמדובר במנוי שדוד לא היה עושה לעצמו (השופט קיסטר בבת ים). כמו כן קל לאמוד את שווי המנוי. עוד ניתן לטעון שהמנוי מהווה הסוואה לתוספת שכר ועל כן נמסה אותו (אם כי לפי הבנתי טוענים להסוואה בדברים יותר מהותיים שהעובד בכל מקרה היה רוכש לעצמו, למשל חשמל). מנגד ניתן לטעון שהבדיקה האמיתית (פס"ד בת ים) היא  הנאת העובד בפועל, והרי דוד לא נהנה בכלל הוא כמעט ולא השתמש במנוי. כמו כן יש מקום להביא את פס"ד סלפותי בו נקבע שהמחוקק לא התכוון למסות על כל מתנה אשר מעניק המעביד לעובדו בלי כל קשר למערכת היחסיים בינהם. כמו כן עולה השאלה לפי מה נמסה את דוד במידה וכן יכניסו את המנוי להכנסת עבודה, או בקיצור מהו  שווי ההטבה- ישנן ארבע אפשרויות: 1. היא להגיד שהעובד לא צריך לשלם יותר מעלות ההטבה למעביד. 2. היא ללכת לפי שווי השוק של ההטבה. 3. היא עלות אלטרנטיבית, כמה העובד היה מוציא אלמלא המעביד היה נותן לו את ההטבה הזאת. 4. היא כמה שווה ההטבה לעובד באופן סובייקטיבי. בעניין דן, נאמר אגב אורחא שנחשב לפי עלות המעביד.

בעניין בת ים, השופט מרמז לכיוון של ערך סובייקטיבי. מצד שני הוא מדבר על העלות של המעביד. בשורה התחתונה דיברו על שווי ההנחה כלפי הנישום שזה נראה כמו ערך שוק. ניתן להקיש מתקנה 8 לתקנות מס הכנסה ומס מעסיקים ולגבות לפי המחיר שעלה או מחיר השוק- הגבוה מבניהם.

אם נמסה את דוד לפי האפשרות הראשונה זה יהיה 4000 ₪, לפי האפשרות השניה 5000 ₪. לפי האפשרות השלישית אין למסות את דוד כי הוא כלל לא היה עושה מנוי. ולפי האפשרות הרביעית ימסו אותו על מספר הפעמים שהוא הלך (שלוש פעמים). לדעתי ראוי למסות במקרה זה לפי השווי הסובייקטיבי לדוד כי גם ככה הוא לא התלהב מההטבה.  (כמובן שאם העובד מוותר על ההטבה אין למסותו, אך כאן דוד לא ויתר).  
3. עולה השאלה מה דינם של התשלום ושל חבילת הנופש אשר קיבל דוד. האם היא נכנסת בגדר ס' 2(1) – עסק אקראי בעל אופי מסחרי, או בגדר סעיף העוללות (ס' 2(10))? או אולי לא לאף אחד מהם ואז היא איננה הכנסה. בפס"ד פרידמן נאמר כל עוד תשלום נתקבל לא כמתנה אלא בתמורה עבר שרות שניתן הוא חייב במס, דוד אכן נתן שירות בכך שהפנה את הלקוח, וקיבל עבור זה תמורה. ניתן לטעון שבהפניה זו אין מתן שרות שכן היא לא דרשה כל מאמץ מדוד, אך גם עסקת התיווך בפרידמן לא דרשה ממנו מאמץ רב. הגמול שקיבל דוד הוא גמול נכבד ועל כן אין לראות אותו כמתנה. כמו כן הפנה דוד את הלקוח למשרד שהוא עובד עימו, ועל כן ניתן לטעון שצפה לאיזושהי טובת הנאה. כמו כן כאמור בפרידמן אין זה משנה אם מקבל השכר ציפה לקבל שכר או לא, כך שאין זה משנה שדוד "הופתע" לקבל את הכסף. פס"ד בורנשטיין אומר שהמבחן הוא האם זוהי פעילות מקובלת (שבנוהג העולם), ניתן לומר שזה מקובל להפנות לקוחות לעו"ד, מנגד דוד יכול לטעון שאין כזה עיסוק של שידוך לקוחות למשרד עו"ד, ובטח לא תמורת תשלום, ועל כן אין לראות בזה עסקה החייבת במס. 

לגבי החופשה באילת דוד יטען שמדובר במתנה המביעה הערכה ולא תשלום על ההפניה ולראיה אופי המתנה, שאיננה באה בדמות כסף (פס"ד רופא). מנגד ניטען שמדובר במתנה בשווי גבוה ביותר ועבור שרות ועל כן יש לראות זאת כהכנסה החייבת במס.

