1. ס' 17 לפקודה זהו הסעיף החולש על ניכוי הוצאות מההכנסה החייבת. הסעיף קובע שרק הוצאות אשר הוצאו לשם ייצור הכנסה (יצור פרות ועל כן קרויות פרותיות) יוכרו לצורך ניכוי, מכאן שהוצאות פרטיות אינן מותרות בניכוי (ס' 32 לפקודה). עוד קובע הסעיף שניתן לנכות הוצאות שהוצאו בשנת המס ועל כן לא ינוכו הוצאות שהוצאו לשם ייצור בשנים אחרות= הוצאות הוניות (על חלקן ינוכה פחת ס' 21). נבדוק כעת לגבי הוצאותיו של אבי באיזה סוג הוצאה מדובר ולפי זה האם מותרת בניכוי: שכר דירה-ס' 17(2)– מכיר מפורשות בהוצאות שכ"ד. אך הוצאות לצורך הכנסה יוכרו ככאלה רק אם הוצאו אך ורק לצורך הכנסה (פס"ד בן-עזר). אבי אומנם שכר את הדירה לצורך הפקת התוכנית אך הוא גם גר בדירה במהלך הצילומים, ועל כן הוצאות שכ"ד לא נעשו לשם ייצור הכנסה בלבד (אין מקום לטעון ששכירת הדירה נעשתה רק לשימושו האישי של אבי בדומה לפס"ד מינהלות). הוצאה מעורבת אשר רק חלקה הוצאה בייצור הכנסה תותר בניכוי רק במקום בו ניתן להפריד בין החלקים (פס"ד ורד מיחזור) (לפי הבנתי גם בבן עזרא הייתה הוצאה מעורבת אך היא כולה נפסלה, אז יתכן והילכת פס"ד זה אוסרת בניכוי כל הוצאה מעורבת אך אין זה עולה מפס"ד מיחזור). אבי יכול לטעון שאפשר להפריד ולאמוד את ההוצאה הפרטית, למשל כמה הוא שילם שכ"ד לפני התוכנית (בדומה לרציונל שבס' 17(12) לפקודה אשר עוסק באדם ששוכר דירה לרגל עבודתו). יותר מזה במקרה של בן-עזר דובר בהוצאות טיסה לבני משפחה של העובדים, וכאן מדובר על יוצר התוכנית ומפיקה. אבי יוכל לטעון ששהותו בווילה הייתה הכרחית לשם הפקת התוכנית, מה עוד שמדובר בתוכניות ריאלטי המצולמת 24 שעות ביממה בווילה, ועל כן צריכה כל ההוצאה להיות מוכרת כהוצאה פרותית. לדעתי ישנה כאן הוצאה מעורבת הניתנת להפרדה ו-3000 ₪ פחות שכה"ד שהיה אבי משלם אכן ינוכו. מכיוון שהווילה נשכרה למשך שנה אחת בלבד מדובר בהוצאה פרותית ולא הונית (לאורך זמן). בשיפוץ הווילה ובקניית הריהוט יש משום הוצאות טרום עסקיות וככאלה הן מסווגות מפורשות בפס"ד נאות מרגלית. שיפוץ הווילה- ס' 17(3) לפקודה וס' 32(6) לפקודה עוסקים שניהם בתיקונים, כאשר ההבדל בניהם הוא,כפי שראינו עד עכשיו, נעוץ בעובדה האם נעשו לשם ייצור הכנסה או לא. מדובר בהבדל דק מאד שלא תמיד ברור (פס"ד נאות מרגלית). ס' 17(3) מראה כי הוצאה פרותית איננה כוללת יצרית נכס חדש (לא קיים אצלנו), וכן שיפור נכס בצורה משמעותית (פס"ד ארטן). רשויות המס יטענו שהשיפוץ של אבי עשה זהו שינוי משמעותי (שיפוץ ולא תיקון), וזאת ניתן לראות לפי הסכום הגבוה שהוצא והן לפי הדברים ששופצו שהם עיקרים. עוד תטענה הרשויות שמדובר בשיפוץ חד פעמי וזה מעיד על אופיו ההוני של השיפוץ. לגבי הטיעון על כך שמדובר בשיפוץ חד פעמי יטען אבי שזהו מבחן אשר איננו ישים בכל מקרה ומקרה (פס"ד בלו). אבי יטען שאכן מדובר בסכום כסף גדול אבל לא ביחס לנכס עצמו (בהנחה שהווילה היא נכס מאד יקר).בנוסף יטען אבי שהדירה כלל לא שלו ועל כן אין כאן שום אלמנט של השקעה (הון), הדירה שופצה אך ורק לשם התוכנית אשר צולמה באותה השנה (בהנחה שאין עונה נוספת). מדובר בהכנסה לאותה השנה, אבי לא ירוויח בעתיד משיפוץ הדירה (אלא אם כן הגיע לאיזשהו הסדר עם בעל הבית). על כן, לדעתי, על אף שרוב המבחנים המצויים בפסיקה מובלים להוצאה הונית מכיוון שהנכס איננו של אבי, בפועל מדובר בהוצאה פרותית.(כאן שוב ניתן לטעון להוצאה פרטית, כיוון שאבי עצמו גר בדירה ואז יתנהל דיון דומה לדיון בשכה"ד).  קניית הריהוט- נראה שמדובר בהוצאה הונית, כיוון שמדובר ברכישה חד פעמית של רהיטים חדשים. בשונה מהשיפוץ אבי יוכל למכור את הרהיטים ואז ירוויח מהם. גם אם נניח שההוצאה, בדומה לפס"ד סידס, היא הוצאה טרום עסקית הטבעית לפעילות העסק ועל כן מותרת בניכוי, היא לא תעמוד בגדרי ס' 30 אשר דורש שההוצאה תהיה סבירה (ריהוט יוקרתי). אבי יוכל לנכות פחת, הפחת על ריהוט לפי התקנות הוא 6% (אצלנו 6,000 ₪). הוצאות הפרסום- מצד אחד טענתם של רשויות המס שמדובר בפרסום חד פעמי לצורך הכנסת התוכנית לשוק ולא כדי לשמור על תוכנית קיימת (בניית מוניטין מההתחלה),(פס"ד סינדיקט). מנגד יטען אבי שמדובר בפרסום במשך שנה, רוב תקציב הפרסום הוצא על שמירת הרייטניג של התוכנית ולא רק לפרסמה בהתחלה (לא קמפיין קצר וחד פעמי), ועל כן ישנה כאן שמירה על המוניטין הקיים (הוא כבר היה בעל מוניטין). לדעתי ידן של הרשויות יהיו על העליונה כיוון שישנה כאן הוצאה חד פעמית לצורך פרסום חד פעמי, מה עוד שהפרסום נבנה סביב אבי ומבחינתו זאת השקעה לכל החיים- כולם "ייתפסו" ממנו מקצוען אמיתי בתחומו. עוד בעניין זה יש לבדוק אולי מדובר בהוצאה פרטית כיוון ששיפרו את המוניטין של אבי, לדעתי זוהי טענה קלושה שלא תתקבל. אם יחליטו שמדובר על הוצאה הונית גם אין אפשרות לחשב פחת כיוון שמדובר בנכס שאיננו מתכלה (מוניטין של אבי) שאין בו פחת.
ב.(1)במקרה כזה אבי מפסיד מהעסק, אין לו רווחים. (יתכן וקיזוז הפסדים קשור כאן, אך לא חלק מהעבודה). יש הכנסה חייבת ויש הוצאות אותן ינכו ללא שינוי ממה שנאמר לעיל. לדעתי לא יהיה שינוי ומתוך ההכנסה ינכו את מה שפרותי + פחת, בלי כל קשר לשאלת הרווחים.
(2) מכיוון שאין הכנסה,אין הכנסה חייבת ועל כן אין ממה לנכות את ההוצאות. כל שאלת הניכוים הופכת לא רלוונטית (אלא אם כן המדינה הייתה מחזירה כסף על הפסדים).
2.א. גם אצל תמר נבחן את הוצאותיה השונות נסווגן ונכריע האם הן מותרות בניכוי: הוצאות ההשתלמות- אין ספק שההוצאה איננה פרטית והוצאה לצורכי העסק. אך לדעתי מדובר כאן בהוצאה הונית שלא תוכר לצורכי ניכוי, וזאת משום שמדובר בהשתלמות לצורך הסבה מקצועית, דהיינו שינוי סטטוס (פס"ד וולף). תמר לא הלכה להשתלמות בכדי לשמור על רמת המקצועית, היא כלל לא הייתה בעסקי הניהול ורכשה לעצמה נכס חד ש- ידיעות בניהול. כאמור בפס"ד אין פחת עבור רמה מקצועית. הוצאות ההתאגדות-יש לראות בהוצאות אלו הוצאות טרום עסקיות. אין ספק שלא מדובר בהוצאה פרטית והיא לצורך העסק. ישנה כאן השקעה לכל תקופת חיי העסק ועל כן ההוצאה היא בעלת אופי הוני. כמו כן זוהי הוצאה חד פעמית. כך גם נקבע מפורשות בפס"ד נאות מרגלית (נפסק לאחר שנפסק פס"ד סידס). לפיכך לדעתי מדובר בהוצאות הוניות ועל כן לא ינוכו באותה השנה.
ב. השתילים- מדובר בשתילים שרק בעתיד יניבו רווחים ולא השנה על כן מדובר בהוצאה הונית מובהקת. ניתן לנכות לה פחת בהנחה שמדובר בנכס שמתכלה. רכישת הטרקטור- מדובר בהוצאה אשר תשמש לייצור הכנסה לא רק בשנת המס הזו ועל כן מדובר בהוצאה הונית אשר ניתן לחשב עבורה פחת (ס' 17(8) לפקודה). הפחת בתקנות הפחת עבור טרקטור הוא 20% לשנה, כך שתמר תוכל לנכות 40,000 ₪.(הפחת מחושב על השימוש בנכס ולא על ירידת ערכו). החלפת מנוע לטרקטור- עולה השאלה האם מדובר בהשבחת הנכס (הוני) או שמא בשמירה על הקיים (פרותי). תקנות הפחת מעריכות חיי טרקטור כחמש שנים (חישוב לפי: 40,000= תחולת חיים/60,000 > תחולת חיים = 5 שנים). כל הארכה של מעבר לחמש שנים תהיה הארכת תוחלת החיים ועל כן השקעה הונית. תמר יכולה לטעון שתיקון המכונית מזכה אותה בחידוש כוחה לפרק זמן נוסף ואיננו מגביר את יכולתו להפיק רווחים מעבר למה שהיה לה לפני התיקון (פס"ד בלו). לדעתי יש לאבחן בין תיקון המנוע להחלפתו, בהחלפה ישנה הארכת תוחלת החיים למכונית בצורה משמעותית (לב ליבה של המכונית) ועל כן מדובר בהוצאה הונית (לפי רציונל זה נחשב פחת כמו של הטרקטור 20%) . הוצאות משפטיות- גם לגביהן נשאלת השאלה האם יש כאן שמירה על הקיים או שמא כדי להשיג דברים חדשים (פס"ד שתדלן).  מכיוון שהתביעה היא בגין אובדן הכנסות יש כאן שמירה על הקיים (שמירה על ההכנסות שהיו). אין בתביעה משום יצירת יתרון חדש לאדמתי. ועל כן אלו הוצאות פירותיות מותרות בניכוי.
