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-------------------------------------------------------------------
המערערת, שעסקה בסחר ובתיווך מקרקעין, טענה, כי חדלה לעסוק בכך ב-31.3.75 או לכל המאוחר ב-31.3.76, ובתאריך זה חדל מלאי המקרקעין שבבעלותה להיות מלאי עסקי והפך לנכס השקעה. המשיב הכיר בכך שהמערערת חדלה לעסוק במקרקעין ב-29.12.77. בית המשפט המחוזי קיבל את עמדת המשיב. מכאן הפסקת העיסוק ועל מי מוטל נטל הראיה בדבר שוויים.

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) השאלה אם נישום הפסיק לעסוק בעיסוק מסוים היא שאלה שבעובדה (215 ו). 

(2) יש עסקים, שבהם עצם הפסקת הפעילות למשך תקופה מסוימת יש בה כדי ללמד לכאורה על הפסקת העיסוק בהם (215 ו). 

(3) לא כן כשמדובר בעיסוק שבו הפעילות מועטה, וקיימות בו לעתים הפסקות גדולות בין עיסקה לעיסקה. כך הוא, למשל, בעסקים המתייחסים לנכסים אשר אינם מוצרי צריכה ואינם מתכלים או מתבלים, כמו מקרקעין (215 ז-216 א).

(4) כשבאים לברר, אם הימנעות מפעילות עסקית מלמדת על כוונה להפסיק את העיסוק-או שמא אין הדבר כך ולהימנעות יש נימוקים אחרים - יש חשיבות לראיות חיצוניות ולעתים למעשים או רישומים או הצהרות, שיש בהם כדי ללמד על כוונת הנישום (216 ז).

(5) לא ההצהרה מצד הנישום היא הקובעת, אך, כשבאים לפרש משמעותו של אפס מעשה למשך תקופה מסוימת, ניתן להסתייע לשם כך באמירות או בהצהרות של הנישום, הנעשות תוך אותה תקופה, בנסיבות שיש להן אותנטיות ומהימנות (216 ז-217 א).

ב. (1) על-פי סעיף 155 לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], על המשיב "להצדיק" את החלטתו (218 ה).

(2) אין הסעיף מעביר אל המשיב את נטל הראיה, אשר על-פי הרישא לסעיף חל על הנישום (218 ה).

(3) משנקט המחוקק שני מונחים: "חובת ראיה" והחובה "להצדיק" באותו סעיף-התכוון לכאורה לחובות בעלות תוכן שונה. מכאן, שבהטילו חוהב "להצדיק", לא התכוון לכאורה להעביר את נטל הראיה (218 ה-ו). 

ג. יש לקבוע את שווי המקרקעין בתאריך הרלוואנטי, ואין הוא תלוי במחיר עתידי בו יימכרו המקרקעין (219 ה-ו).

הערעור נדחה בעיקרו.

