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בני כלאיים והכנסות אחרות: ס' 2(5) - 2(10)

עמ"ה 1018/96 מרכז הקרח בע"מ נ' פקיד שומה תל-אביב, פד"א ד 15

העובדות:
למערערת היה מפעל לייצור קרח שמוקם על קרקע שבבעלותה. היות והיא לא ראתה ברכה בעיסוקה (או בקיצור: הפסידה כסף...), היא החכירה את כל המפעל, על הציוד והמכונות שבו לחברה אחרת. בסוף השנה היא מכרה את המפעל על הציוד שבו לחברה האחרת, ואולם המשיכה העדיפה להמשיך להחכיר את הקרקע לחברה האחרת. כעבור שנה נוספת, רכשה המערערת בחזרה את המפעל והציוד וחזרה

בידי המערערת הייתה הכנסה מדמי חכירה עבור השנתיים האלו, שהניבה לה רווחים. את הרווחים הללו היא רצתה לקזז כנגד הפסדיה מהשנים הקודמות (בטענה שהשכרת נדל"ן צריכה להיחשב לה ל"עסק"), אך פקיד השומה התנגד לכך.

השאלה המשפטית:
לפי איזה סעיף יש לסווג את הכנסתה של החברה?

הש' אשר:
1.
מבוא רעיוני: הוראת פמ"ה קובעת, שמי שלא הצליח לקזז הפסדיו בשנה בה נתהוו, יוכל לקזז אותם בשנים הבאות אך ורק כנגד הכנסתו מעסק או ממשלח יד. במקרה דנא תוכל המערערת לקזז את הפסדיה בעבר כנגד הכנסותיה בשנתיים שחלפו, רק אם תוכיח שהכנסות אלו נבעו ממשלח יד או מעסק.

2.
הפלוגתא בענייננו: סעיף 2(1) מתייחס להכנסה מעסק או משלח יד. סעיפים 2(6) ו- 2(7), לעומת זאת, מדברים על הכנסה ממקרקעין ומיטלטלין. בס' 2(6) מוזכרים דמי שכירות כדוגמה של רווחים המופקים ממקרקעין. גדר המחלוקת היא האם דמי החכירה שקיבלה המערערת שייכים לס' 2(1) או לסעיפים 2(6) / 2(7).

3.
האם דמי ההשכרה של נדל"ן מהווים הכנסה מעסק? ביהמ"ש העליון לא הכריע כי דמי השכרה ייחשבו תמיד להכנסה עפ"י ס' 2(6), אם כי נטה להחליט כך במקרים שנדונו בפניו. לדעת השופט השאלה הנה שאלה עובדתית שצריכה להיחתך לפי נסיבותיו המיוחדות של
כל עניין ועניין. 

4.
כלל של אינדיקציה: העובדה שנישום מקבל את הכנסתו היחידה מהשכרת/החכרת נכסים, מצביעה לכאורה על מקור הכנסה לפי ס' 2(6) או ס' 2(7). מי שטוען אחרת - עליו נטל השכנוע.

5.
טענת המערערת שכל שעשתה הוא אך הפסקה זמנית של פעילותה העסקית: הפסקה זמנית של פעולה עסקית אינה שוללת מהחברה את אופייה הקודם. ואולם, ההכנסה שנתקבלה כאן - הכנסה מדמי שכירות - היא הכנסה שונה בתכליתה, מההכנסות שהפיקה החברה קודם לכן, שעניינן בייצור קרח. דמי השכירות שולמו למערערת בקשר לאופייה כבעלת רכוש ולא בקשר לאופייה כמנהלת עסק של ייצור קרח.
6.
טענת המערערת, שגם בעת שהייתה מייצרת קרח, הייתה נוהגת להשכיר חדרי קירור לבעלי סחורות שונים, ולכן מדובר במעשה בהרחבת "עסקה" מקודם: אין לקבל גם טענה זו. המערערת השכירה חדרי קירור לא בתור נדל"ן, כי אם בשל התנאים המיוחדים של הקירור בהם - שזהו בגדר ההליך התעשייתי שהיה חלק מעסקה בענייני קרח. ואולם, בהחכרת הקרקע של המפעל היה משום אופי נדל"ני מובהק, שלא היה לו קשר לעסקה של המערערת כמייצרת קרח. גם השירות של השכרת חדרי קירור לא ניתן כחלק מהחכרת הקרקע, ועל כן אין בכך כדי "להמשיך" את עסקה של המערערת.

7.
טענת המערערת שתזכירה קובע, בין מטרותיה, גם החכרת מקרקעין: מבחינה משפטית, סעיף זה בתזכיר הוא סעיף "סמכות". במטרות המופיעות בתזכיר יש כדי להועיל לפירוש פעולותיה, אך אין בהן כדי לשמש קביעה שאכן זהו עסקה של החברה.

הערעור נדחה.
סריגי ארצי נ' פ"ש תל-אביב
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