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-------------------------------------------------------------------
המערערת מנהלת עסק של סוכנות ביטוח. בהסכמתן של חברות הביטוח עיכבה המערערת בידיה כספי פרמיות שגבתה מהלקוחות למשך תקופות מסוימות, מבלי ששילמה לחברות הביטוח ריבית בגינם. במצב האינפלציה הגבוהה ששררה במשק בשנת המס הנדונה הייתה משמעות כספית רבה לפער בין הערך הנומינאלי של הפרמיות, שאותו העבירה המערערת לחברות הביטוח באיחור, לבין ערכן הריאלי. המערערת השקיעה את כספי הפרמיות

שעיכבה אצלה בניירות ערך, שהכנסתם חייבת במס הכנסה, והפיקה מהם ריבית. היא הצהירה על הכנסה מריבית זו וכן על ההכנסה מהעמלות שקיבלה מחברות הביטוח. אך בנוסף להכנסות אלה, שם המשיב את המערערת גם בשווי הריבית שהיא לא חויבה לשלם לחברות הביטוח על הפרמיות שעיכבה אצלה על-פי פיסקה (ב) של סעיף 3(ט)(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. בית המשפט המחוזי דחה את ערעורה של המערערת על שומה זו. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שנסב על השאלות, אם יש לראות בכספי הפרמיות שעוכבו "הלוואה" במובן סעיף 3(ט)(1) לפקודה, אם המערערת היא בגדר "נותן שירותים" לחברות הביטוח, ואם יש בהפעלתו של הסעיף הנדון במקרה זה משום כפל מס.

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) הגדרת "הלוואה" בסעיף 3(ט)(1)(ג) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], כפי שהוספה בסעיף 29(א) לחוק מס הכנסה (תיאומים בשל אינפלציה) (הוראת שעה),תשמ"ה-1985, חלה על סעיף 3(ט)(1) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] כולו, ולא רק על פיסקה (ג) שלו (577 ו-578 א).

(2) אין התיקון מלמד דווקא כי המחוקק ביקש לשנות מהמובן שנתן ל"הלוואה" בנוסח הקודם. יש שמטרתו של תיקון היא לשפר את הנוסח הקיים, להבהירו אולמנוע ספק בדבר פרשנותו (578 ב-ג). 

(3) הרעיון מאחורי סעיף 3(ט) שחוקק בחוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 22), תשל"ה-1975, היה להטיל מס על הטבות הניתנות על שכר עבודה או שירותים בשווה כסף, בהיותן גם הן הכנסה בידי המקבל, ובתקופת האינפלציה המואצת ערכן הריאלי גדל וטפח (578 ה-ו).

(4) "הלוואה" היא מונח צר יותר מ"עיסקת אשראי" (579 א).

(5) במקרה דנן, כספי הפרמיות שגבתה המערערת מהלקוחות היו, מרגע גבייתם, כספן של חברות הביטוח. בגבותה את הפרמיות פעלה המערערת כשלוחתן של חברות הביטוח (580 ג). 

(6) אין כל היגיון, לא משפטי ואף לא כלכלי, בדרישה הפורמאליסטית שהכסף יעבור ידיים בפועל (580 ד-ה).

(7) במקרה דנן, יש מסירה קונסטרוקטיבית של כספי הפרמיות מהמערערת למבטחות ומהמבטחות חזרה למערערת, מתוך הסכמה שההחזרה למבטחות תיעשה כעבור זמן מוגדר ללא ריבית, והרי זו הלוואה (580 ה). 

ב. (1) אין בהכרח סתירה בין שלוח לבין נותן שירתים (580 ו). 

(2) גם אין בהכרח סתירה בין מי שעוסק בתיווך בין כל אדם למבטח לעניין ביטוח לבין נותן שירותים לחברות ביטוח (580 ו).

(3) מתווך יכול לתת שירותיו לכל אחד מהצדדים, ודי למטרת סעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] שהוא נותן שירותיו גם לחברות הביטוח (580 ז).

(4) שירותיה של המערערת לחברות הביטוח מתבטאים בהשגת לקוחות, בכריתת חוזים עמם, בגביית פרמיות ולכמה מהחברות גם בשמשה כ"חתם" המכין ומוציא פוליסות ביטוח בשם המבטחות (580 ז-581 א).

(5) העובדה, שעל סוכני ביטוח חלה תוספת שונה להוראות מס הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות), תשל"ג-1983 - היא תוספת ט"ו - מאשר על נותני שירותים, שעליהם חלה תוספת י"א, גם היא אינה מלמדת, כי סוכני ביטוח אינם "נותני שירותים" לצורך סעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (581 א-ב).

ג. נטל הראיה, כי ניתנה ללא קשר עם השירותים שסיפק הנישום לנותן ההלוואה, הוא על הנישום (581 ה).

ד. (1) מיסוי כפול הוא בלתי רצוי. הוא מביא להעלמת הכנסות ולהשתמטות ממס; הוא מהווה תמריץ שלילי לייצור ולעבודה. הוא אינו מעודד פריון; הוא מכשול לצמיחה כלכלית. מכאן המגמה להותיר בידי הנישום את מרבית הכנסתו, מגמה שבאה לידי ביטוי בשיעור המס המירבי המוטל בפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (582 ה-ו).

(2) פרשנות המביאה לתוצאה של מיסוי כפול היא לכן בלתי רצויה (582 ו-ז).

(3) אין מנוס ממנה כשהמחוקק מביע את רצונו הברור להביא לתוצאה כזו, אך המחוקק לא נתן כל ביטוי לכך בלשון פקודת מס הכנסה [נוסח חדש] (882 ז). 

(4) כשם שלא יעלה על הדעת לחייב במס יותר מפעם אחת אותה הכנסה עצמה, היכולה להיות מסווגת על-פי יותר ממקור הכנסה אחד, כך לא ייתכן לחייב במס הן את ההכנסה שבחיסכון בריבית ("ההכנסה הרעיונית") והן את ההכנסה שבהפקת הריבית בפועל, ואין זה משנה, לעניין זה, אם החיוב במס על "החיסכון" בריבית מקורו במישרין באיזה מסעיפי המשנה הרלוואנטיים של סעיף 2 או, בעקיפין, מכוח סעיף 3(ט) לפקודה, המסווג אותו על-פי אותו סעיף משנה (583 ג-ד).

(5) כאשר מדובר באותה הכנסה, המסווגת על-פי יותר ממקור אחד, חייבת ההכנסה במס על-פי החלופה המטילה עליה את שיעור המס הגבוה מכולן (583 ז). 

(6) במקרה דנן, החיוב על ההכנסה הרעיונית והחיוב על הכנסה של הריבית שהופקה הם חיובים שונים, שאינם יכולים להתקיים זה בצד זה (584 א-ב). 

ה. (1) מאין נתונים לשומתה של "ההכנסה הרעיונית", קבע לה המחוקק את שיעורה באופן נורמאטיבי, על-פי הנוסחה שבסעיף 3(ט) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש]. נוסחה זו מבטאת חזקה בדבר שווי השוק של הריבית ה"נחסכת". אך חזקה זו ניתנת לסתירה (584 ד-ה).

(2) כשההכנסה בשווה כסף תורגמה להכנסה בכסף - כש"החיסכון" בריבית התגבש להכנסה קונקרטית - שאותה ניתן לשום על סמך נתונים בדוקים, אין היגיון לחייב את הנישום לפי אותה נוסחה, שהיא הערכה תיאורטית של הכנסתו, ולא על-פי ההכנסה שהופקה בפועל (584 ה-ו).

(3) לעניין השומה, יוצבו זו לצד זו ההכנסה הרעיונית שלפי סעיף 3(ט) לפקודה וההכנסה בפועל, אם יש ראיה לגביה, והמס יוטל לפי הגבוהה מבין השתיים (585 ה, 586 א).

(4) (אליבא דשופטת ש' נתניהו): פקיד השומה חופשי לסתור את החזקה ולשום את ההכנסה בשיעור גבוה מזה המקובל בסעיף 3(ט) לפקודה, כפי שהנישום חופשי לסתור אותה חזקה, אם הכנסתו האמיתית נמוכה ממנה (584 ו-ז).

הערעור נתקבל.

