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הימנעות ממס וסיווג מחדש של עסקאות

ע"א 390/80 תעש מור מרכז תעשייתי בע"מ נ' מנהל מס שבח מקרקעין אזור תל-אביב, פ"ד לז (1) 449

העובדות:
המערערת טוענת שהיא רכשה מגרש ולכן היא חייבת רק בתוספת מס על מחירו. המשיב טוען שהרכישה הייתה של מגרש עם בניין ולכן תוספת המס צריכה להשתלם על מחיר המגרש + מחיר הבנין. העסקה נעשתה בשני שלבים, כאשר קודם נרכש המגרש ו- 10 ימים לאחר מכן נרכש הבניין בהסכם קבלני (ולא רכישה של ממש). 

השאלה המשפטית:
האם מדובר בעסקה מלאכותית כלשון ס' 84 לחוק מס שבח מקרקעין? (האם למעשה מדובר שבעסקה אחת מבחינה מהותית, שפוצלה באופן מלאכותי או בדוי)

הש' שמגר:
1.
לאחר בירור עובדתי מביע דעתו, שהעסקה פוצלה שלא על מנת להימנע ממס. אולם אין בקביעה זו כדי לגרוע מכך שהפיצול של העסקה הנו מלאכותי במובן זה, ששתי העסקאות הנן קשורות קשר הדוק אחת בשנייה, היות ואם אחת מהן מתבטלת, נופלת מיניה וביה גם השנייה.

2.
סעיף 84 לחוק מס שבח מקרקעין קובע, שאם סבור המשיב שעסקה מסוימת העשויה להפחית את חבותו במס של אדם הנה בדויה או מלאכותית, רשאי הוא להתעלם מהעסקה ולמסות לפי הערך הנכון. השאלה היא האם זהו המקרה כאן?

3.
המערערת טוענת כי המלאכותיות של העסקה נועדה לצורך מסוים של הזרמת כספים מחו"ל לישראל בחלקים, ולא לצורך הימנעות ממס. עוד טוענת היא כי המלאכותיות שס' 84 מדבר עליה הנה מלאכותיות לשם המטרה של הימנעות ממס, ועל כן אין הרציונל של ס' 84 חל בעניינה, ואין למשיב סמכות לשום אותה לפי הסכום הגבוה בהתאם לסעיף 84.

4.
אם הובא טעם אמין לעריכת העסקה בדרך מסוימת וטעם זה איננו הרצון להתחמק מתשלום מס, אין רשויות המס רשאיות להתעלם מן הצורה בה הולבשו העסקה או העסקאות לגביהן נבחנת החבות במס, ולשום את המס לפי שיקוליהן.

5.
מאחר שהטעם לפיצול העסקה שהשמיעה המערערת נופל, לאחר דיון עובדתי, נשארת המסקנה שהעסקה הייתה מלאכותית רק לשם ההימנעות ממס.

הש' בן-פורת:
1.
קיומה של מטרה כלכלית או מסחרית אינו הופך תמיד, ובהכרח, כל עסקה לבלתי מלאכותית. אין זה מבחן יחיד לבחינת מלאכותיותה של עסקה. לעיתים ניתן לרשות המס להמשיך לראות עסקה כמלאכותית, חרף קיומה של מטרה כלכלית/מסחרית בצדה. כזה הוא המקרה כאן (קביעה עובדתית).

הערעור נדחה.
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