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הימנעות ממס וסיווג מחדש של עסקאות

עמ"ה 29/94 יואב רובינשטיין חברה לבניין נ' פ"ש למפעלים גדולים
העובדות:
יואב רובינשטיין רכש חברה כושלת לגידול דגי נוי ("אקווריום פיש"), שעובר לרכישה לא הייתה בה כל פעילות עסקית. בהמשך הוא שינה את אופי החברה מקצה אל קצה, והפך אותה לחברת יואב רובינשטיין, שעיסוקה בנדל"ן. הוא שינה את כל מהות החברה, למרות שמספר רישומה ברשם החברות נשאר כשהיה. המשיב סרב להתיר לחברה לקזז את הפסדי חברת אקווריום פיש שנצברו עובר לרכישתה.

החברה טוענת שלפי ס' 28(ב9 לפמ"ה, אם היה לה הפסד בשנה מסוימת והיא לא קיזזה אותו, זכאית היא להעבירו לשנים שלאחר מכן ולקזזו כנגד הכנסה מעסק או משלח יד, אפילו אם אין קשר כלכלי בין ההפסד דאז ובין ההכנסה כיום, ויהא אשר יהא מרחק הזמנים. דבר זה נכון, לטענת המערערת, גם כאשר תאגיד עובר מיד ליד.

פקיד השומה מאידך, טוען שהעסקה הנה מלאכותית ומטרתה אחת: הימנעות בלתי נאותה ממס.

טענת פקיד השומה:
פקיד השומה טוען כי מאחר ולאקווריום פיש לא היו כל נכסים עובר לרכישתה ע"י יואב רובינשטיין, הרי שעסקת רכישת המניות בה נועדה אך ורק לצורך שימוש בהפסדים שנצברו בחברה וקיזוזם כנגד הכנסות עתידיות של החברה. כמו כן מסתמך פקיד השומה על העובדות לפיהן רוכש המניות רובינשטיין לא התכוון לעסוק בתחום דגי הנוי ולא עסק בכך הפועל. לכן לעסקה לא היה טעם כלכלי זולת הימנעות בלתי נאותה ממס, מה גם שמדובר בחברה חדשה לחלוטין, ואין להתייחס אליה כאל אקווריום פיש ש"רק שינתה את שמה".

השאלה המשפטית:
האם מדובר בעסקה מלאכותית (ס' 86 לפמ"ה)? 

הש' א' פלפל:
1.
ס' 86 אמנם מאפשר לפ"ש להתעלם מ"עסקה", אך ראיית המערערת כ"חברה חדשה" אינה יכולה לאפשר למשיב להתעלם מהעסקה הנדונה, ולשום את החברה לפי שיקול דעתו. ההלכה, כפי שנוסחה בעבר קובעת כי זכות הקיזוז עומדת לתאגיד אף אם "אין כל קשר רלבנטי בין ההפסד דאז לבין ההכנסה דהיום... וזאת, אף כי ברור שהבעלות האקויטבילית עשויה לעבור מיד ליד".

2.
המשיב אף מתעלם מעסקיה החדשים של החברה בתחום הבנייה. אם כך עושה הוא, הרי ש"רצה לקלל ויצא מברך". מדוע? כי אם הוא מתעלם מעסקיה של החברה בבניה, הרי שלמעשה הוא מתעלם גם מהכנסותיה כיום, ואזי למעשה בחשבון פשוט יוצא שהחברה עדיין מפסידה, וכידוע - על הפסדים אין מס...

3.
בהערת אגב: גם לפי גישת המשיב, הגם שמותר הקיזוז לחברה, עדיין פתוחה הדרך לחיובו של יואב רובינשטיין עצמו, באופן אישי, במס על הכנסות הבנייה.

4.
מתייחס להצעת חוק שעומדת לדיון, לפיה: אם היה ל"חבר בני אדם" הפסד, ובתקופה של שנה לאחר מכן חל שינוי בזהות בעלי המניות המחזיקים ב- 50% או יותר מהון המניות בו, לא יותר לניכוי אותו חלק ממהפסד שיחסו לכלל ההפסד הוא כיחס שווי הזכויות שהועבר לכלל הזכויות בחבר בני האדם, והכל במועד ההעברה", וקובע שכל עוד לא באה זו לכדי חקיקה, אין הוא יכול להסתמך עליה.

הערעור מתקבל.
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