עא    767/87  עמותת בשערייך ירושלים נ'  מנהל המכס ומעמ, מד 4 800

-------------------------------------------------------------------
המערערת מחזיקה ומנהלת רשת של חנויות מזון בכל רחבי הארץ. הרשת הוקמה כדי למכור מוצרי מכולת במחירים מוזלים לאוכלוסיה החרדית. אולם, למעשה, פתוחות חנויות המזון לכול, והכנסות העמותה מכך משמשות לסבסוד המוצרים, כך שיימכרו במחירים מוזלים למוסדות חינוך דתיים, לאלמנות ולנזקקים אחרים, ואף יינתנו לאלה חינם. בתחילה הוכרה המערערת על-ידי המשיב כמלכ"ר, שאינו חייב בתשלום מס ערך מוסף. אולם לאחר מכן החליט המשיב לפצל את מעמד המערערת, כך שרשת הצרכניות לממכר מזון תירשם כ"עוסק" (ולפיכך תחויב בתשלום מע"מ), ואילו יתר פעילויותיה של העמותה, כגון ארגון מועדוני נוער וגני ילדים, יירשמו כמלכ"ר. ערעור שהגישה המערערת על החלטה זו לבית המשפט המחוזי נדחה. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שנסב על שאלת סמכותו של המשיב לשנות את סיווג המערערת.

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) סעיף 58 לחוק מס ערך מוסף, תשל"ו-1975, מעיד, שאין קונקלוסיביות בהגדרת מלכ"ר, וכי גוף יכול שייתפס ברשתה של הגדרה זו ולמרות זאת יהיה מסווג, לעניין חלק מפעילויותיו, כ"עוסק". שהרי מוסמך המנהל בסעיף זה לשנות את הסיווג לגבי מקצת הפעולות, ומכאן שצפה המחוקק מצב של סיווג כפול לגוף מסוים - "עוסק" לצורך פעילות אחת ומלכ"ר לצורך פעילות אחרת (803 ז-804 א).

(2) הקריטריון, המציב את המטרה הסופית להקמת הגוף, אינו הקריטריון היחיד לסיווג הגוף כמלכ"ר (805 ה-ו). 

(3) השוני בשיטת חיובו במע"מ של מלכ"ר לעומת חיובו במע"מ של "העוסק" נובע ממהות עסקיו של המלכ"ר הטיפוסי, השונים מאלה של "העוסק" הטיפוסי (805 ו-ז).

(4) בקובעו את שיטת המיסוי של מלכ"רים ביקש המחוקק לאתר גם אצלם את הערך המוסף הכלכלי האמיתי הנצמח מפעילום ולהטיל עליו מס. מתוך הנחה שלמלכ"רים אין בדרך כלל רווחים תיפעוליים, אלא הפסדים תיפעוליים, הממומנים על-ידי תרומות וכיוצא באלה, מוטל המס רק על השכר, שרק הוא מהווה את הערך המוסף (806 ג-ד).

(5) במקרה דנן המצב שונה; השכר שהמערערת משלמת לעובד רשת החנויות אינו ממצה את כל הערך המוסף הנצמח לה מפעילותה, שכן גם רווחים לה מפעילות זו, והם חלק מן הערך המוסף, שמן הדין להטיל עליו מס (805 ד-ה).

ב. (1) השיקולים אותם יש לשקול בהפעלת סעיף 58 לחוק מס ערך מוסף בשאלת הסיווג הם: מטרת עיסוקו של החייב במס אינה השגת רווחים; ב"חוקת" החייב במס נקבע, כי נכסי החייב במס וכן הכנסותיו ישמשו אך ורק למטרותיו, ואילו חלוקת רווחים או כל אחרת אסורות בהחלט, וכן משיפורק חבר בני האדם יועבר הרכוש לידי מלכ"ר דומה, ועל כל פנים לא יחולק בין החברים; עיון במאזן המוסד מעלה שקיים גירעון תיפעולי, שמקורות המימון של הגירעון התיפעולי  בחלקו הניכר בא מתקציב ממשלתי או ממוסדות ציבור או מתרומותיהם של יחידים, ושיתרות הכספים בסוף השנ אינן מחולקות אלא מיועדות להמשך הפעילות; מהות פעילותו של המוסד מצביעה על כך שהיא אינה עסקית כמקובל  ואינה מהווה גורם תחרותי לעסקים אחרים באותו תחום, ועל-כן הרישום כמלכ"ר לא יביא להפלייתו של המוסד לטובה בהשוואה לאותם עסקים או אחרים; השיקול אם יש לכאורה הצדקה עניינית לשינוי ברישום, שכן ניתן להפריד מינהלית וארגונית בין עיסוקיו השונים של החייב במס לצורך רישום חלקי; פגיעה לא מוצדקת בהכנסות האוצר, העלולה להיווצר מעצם השינוי ברישום המבוקש (807 ו-808 ג).

(2) בהפעלת מבחן המטרה יש לבחון גם את המטרה הזמנית ולא רק את המטרה הסופית, שהרי מטרה זו משליכה כרגיל על השאלה, אם כדבר שבשגרה יהיו לגוף רווחים, היינו ערך מוסף בנוסף על שכר העבודה, ואם יהיו כאלה - נדרש מיסויו של ערך מוסף זה (808 ד-ה).

(3) חוק מס ערך מוסף התכוון להטיל מע"מ על הצריכה, בלי קשר לשאלה מהו מקור הצריכה. גם צרכני מזון אמורים לשלם את המס על צריכתם זו, ולא הייתה כוונה לתת פטור לצרכנים הרוכשים דווקא בחנויות המזון של המערערת. סיווג המערערת כמלכ"ר יגרום לפגיעה בלתי מוצדקת בהכנסות האוצר (809 ב-ג). 

(4) השיקול למניעת הפליה בתחרות בענף עסקי מסוים על-ידי שינוי בצורת המיסוי במע"מ הינו אחד השיקולים העיקריים שיש לקחת בחשבון בסיווגו של הגוף, שכן אחת מאושיותיו של החוק היא ההקפדה על אחידות המס. מבחינה כלכלית מבקש החוק להיות ניטראלי, וכוונתו היא שהפעילות הכלכלית תונע משיקולים כלכליים ללא היסט משיקולי מס (807 ד-ה).

הערעור נדחה.

