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-------------------------------------------------------------------

המשיבה הינה חברה בע"מ שבבעלותה מלון, שתכנית הקמתו אושרה כ"מפעל מאושר", כמשמעותו בחוק לעידוד השקעות הון, תשי"ט-1959. המשיבה הגישה השגה על שומות שנקבעו לה לשנות המס 1980-1977. על החלטת פקיד השומה בהשגה ערערה המשיבה לפני בית המשפט המחוזי, ועל החלטתו של זה מערערים שני הצדדים. עניינם של הערעורים בשאלות המשפטיות הבאות: האם הכנסות מהפרשי שער שנצברו על פיקדונות מטבע חוץ,

אותם החזיקה המשיבה בשנת המס 1980, הינן הכנסות שהושגו מ"מפעל מאושר", כמובנו של מונח זה בחוק לעידוד השקעות הון? האם הכנסות המשיבה בשנת המס 1980, אשר מקורן מהשכרת חנויות ואולמות בבית המלון, הינן הכנסות שהושגו מ"מפעל מאושר", כמובנו של מונח זה בחוק לעידוד השקעות הון? האם יש להכיר בסכומי כסף, אשר נצטברו כהפרשי שער על הלוואה שקיבלה המשיבה מבעלי שליטה שהם תושבי חוץ בתקופה

1.7.75 - 1.4.75, כהוצאה המותרת בניכוי? האם הדיווידנד, אותו חילקה המשיבה בשנת המס 1980, נבע מרווחים שהושגו מ"מפעל מאושר" כאמור?

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) על-מנת שיראו בהפרשי הצמדה וריבית הכנסה מ"עסק" בידי הנישום, צריכים להתקיים התנאים המצטברים הבאים: ההון שהניב את הפרשי ההצמדה והריבית מקורו בהכנסות הנישום מפעילותו העיקרית; ההון המושקע צריך להיות קשור ישירות להתחייבויותיו של הנישום; משך ההשקעה הוא קצר, ומימוש ההשקעה נועד לשימוש בפעילותו השוטפת של העסק (317 ג-ד).

(2) במקרה דנן, אין די בכוונת המשיבה להשתמש בכספי מכירת השקעתה כדי להצדיק את אי-ניתוקם של כספים אלה ממעגל עסקיה (317 ה). 

(3) לאור המסקנה, כי הכנסות המשיבה מהפרשי שער אינן הכנסות מעסק בידה, הרי שהכנסות אלה חייבות במס חברות ובמס הכנסה בשיעור כולל של 61%, בעוד שהכנסותיה של המשיבה ממפעלה המאושר מתחייבות במס חברות בלבד בשיעור של 319( 28% ד-ה).

ב. (1) עניינו של סעיף 1(17)(א) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] הינו הפרשי הצמדה שנצברו על הלוואות, והתנאי הקבוע בו מחייב, כי על-מנת שיותרו הוצאות אלה בניכוי, יש להיח את דעתו של פקיד השומה, כי ההון שהושג באמצעות ההלוואה שימש בהשגת הכנסה (319 ג).

(2) מלשון סעיף 18(ג) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] ניכר בבירור, כי הוצאות בהן עמד נישום לשם השגת הכנסה מועדפת יותרו לניכוי רק כנגד הכנסה זו. משמע, הוצאות אלה לא יותרו לניכוי מהכנסה שאינה מועדפת (320 ז).

(3) היות שהכנסות המימון של המשיבה אינן הכנסה מועדפת, אם לא ינוכו הוצאות המימון, ששימשו בהשגת הכנסה ממפעל מאושר, כנגד הכנסותיה של החברה ממפעל זה, לא יותרו הוצאות אלה כלל (321 א).

ג. (1) המבחן הקובע להיקפה של הגדרת בית-מלון בהקשר דנן הינו, שהחלק מן המלון בו עסקינן יהיה מיועד בעיקר לאורחי המלון, יהיה קשור מהותית באופיו למלון וישרת את מטרותיו. אין נפקא מינה, אם מספר המבקרים מן החוץ המשתמשים בחלק זה הוא רב (325 ב).

(2) במקרה דנן, יש לראות בחנויות שהשכירה המשיבה חלק אינטגרלי מבית המלון ולהכיר בהכנסה מהן כהכנסה ממפעל מאושר (325 ג). 

ד. (1) מטרת הפרשנות היא ליתן לחוק אותה משמעות המגשימה באופן מירבי את תכליתו וטרתו (327 ג).

(2) יש לקרוא יחד את הוראות התחולה של חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (מס' 2), תשל"ה-1975, ושל חוק לעידוד השקעות הון (תיקון מס' 15), תשל"ז-1977, מהן עולה, כי ניתן לנכות הפרשי שער על הלוואות בעלי שליטה שהם תושבי חוץ משנת המס 1975, אך לא במלואם אלא בחלקם, דהיינו מתאריך 1.7.75 ואילך (328 ד-ה).

הערעור נתקבל בחלקו. הערעור שכנגד נדחה בעיקרו.

