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-------------------------------------------------------------------
המערערת הוקמה בתחילת שנת המס 1982 על-ידי שמונה יזמים. המערערת השקיעה בכל שנות פעילותה בארבעה עסקים, שאחד מהם הוא חברת ת.ע.ל. תעשיות עזר לתעופה (1982) בע"מ. בשנת המס 1983 נתנה המערערת הלוואה לת.ע.ל. המשיב דחה את בקשתה של המערערת להכיר בסכום ההלוואה כהוצאה בייצור הכנסה בשל היותו חוב אבוד. כמו כן סירב המשיב לאפשר למערערת לקזז כנגד הכנסתה ממקורות אחרים הפסד שנגרם לה כתוצאה מהפרש בין דמי שכירות ששילמה עבור מכונה, שהוחזקה קודם לכן על-ידי ת.ע.ל. על-פי הסכם שכר מכר, ובין הסכום שנתקבל על ידי המערערת מהשכרת אותה מכונה. בית המשפט המחוזי דחה את ערעורה של המערערת. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, שנסב על השאלות, אם יש להכיר במערערת כבעלת עסק של סחר בהשקעות, כך שתהא זכאית לנכות את סכום ההלוואה מהכנסותיה, ואם זכאית המערערת לקזז את ההפסד שנגרם לה מהשכרת המכונה.

בית המשפט העליון פסק:

א. (1) חברה יכולה להיות חברה הסוחרת בהשקעות, להבדיל מחברה המחזיקה בהשקעות, גם אם בשלב בו היא "מטפחת" את ההשקעה היא נהנית מפירות שוטפים. אולם נדרש שתהא החברה סוחרת בהשקעות, כלומר עושה כן בתכיפות (293 ג). 

(2) במקרה דנן, לא הצליחה החברה להוכיח ניהול עסק של מימון וסחר השקעות, לא לגבי השקעותיה בכלל ולא לגבי ההשקעה בת.ע.ל. 1982 בפרט (291 ה).

(3) גם לו הוכח, כי המערערת מכרה ברווח חברה פלונית שבשליטתה, לא היה די בכך כדי להניח תשתית לטענה בדבר עסק של סחר בהשקעות, שכן ייתכנו חילופי השקעות שאינם בבחינת עסק. קל וחומר, תקווה בעלמא למכירת נכס הון ברווח בעתיד - אין בה כדי להפוך נכס הון כזה ל"חומר גלם", שההשקעות בו הן בעלות אופי פירותי (291 ו-ז).

ב. על-פי סעיף 17 לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] ניתן לנכות לצורך בירור ההכנסה החייבת "יציאות והוצאות שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס ולשם כך בלבד". היינו, הדרישה היא כי ההוצאה תהא בייצור הכנסה (293 ה-ו).

ג. (1) המונח של עיסקת אקראי בעלת אופי מסחרי נועד לבחון אם פעולה, שהיא הונית לפי טיבה, יכולה להיחשב בנסיבות מסוימות כפירותית (297 א).

(2) השכרת נכסים היא לעולם פעולה פירותית, בין לפי סעיף 1(2) לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], מקום שהנישום מנהל עסק של השכרה, ובין לפי סעיפים 6(2) או (7) לפקודה. מכאן שהמבחנים לזיהוי עיסקת אקראי, המושתתים על ההבחנה בין הון לפירות, אינם רלוואנטיים כלל מקום שמדו בר בפעולה של השכרה (297 א).

הערעור נדחה.

