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בני כלאיים והכנסות אחרות: ס' 2(5) - 2(10)

דמי שכירות

ע"א 576/66 פ"ש פתח תקווה נ' "למען מכבי אבשלום", פ"ד כ (4) 810

העובדות:
הכנסותיהם של רשות מקומית, קופת גמל ומוסד ציבורי פטורות ממס, במידה שלא הושגו מעסק שהם עוסקים בו. המשיבה היא מוסד ציבורי, והשאלה היא, אם הכנסה פלונית שהשיגה המשיבה בשנת המס הנדונה הייתה פטורה ממס או שמא נשלל ממנה הפטור האמור, בהיותה הכנסה מעסק (אותה הכנסה נתקבלה כדמי שכירות).

טענת פקיד השומה:
המשיבה השכירה לשני אנשים שטחים מסוימים שבבעלותה ע"מ שהשניים יקימו וינהלו בהם בית קולנוע. על כן השכירות המיוחדת הזו כוללת תנאים המוציאים אותה מגדר שכירות רגילה והופכים את המשיבה, נוסף על היותה משכירה, לשותף בעסק השוכרים.

הש' ויתקון:
1.
ממכלול הנסיבות אכן עולה לכאורה שהמשיבה מעורבת מאד בעסק של השוכרים ממנה, והקצתה להם משאבים וכ"א לניהול העסק. אף דמי השכירות לא נקבעו בסכום קצוב ואף לא בהתאם לקנה מידה סטטי כגון מספר הכיסאות, אלא לפי שיעור של 30% מההכנסה ברוטו המופקת מניהול הקולנוע.  

2.
הספק נובע בעיקר מכך שבשכירות זו נקבעו דמי השכירות כאחוז מהכנסת העסק המתנהל במושכר. אולם אין לומר שקביעה זו, לכשעצמה, עושה את המשכיר לשותפו של השוכר במשמעות של פקודת השותפויות. ויתרה מכן, המדובר הוא בחלק מהכנסה ברוטו. בחירת
קנה המידה של אחוז מהכנסות ברוטו אינו בסיס בלתי סביר לקביעת שכר שווה לכל נפש, בעיקר כשהמדובר בנכס שניצולו המסחרי אינו ניתן לחישוב וודאי מראש - ייתכן שיכניס הכנסה רבה, אך יש גם משום סיכון בעסק זה. מאידך, אין גם שום ספק שאכן הנכס הושכר לשוכרים והועבר לחזקתם הבלעדית.

3.
מן הדין לראות את יתר התניות המעניקות למשיבה חלק בלתי רגיל בניהול הנכס על רקע התניה העיקרית בדבר קביעת דמי השכירות. המשיבה חששה פן תקופח, ולכן הבטיחה לעצמה שליטה על המושכר ועל התנהלות העסק - ולא בכדי ליטול באמת חלק פעיל בעסק ולנהל אותו.

4.
סוף דבר, על אף העובדה שהמשיבה השתתפה גם בחלק מההוצאות הכרוכות בעסק השוכרים, אין לומר שהיא הייתה לשותפתם. יש לה חלק בהכנסתם, אך לאו דווקא בעסקם. אילו התחייבו השוכרים בחוב כלשהו, קשה להניח שהנושה היה רשאי להיפרע גם מהמשיבה. כאן אופי העניין הוא שכירות במובהק ולא עסק, ועל כן יש למשיבה פטור ממיסוי דמי השכירות.
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פ"ש פתח תקוה נ' למען מכבי אבשלום

יגאל קולוף ©

פ"ש ח

יגאל קולוף ©


