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ע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פ"ש רחובות – מפעל מאושר. האם חלה על הכנסתו מלווה בטחון.

ברק – הרצאה על פרשנות לחוק. חוק מס צריך לפרש באופן דווקני, שלא יוטל חיוב הפוגע בחופש הפרט והקניין, בהעדר כוונה ספציפית בחוק.

ע"א 136/67 אליהו ברזל נ' פ"ש פ"ת – מונה מנהל עיזבון ונדרש לשלם מס על שכרו.

זה אינו מתנה אלה תמורה עבור שרות. לפי ס' 2(10) – הכנסה מכל מקור אחר. מתבססים על פסיקה אנגלית לפיה נאמן הוא בעל משרה והכנסתו מיגיעה אישית.

ע"א 597/75 דב ברנשטיין נ' פ"ש פ"ת – פקיד בנק תיווך בין 2 לקוחות בעסקת מקרקעין וקיבל עמלה.

ב' טוען שלא היתה חובה לאנשים לשלם, לכן זה מתנה או "מתת שמים". פ"ש טוען 2(1) "עסק אקראי בעל אופי מסחרי" או 2(10).

ויתקון – דוחה טענות דיוניות שפ"ש לא התייחס בדרישה המקורית לסעיפים הנ"ל. מקבל טענות פ"ש.

ע"א 609/68 ברוך משולם נ' פ"ש ת"א 1 – אדריכל זכה בפרס בתחרות תכנון. טוען שזה הכנסה מקרית כמו זכיה בהגרלה. 

ההכנסה מכישוריו המקצועיים, חלק מעבודתו. חייב במס.

ע"א 247/63 פ"ש פ"ת נ' שפר ושמרלינג – נתנו לחקלאי לעבד את השטח שבין עצי הפרדס שלהם. בתמורה גם עיבד עבורם את הפרדס.

ההוצאה לעיבוד הפרדס היא הוצאת הון ואינה מותרת בניכוי. קיבלו מהחקלאי תמורה על שכירת השטח בצורת שכר-עבודתו, שהיו משלמים עבור הטיפול בפרדס. לא משנה אם התמורה בכסף או בשווה כסף.

מסתמכים על משפט אנגלי בו שוכר תיקן את המושכר במקום דמי שכירות.

ע"א 545/59 "דן" נ' פ"ש ת"א 5 – ביגוד לנהגים. פ"ש קבע שזה "קצובה אחרת" ומחייב במס את הנהגים. 

אם בגדי שרד אינם להנאת העובדים אלה משרת את המעסיק, לא חייב במס.  

באנגליה (Tennant v. Smith) נעשתה הבחנה בין תשלום בכסף לבין טובין. אם יכולים להמיר את הטובין בכסף – חייב במס, אם לא – לא חייב.

בארה"ב המבחן הוא אם זה לטובת העובד או המעסיק. אם זה לטובת המעסיק אך ניתן להמירו בכסף – חייב במס.

ע"א 308/57 פ"ש ת"א צפון נ' שבתאי מנחם – סיכם עם קבלן שיבנה מעל הבנין החד-קומתי שלו עוד 2 קומות עם 2 דירות בכ"א. בתמורה יקבל הקבלן את 4 הדירות בחכירה ל- 10 שנים, עם זכות להשכירן ולקבל את שכ"ד שלהן. כעבור 10 שנים יחזיר הכל למנחם. לחילופין יכול מנחם תמורת תשלום לקבל את חוזי השכירות לפני תום 10 השנים.

עם תום הבנייה העביר הקבלן את חוזי השכירות תמורת כסף למנחם, כמוסכם. לכן לא נרשם כחוכר.

פ"ש טען ששווי נכסיו עלו בעלות הבנייה פחות דמי המפתח (כי הדירות בידי הדיירים) ועוד ההפרש בין דירתו החדשה לישנה. על זה יש לשלם מס מפוזר ל- 4 שנים.

בימ"ש קבע שדמי מפתח הם הכנסה שבפירות מהנכס, שהוא המקור. גם אם דמי המפתח הופכים בעצמם למקור עבור פירות נוספים – שכ"ד.

הכנסה יכולה להיות לא רק בכסף, אלא בשיפורים שווי כסף ברכוש.

ע"א 375/59 בית אררט נ' פשמ"ג ת"א – "בית אררט" קנתה בניין, שנרשם על-שמה. מניותיה נמסרו לחב' "אררט", אשר השכירה חלק מהבניין בדמי-מפתח והשוכר השכיר הלאה בשכירות משנה. שוכר המשנה עשה שיפורים במושכר, שלא היה חייב בהם. 

קונה נכס מבטיח לצד ב' שמי שירשם כבעלים ישכיר את הנכס לצד ב', והקונה מקיים את הבטחתו – הוא חייב במס על דמי המפתח שקיבל מב' תמורת ההבטחה.

תיקונים, שאינם מחויבים ע"פ חוזה, לא מהווים הכנסה לבעל הבית ולא חייבים במס. אם הם נעשים כחלק מהתמורה – חייבים במס.

עו"ד קונה שלחן – הוצאה של קרן (הונית). עבור הנגר זאת הכנסה פירותית. עו"ד מקבל את השלחן מקליינט – הכנסה פירותית. 

ע"א 32/86 רמון ביטוח נ' פ"ש ת"א 1 – סוכן ביטוח החזיק בידו פרמיות, בהסכמת חברות הביטוח וללא תשלום ריבית עליהן. השקיע את דמי הפרמיות בני"ע והרוויח ריבית. פ"ש דורש מס על הריבית שחסך מאי העברת הפרמיות כאילו זאת הלואה מחב' הביטוח, בנוסף למס על עמלותיו.

נתניהו – מקורות ההכנסה מפורטים בתתי-ס' 2. ס' 3(ט) עוסק בהגדרת שיעור המס. 

אין להטיל כפל מס. יש למסות לפי הגבוה יותר – או הריבית הבנקאית או הריבית שנחסכה מההלואה.

סוכן ביטוח נותן שרותים לחב' הביטוח כמו למבוטחים, לכן ס' 3(ט)(1) ב חל עליו. ההטבה שקיבל, כמוה כהלואה ובאין ריבית רואים את קביעת שר האוצר כריבית הרעיונית שנחסכה. הנישום יכול להביא ראיות לסתירת ההנחה הזאת, וכך יכול פ"ש. 

ע"א 533/89 פשמ"ג נ' אורי זילברשטיין – 2 שותפים משכו כספים מהחברה והחזירו אותם כעבור שבוע אך בהמחאות דחויות לחצי שנה. בינתיים השקיעו את הכספים במניות בנקאיות פטורות ממס. הם גם ניכו מהכנסות החברה את ההוצאה. 

דורנר – מקורות הכנסה מפורטים בס' 2. ס' 3(ט)(1) מכמת את חבות המס על הטבה בצורת הלואה ולא יוצר מקור הכנסה נוסף. יש למסות ריבית רעיונית.

דנ"א 3962/93 אורי זילברשטיין נ' פשמ"ג – דיון נוסך בהשגה על הערעור. בקשת הבהרה על ס' 3(ט)(1). בקשת הבהרה לגבי השיטה אם נומינלית או ואלוארית (ערכית).

שטרסברג כהן – מקורות הכנסה מפורטים בס' 2. ס' 3(ט) מכמת את חבות המס על הטבה בצורת הלואה ולא יוצר מקור הכנסה נוסף. יש למסות ריבית רעיונית.

ס' 3(ט) מסווג רווחים של ריבית רעיונית לפי תתי ס' 2. הוא מכמת את טובת ההנאה המופקת מריבית רעיונית (הכימות לוקח בחשבון עליית מדד, אך זה לא הופך את כל השיטה לערכית). הוא מבהיר שהריבית הרעיונית ניתנת למיסוי (אינו יוצר מקור חדש אלא מבהיר את שנאמר בס' 2).

ע"א 62/85 קרית יהודית נ' פשמ"ג – הוסיפו לשומת החברה גם דמי שכירות, ששולמו לה מראש על על השכרת מבני מפעלים. טוענים שזהו עסק של השכרת נדל"ן. האם יכולים להיות 2 מקורות להכנסה?

פלפל – בניגוד לשיטה האנגלית יכולים להיות 2 מקורות הכנסה. ס' 2(1) הוא כללי על עסק והסעיפים אחריו מפרטים סוגי עסקים. המס יחול גם על עסק וגם על שכירות כל זמן שאין סתירה ביניהם.


עמ"ה 17/92 הראל נ' פ"ש עכו – מנהל ובעל מניות בחברת נדל"ן מכר דירה. טוען לעסקה פרטית. 

עסק מתאפיין במסגרת עסקית סדירה וקבועה. עסקה מתאפיינת בתדירות נמוכה ולא מסגרת סדירה.

בע"א אלמור יש מבחנים לקביעת עקה במסגרת עסק או מקרית:

טיב הנכס; היקף העיסקה; ארגון הפעילות ומידת האקטיביות; בקיאותו ומומחיותו של המוכר; מקור המימון ויעוד כספי התמורה; נסיבותיה המיוחדות של העסקה (מבחן גג).

מבחנים נוספים בפסיקות אחרות: נטילת סיכון, תקופת ההחזקה.

נקבע שזאת עסקה פרטית למרות בקיאותו בענף, התייעצות עם מומחה מיסים ופעילותו להשבחת הנכס.

וזאת כי נאלץ למכור את דירתו הקודמת והנוכחית לצורך החזר הלואות, כי המימון פרטי.

ע"א 171/67 פשמ"ג נ' הוצ' גורדון –הוצאת מסדה הפרה הסכם ופגעה במוניטין שלו. נפסקו פיצויים ע"י בורר. האם חייב במס? 

ויתקון – ההבחנה בין פיצוי הוני לבין פירותי תלויה במטרת הפיצוי. איזו פרצה סותם הפיצוי ובא במקומה. אם הנזק הוא ברווחים, הפיצוי חייב במס. אם הנזק במקור ההכנסות, הפיצוי בא במקומה ולא חייב במס. זכות יוצרים היא מקור הכנסה ותגמולים הם הפירות. כאשר הפיצוי משולם על זכות יוצרים מדובר בהון ולא חל מס.

ע"א 391/70 קציר נ' פ"ש ת"א 1 –  פיצוי תמורת הסכמה להסתלק מעסקה.

קוסטר – פיצוי על הפרת חוזה, שפגעה במבנה הבסיסי של העסק, הוא תקבול הוני. פיצוי על הפרת חוזה, במסגרת המהלך הרגיל של העסק, הוא תקבול פירותי.

הפרת חוזה, המהווה כניסה לתחום עסקים חדש, היא פגיעה במבנה הבסיסי של העסק בתנאי שהעסק החדש נפרד לחלוטין מהישן. אם אין כניסה לתחום עסקים חדש, זהו חוזה עסקים רגיל והמס הוא פירותי.

יש לבדוק עבור מה ניתן הפיצוי. האם אבדן מקור ההכנסה או אובדן ההכנסות הצפויות ממנו.

במקרה זה, כיוון שהשקעתם הוחזרה, לא נפגע המבנה הבסיסי.

ע"א 221/72 אמריך סולר נ' פ"ש חיפה –  הסכם שותפות עם עו"ד אחר להמשך טיפול בתיקי האחר. ההסכם הופר וסולר דרש פיצוי על הפסד הכנסות צפויות + הוצאות כלליות, פגיעה במוניטין והעברת משרד. האם הפיצויים הוצאה הונית או פירותית?

ויתקון – זה הסכם יוצא דופן, היוצר מקור הכנסות חדש. הפרתו ביטלה את מקור ההכנסה, ולכן הפיצויים הם הוניים ולא פירותיים.

עמ"ה 35/82 מזרחי נ' פ"ש י-ם – קבלן עשה רווחים בני"ע. פ"ש טוען שזה מעסק או עסק אקראי בעל אופי מסחרי.

המבחנים בפסיקה האנגלית לעסק בני"ע הם: מס' הפעולות ותדירותן, משך ההחזקה, בקיאות, צורת המימון וטיב המניות (ספקולטיביות).

ע"א 52/58 מני נ' פ"ש ת"א 4 –  עו"ד מתפרנס מרווחי פרדס והשכרת בית משרדים. מבקש להכיר בהוצאות בעו"ד למרות שהכנסותיו ככזה היו זעומות.

גויטין – אין זה מספיק להראות על נכונות לעסוק במקצוע, צריך גם להוציא את הנכונות לפועל. עו"ד צעיר שמתחיל בפעילות – ניחא. אך 10 שנים ללא לקוח אחד מראה שלא עסק בפועל בעריכת-דין ולא התכוון. לא מכירים בהוצאות.

עמ"ה 5/50 א.ז. נ' פ"ש – פקיד, שעבד בירושלים במנדט, נדרש לעבור למקום עבודתו החדש בת"א.

אך ביתו ומשפחתו נשארו בירושלים. דורש להכיר בניכוי הוצאות אש"ל העודפות את ההקצבה שקיבל. 

ויתקון – מותר בניכוי הוצאות שנאלץ להוציא תוך מילוי תפקידו בהתאם לצרכי העבודה ולא לצרכיו האישיים. המבחן הוא צר ויש להתמקד בהוצאות אינצידנטליות תוך יצור ההכנסה ולא עבור יצור ההכנסה.

אחרת כל הוצאת קיום היא לצורך יצור הכנסה.

בג"צ 154/56 מלק נ' פ"ש י-ם – עובד מדינה מבקש שינכו את המס תוך התחשבות בהוצאות לבגדי עבודה, דמי נסיעה, שמירה על רמה מקצועית וספרי לימוד. 

ויתקון – פ"ש לא חייב להורות על ניכוי הוצאות ממשכורתו של הנישום. הוא חייב רק להורות על נכוי מס הכנסה במקור מהמשכורת. יתר הניכויים יתבררו בשומה סופית. עדיף לשם פשטות ויעילות ההליכים.

עמ"ה 149/92 פישר נ' פ"ש חיפה – מבקש להכיר בהוצאות לבניית מלט כנגד התקפות אויר.

ביין – ההוצאה אינה קשורה לעסקו של הנישום, לא הונית ולא פירותית. זו הוצאה פרטית. גם אם המדינה רוצה לתת תמריץ לבניית מקלטים, היא לא חייבת לממן אותם. יוצר אפליה בין אזרחים. יש להצמד לפרשנות דווקנית גם אם זה לא מתישב עם חוק יסוד.

ע"א 339/60 קואופרטיב הנמל החדש נ' פ"ש חיפה – ארגון תובלה החליף מנועים שנתבלו בשמונה משישים משאיותיו. מבקש להכיר כהוצאה שבפירות. 

ויתקון – זה לא הוצאה רגילה וחוזרת של תיקון הנכס והחזרתו למצב עבודה. החלפת המנוע מתייחסת למשאית הבודדת כנכס בו נעשה התיקון ולא כלל צי המשאיות. החלק עומד בפני עצמו, עלותו גדולה יחסית לנכס ולכן זאת הוצאת הון.

עמ"ה 54/87 בלו צלבי נ' פ"ש י-ם – אוברול לרכב נכה המשמש אותו לעבודה. האם הוצאה פירותית?

טוען שזה חלק מבלאי במשך השנים. זה הפחת שנמנע מלנכות במשך השנים. פ"ש אומר שזה הוצאה הונית של שיפור והשבחה.

טל – הוצאה ליצירת נכס חדש או שיפור נכס קיים, המשביחה ויוצרת יתרון נמשך לעסק היא הוצאה הונית. הוצאה שבאה לשמר את הקיים ולהחזיר לכושר הקודם היא הוצאה פירותית.

תיקון רכב לאחר תאונה היא הוצאה פירותית. אך החלפת חלק עיקרי, העומד בפני עצמו, היא הוצאה הונית. השבחת מכונית שלא התקלקלה היא הוצ' הונית. שיפוץ מנוע שהתבלה הוא הוצ' פירותית.

עמ"ה 16/92 ארטן נ' פ"ש חיפה – עשה עבודות שיפוץ, בניה והריסה במבנה תעשייתי עם חצר וסככות. מבקש להכיר כהוצאה פירותית.

ביין –  כדי להכיר בהוצאה בחצרים כפירותית לפי ס' 17(3) צריך שלא יווצר נכס חדש או שיפור משמעותי בנכס הקיים, אלא רק תיקון. יש לבחון האם הוחלף חלק עיקרי או טפל, האם התיקון רגיל וחוזר והאם עלותו יחסית לנכס גבוהה. הזנחה ממושכת תגרום לצורך בתיקון גדול שהוא סכום תיקונים מצטברים, אשר היו צריכים להעשות במשך השנים. הארכת חיי מבנה מעבר לתוחלת חייו אינה תיקון. גם השבחה ע"י בניית גלריה ומדרגות, בנייה מחדש של מבנה שנהרס וריצוף מדרכה בגרנוליט אינן תיקון. 


ע"א 580/65 בן-עזר נ' פשמ"ג ת"א – מבקש להכיר בהוצאת נסיעה לחו"ל של מנהלי החברה ובני משפחותיהם כהוצאה עסקית לבדיקת שווקים.

מני – לפי ס' 17 ההוצאה צריכה להיות כולה לייצור הכנסה ולשם כך בלבד. לא ניתן להפריד בין חלקם של המנהלים לזה של בני המשפחה, שלא הוכח שנוטלים חלק בעסק. לא הוכח שהנסיעה היתה לשם עסקים בלבד. וחוץ מזה מי שצריך לבדוק שווקים בחו"ל זה המועצה לשיווק פרי הדר ולא בן-עזר.

ע"א 141/54 וולף-בלוך נ' פ"ש י-ם – רופאת שיניים נסעה לחו"ל להשתלמות. מבקשת להכיר בנסיעה.

ויתקון – אין לנכות הוצאות קרן, אלא רק פירותיות. אפשר להכיר בהוצאות הון, שנועדו לשמור על הקיים. הרמה המקצועית של בעל-מקצוע חפשי היא נכס-הון. אין לה פחת כמו בנכסים גשמיים. הוצאת השתלמות מתייחסת למקור ההכנסה ולא לפירות. כל זמן שההשתלמות נועדה לשמור על הקיים – זה הוצאה שבפירות.

ע"א 412/65 פ"ש חיפה נ' לייזר – מבקש להכיר בהוצאות השתלמות בניהול רפואי בארה"ב.

פ"ש טוען שקיבל ממשרד הבריאות תשלום מעבר למשכורת כדי לממן את ההשתלמות ולא כל ההוצאות נועדו להשתלמות עצמה. כמובן לא ליצור הכנסה.

ויתקון – 

ע"א 35/67 שתדלן נ' פ"ש ת"א 4 – מנהל בי"ס לבנות שילם לע"ד כדי שימנע מהעריה לפנותו ממקומו וכדי שימנע פתיחה של בי"ס לבנים באותו מבנה. מבקש להכיר בהוצאות שכ"ט עו"ד.

מני – הפעילות כנגד כניסה של בי"ס לבנים נועדה למנוע הוצאת תלמידות מביה"ס ע"י הוריהן. זה כדי לשמור על הקיים ולכן מוכר כהוצאה עסקית. הפעילות להכשרת המקום לקיום ביה"ס נועדה ליצור ולהבטיח יתרון של קבע לביה"ס. לכן זה הוצאה הונית שאינה מותרת בניכוי.

ע"א 316/67 סידס נ' פשמ"ג – הוצאות מחקר שווקים והוצ' התחלתיות לפני תחילת פעילות. האם ניתן לקזז כנגד הכנסות בעתיד או שאלה הוצאות הוניות.

קיסטר – העסק הוא תיווך ולכן חיפוש אחר קשרים הוא חלק מהעיסוק. ההוצאות שייכות לפעילות העסקית גם אם עדיין לא נשא רווחים.

עמ"ה 809/67 נאות מרגלית נ' פ"ש רחובות – החברה בנתה בי"ח ושלמה לרופא משכורת חצי שנה כדי שילמד וישתלם עד שביה"ח יפתח. האם הוצ' הונית או פירותית? 

פ"ש טוען שזה לא פירותית כי באותה התקופה לא היו הכנסות.

נקבע שזאת אכן הוצאה הונית אף שאין פחת. השקעה בהון אנושי.

החברה גם החליפה מס' בורות ביוב שנסתמו והותקנו לא נכון. האם הוצאה הונית או פירותית?

נקבע שזאת אחזקה שוטפת ולא יצירת נכס חדש או יתרון חדש. הוצאה פירותית.

ע"א 346/70 פ"ש נ' עוף חיפה – מנהל, שפרש מהחברה, קיבל תשלום והתחייב לא להתחרות בחברה במשך שנתיים. מבקשים להכיר בהוצאה שבפירות.

ויתקון – תשלומים למניעת תחרות יכולים להחשב כחלק מהפעילות השוטפת של העסק, תוך כדי יצור הכנסה. אבל, אם זה נותן יתרון מול מתחרים, יש נגיעה למבנה ההוני של העסק. כשהמגבלה היא לזמן קצר אפשר לומר שזאת הגנה על קיום הרווחים באותה תקופה ושמירה על מוניטין. מאידך יתכן והזמן הקצר מספיק לחסל תחרות פוטנציאלית ולרכוש מוניטין גדול משהיה.

ע"א 615/85 פ"ש חיפה נ' א.ח.א גולדשטיין – קיזוז הפסד עסקי משנת 1980 כנגד הכנסות מדמי ניהול בשנת 1981. מ.ה. טען שאין לקזז מפעילות שאינה עסק לפי ס' 2.

איך לסווג דמי ניהול? האם עסק אקראי-מסחרי נחשב לעסק?

ביהמ"ש הכיר בפעילות ניהול כעסק וגם עסקה מסחרית אקראית היא עסק לצורך קיזוז מס. 

עמ"ה 29/94 יואב רובינשטיין נ' פשמ"ג – קנה חברה בהפסדים ורצה לגלגל את הפסדי העבר לעסקיו הנוכחיים. מסתמך על 28(ב).

פשמ"ג טוען שזה תרגיל לחמוק ממס לפי 86(א) ואין זהות ולא המשכיות בין העסק המפסיד לנוכחי.

פלפל – אין להרים המסך בין אישיות החברה לבעלי מניותיה. יש להפריד ביניהן.

לפי ויתקון: ס' 28(ב), העוסק בהעברת הפסדים לשנים הבאות, אינו תלוי בקשר כלכלי בין הפעילות הקודמת לחדשה, הרי חברה יכולה לעבור בעלויות.

לגבי ס' 86(א) מדובר בעסקה בדויה או מלאכותית, לא חברה חדשה אלא פעילות.

רובינשטיין יכול לקזז הפסדי החברה הקודמת מפעילותו החדשה תחת אותו השם.

(ממליץ למסות אותו  באופן אישי, כי קיים מסך בין החברה לבעליה, ואז לא יוכל לקזז הפסדים. וכן ממליץ לשנות את ס' 86 שיכסה רכישת חברה מפסידה).

ע"א 335/79 פ"ש כ"ס נ' אגודת ידידי האוניברסיטה העברית –  עמותה קיבלה תרומה פרדס והתכוונו למכור אותו. בינתיים מסרו לעיבוד וקיבלו הכנסות. האם ההכנסה פטורה?

כהן – הפרדס הוא עסק לפי ס' 1, הכולל חקלאות, גם אם מעבד אותו מישהו אחר. כפי שהעמותה יכולה לקזז הפסדים מהפרדס כנגד הכנסות ממקור אחר – כך יש לראות את הכנסות מהפרדס.

ע"א 576/66 פ"ש פ"ת נ' למען מכבי אבשלום –  האגודה השכירה בית-קולנוע שבבעלותה תמורת 30% מההכנסות כשכ"ד. היא גם דאגה לאישורים המתאימים ושלמה עבור הפעלה ואחזקה. האם פטורה?

ויתקון – קביעת דמי שכירות באחוזים מהכנסות אינה הופכת את המשכיר לשותף בעסק. השכירות נרשמה ככזאת בספרי האחוזה. והצבת אנשים בשכר גם לא מראה על שותפות בעסק.

חישוב לפי הכנסה ברוטו מבטיחה שכ"ד שאינו תלוי בהפסדים.

ע"א 767/87 בשערייך ירושלים נ' מנהל המכס ומע"מ –  העמותה מפעילה רשת למכירת דברי מזון מוזלים, הפתוחה לקהל הרחב. ההכנסות משמשות לפעילות למוסדות ולנזקקים. מע"מ ביקש לשנות הסטטוס של מלכ"ר ולהפריד בין פעילות עסקית לבין פעילות למען הנזקקים.

גולדברג – יש לשקול את מטרת העיסוק, שלא תהיה לנשיאת רווחים. לכאורה הנכסים והפדיון משמשים למטרות הצדקה. העמותה בגרעון תפעולי, המכוסה ע"י המדינה ותרומות. הפעילות אינה עסקית ולא מהווה איום על המתחרים.

אבל מע"מ הוא מס על הצריכה והסרתו מהעמותה יצור חוסר שויון בין הצרכנים. זה גם פוגע בהכנסות האוצר ובנייטרליות של המס כי משפיע על שיקולי הצרכנים. נדחה.

ע"א 631/79 משה אידר נ' פ"ש י-ם –  נכה 100% מחזיק מסעדה ומכולת, המנוהלים למעשה ע"י אחיו. הנכה רק מחזיק בספרי החשבונות ומבצע תשלומים. מבקש פטור בגין נכות.

ברק – כדי להנות מפטור צריך להראות יגיעה אישית של הנישום ליצור הכנסתו, גם אם נכותו מונעת ממנו את היגעה האישית.

עמ"ה 50/90 ויזרע יצחק נ' פ"ש י-ם – עמותה מפעילה בית-אבות וגובה דמי כניסה ושכ"ד חודשי. העבירה כספים כהלואה ללא ריבית למוסדות אחרים.

טל – ראשית בודקים אם זה מוסד ציבורי לפי ההגדרה. אם כן – הכנסותיו העסקיות אינן מבטלות את הגדרתו, אם הן מופנות למטרה הציבורית בלבד, והן פטורות ממס. מוסד ציבורי יכול לתת מרווחיו הפטורים הלואה ללא ריבית.

עמ"ה 8/84 אהרון יוסף נ' פ"ש ת"א 2 – בעל מונית להסעות מכר את מוניתו וקנה רכב להפצת סיגריות. מבקש להכיר ברכב החדש כחלופי למונית

הגין – לפי ס' 96 אם מכר נכס ותוך שנה רכש נכס חלופי, יחשב כרווח הון רק ההפרש. מאחר והסעיף תוקן והושמט ממנו שהנכס החדש ישמש לאותה מטרה כמו הקודם, ברור שהנכס החלופי לא בהכרח חייב לשמש לאותו עסק.

עמ"ה 193/89 צ'רני נ' פ"ש עכו – היה שותף בעסק לעבודות עפר עם מחפרון. השותפות חוסלה והמחפרון נמכר. צ'רני קנה טרקטור בכסף מחלקו במחפרון + כסף פרטי ומבקש לקזז ההוצאה מההכנסה במכירת המחפרון. פ"ש אומר שהשימושים שונים: עבודות עפר וחקלאות.

ביין – המטרה של הסעיף לעודד מפעלים ועסקים לחדש את הציוד מבלי לפגוע בהונם. רעיון המשכיות ולא מהפכה. הנכס, בתוספת אביזרים, יכול באחת מחלופותיו לשמש לאותה הפונקציה כמו הקודם. ולכן אפשר לקזז ככוונת הנישום.

