ע"א 247/63 פ"ש פ"ת נ' שפר ושמרלינג
========================
למשיבים היה פרדס בשטח 79 דונם. הם עשו הסכם עם חקלאי שהוא יוכל להשתמש ב-40 דונם לגידולי עגבניות, ובתמורה יעבד את כל השדה ויטפל בו.
פ"ש ראה בעבודת החקלאי בשדה שלהם, כלומר בחיסכון של הוצאות עיבוד הפרדס, הכנסה רעיונית, ולכן הם חייבים במס על הסכום שהי צריכים לשלם תמורת עבודת החקלאי – שווי ממשי. יש כאן רווחים שמקורם בקרקע לטענתו.
המחוזי פסק לטובת המשיבים, שכן המשיבים חסכו רק הוצאות הוניות שממילא לא היו מותרות בניכוי. אלו היו הוצאות ולא הכנסות.

הכנסה לא חייבת להיות במזומן, ויכולה להיות בשווה כסף. 

הוצאות בעיבוד הפרדס הן אכן הוצאות הוניות, אך עקב ההסכם עם החקלאי המשיבים הפיקו הכנסה מאדמתם – הכנסת פירות החייבת במס.

אין הבדל בין מקרה זה למקרה בו שילמו לחקלאי שיחכור את השדה שלהם. פשוט במקרה זה במקום שישלם להם החקלאי דמי חכירה, הוא סיפק להם שירותים. זה כאילו שהם קיבלו מזומן, ואז שילמו תמורת העיבוד. וקבלת המזומן הזו חייבת במס.
ע"א 32/86 - רימון ביטוח ופיננסים בע"מ נ' פקיד שומה ת"א
====================================
המערערת החזיקה בידה כסף שהיה עליה להעביר לחברות ביטוח ולא שילמה ריבית. היא השקיעה את הכסף בני"ע, ובעקבות אינפלציה גבוהה העבירה את הסכום הנומינלי הראשוני, שהיה מוך בהרבה. 
פ"ש חייב אותה בתשלום מס על הריבית שלא שילמה לחברות הביטוח. "חסכון" זה ראה כהכנסה חייבת מס על פי פסקה (ב) של סעיף קטן 3(ט)(1) לפקודה.
המערערת טענה שאין מדובר בהלוואה לעניין סעיף זה, ושהיא אינה מספקת שירותים.
כמו כן היא טענה, שחיובה לפי סעיף קטן 3(ט)(1) במס על שווי הרבית "הנחסכת", בנוסף על חיובה במס על הרבית שהפיקה מהשקעתו של סכום זה עצמו בני"ע, מהוה כפל מס. 

טענות אלה נדחו בערכאה הראשונה. 
בערעור נוספה הטענה הבאה שאם הריבית שנחסכה היא הכנסה רעיונית, אז שווי השירותים שספקה המערערת הוא הוצאה רעיונית שלה, כדי ליצור את ההכנסה הרעיונית, וככזו יש לנכותה.   הטענה נשארה בצ"ע .

אכן כספי הפרמיות שעוכבו על ידי המערערת הן "הלוואה" במובן סעיף קטן 3(ט)(1), והמערערת ספקה שירותים לחברות הביטוח. לעניין סעיף קטן זה - "הלוואה" - לרבות כל חוב. 

הרעיון מאחורי סעיף 3(ט) היה להטיל מס על הטבות הניתנות על שכר עבודה או שירותים בשווה כסף, בהיותן גם הן הכנסה בידי המקבל ובתקופת האינפלציה המואצת ערכן הריאלי גדל וטפח. המחוקק החיל את סעיף 3(ט) על נותני שירותים המקבלים הטבות בעלות ערך כלכלי בצורת הלוואות (או זכויות לרכישת נכס או שירות) במחיר מוזל או בחינם. הוא ראה בהטבות כאלה כשכר לצורך מס הכנסה. הרעיון היה לפרוש את רשתו של מס הכנסה גם על הכנסה שנתקבלה בשווה כסף. 

דעתו של השופט המלומד כי הפעלתו של סעיף 3(ט) (1) לא הביאה במקרה זה למיסוי כפול אינה מקובלת עלי. 

המערערת נשומה, כאמור, הן מכח סעיף קטן 3(ט)(1) על שווי הרבית ש"חסכה" כתוצאה מההלואה שקבלה ללא רבית והן על פי סעיף 4)2) על ההכנסה שהפיקה מנירות ערך שרכשה מאותו חסכון. 

הערכאה הראשונה לא ראתה בכך פסול. היא נמקה זאת בהשוואה שעשתה בין שווי ההנאה שבקבלת הלואה זולה לבין השכר הרגיל עבור העבודה או השירותים: 

"וכשם שעל פי החוק תחוייב במס בידי העובד או נותן השירות - על פי הוראת סעיף 4)2) לפקודה - הרבית המשתלמת לו אם הוא מחליט להלוות את הכסף שקבל כשכר-עבודה הרגיל או כשכר-שירות רגיל כך הדבר במקרה שבפנינו. דין הרבית ה"נחסכת" על ההלואה הוא כאמור, כדין שכר העבודה או שכר השירות הרגיל בהיותה לפי השקפת המחוקק בהתאם למציאות הכלכלית תמורה הניתנת עבור העבודה (או) עבור השירות ...". 

ההשואה בין שווי הנאה כספית שבקבלת הלואה זולה לבין שכר עבודה, או שכר שירות, רגיל היא אכן במקומה. לפי סעיף 3(ט) דינה של טובת הנאה כזו כדין השכר הרגיל. אך טעות נפלה בהקבלה שנעשתה כאן. 

בעוד שבדוגמה של שכר העבודה הרגיל מתחייבת במס רק הרבית על השכר, שהיא עצמה הכנסה חייבת מס, הרי שבדוגמא של טובת ההנאה שבקבלת ההלואה הזולה, היא "הרבית הנחסכת", מחייב השופט המלומד את קרן ההלוואה כולה ולא רק את טובת ההנאה, שרק היא דינה, כאמור, כדין השכר. 

המערערת חויבה גם על ה"חסכון" ברבית וגם על הרבית שהפיקה בפועל מההשקעה בנירות הערך. פעם אחת - על פי סעיף 3(ט) (בין במישרין ובין בהפניה לסעיף 1)2)) - על הרבית ש"נחסכה", שהמחוקק רואה אותה בסעיף 3(ט) כהכנסה חייבת מס (והצדדים מכנים אותה הכנסה "רעיונית"). פעם שניה - על פי סעיף 4)2) - על הרבית שהופקה למעשה. 

7. מסוי כפול הוא בלתי רצוי. תוצאותיו המזיקות ברורות. הוא מביא להעלמת הכנסות ולהשתמטות ממס. הוא מהוה תמריץ שלילי ליצור ולעבודה. הוא אינו מעודד פריון. הוא מכשול לצמיחה כלכלית. מכאן המגמה להותיר בידי הנישום את מרבית הכנסתו, מגמה שבאה לביטוי בשעור המס המירבי המוטל בפקודת מס הכנסה. 

פרשנות המביאה לתוצאה של מסוי כפול, וכזו היא פרשנותו של המשיב, היא לכן בלתי רצויה. אין מנוס ממנה כשהמחוקק מביע את רצונו הברור להביא לתוצאה כזו. אך המחוקק לא נתן כל בטוי לכך בלשון הפקודה. 

שאלנו את באת כח המשיב לדוגמאות אחרות לחיוב בכפל מס על פי הפקודה. כל שהצליחה להעלות הוא מקרה קשה אחד שנדון בע"א 423/82 נוסילביץ נ. בנק המזרחי בע"מ פד"י י"ג 37. שם חויבה במס הכנסה הרבית שהופקה מאגרות חוב וגם חויבו הפרשי הצמדה על קרן הפדיון של אגרות אלה. שם טען הנשום כי הפרשי ההצמדה אינם חייבים במס. הטענה נדחתה מהטעם שאגרות החוב לא היו "מלוות מועדפים" ולכן לא היו פטורות ממס על הפרשי הצמדה. תוצאה זו התחייבה שם מהוראות מפורשות של הפקודה. גם לא היה זה מקרה של כפל מס על אותה הכנסה עצמה. 

כפל מס הוא אנומליה בשיטתנו. הוא אינו משתלב אתה באופן קוהרנטי. הוא נוגד את עקרונותיה. הוא אינו עולה בקנה אחד עם מדיניות רצויה. כשהמחוקק לא גילה את כוונתו הברורה להביא לתוצאה של כפל מס לא נבוא אנו ונייחס לו כוונה כזו. ראה מדברי השופט ברק בע"א 16/82 קבוץ חצור נ. פקיד השומה רחובות פד"י ל"ט (77 ,70 (2: 

"עליו (על הפרשן) להניח כי כוונתו (של המחוקק) היתה ליצור כלי יעיל ולא חסר ערך. עליו להניח כי המגמה היא ליצור מערכת סבירה וקוהרנטית." 

למען הדיוק יאמר כי בערעור זה אין לנו ענין בכפל מס במובנו הרגיל. ה"הכנסה הרעיונית" אינה זהה להכנסה בפועל. אך אלה הן שתי פנים של אותו מטבע. וכשם שלא יעלה על הדעת לחייב במס יותר מפעם אחת את אותה הכנסה עצמה, היכולה להיות מסווגת על פי יותר ממקור הכנסה אחד, כך לא יתכן לחייב במס הן את ההכנסה שבחסכון ברבית ("ההכנסה הרעיונית") והן את ההכנסה שבהפקת הרבית בפועל, ואין זה משנה לענין זה אם החיוב במס על "החסכון" ברבית מקורו במישרין באיזה מסעיפי המשנה הרלבנטיים של סעיף 2, או בעקיפין מכח סעיף 3(ט) לפקודה המסווג אותו על פי אותו סעיף משנה. 

אין לנו צורך לכן להכנס למחלקת זו שהתעוררה בין הצדדים כשלטענת בא-כח המשיב סעיף 3(ט) מהוה מקור חיוב עצמאי המטיל מס על הכנסה "נחסכת" ולטענת בא-כח המערערת כבר בהוראות סעיפי המשנה השונים של סעיף 2 של הפקודה, המונות את מקורות ההכנסה החייבת במס, בן עצמן, מצוי המקור לחיוב ב"הכנסה רעיונית". סעיף 3(ט) נועד, לטענת המערערת, רק ליצור כלי לקביעת שעור ההכנסה החייבת (על ידי הסמכת שר האוצר לקבוע את השעור המינימלי של הרבית על ההלואה, שמעליו אין חיוב במס, כאמור ברישא לסעיף קטן 3(ט)(1)) ולסווג את ההכנסה לאחד מהמקורות המנויים בסעיפי המשנה של סעיף 2 כאמור בפסקאות משנה א', ב' ו-ג' של סעיף 3(ט). 

